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O zasadnos$ci wyodrebnienia wzoru prat
w czeskiej koniugacji

Possibility of identifying a new Czech conjugation type called prat

Abstrakt

Artykut po$wiecony jest mozliwo§ci wyodrebnienia w ramach czeskiego systemu koniuga-
cyjnego nowego wzoru odmiany, tzw. wzoru prdt. Propozycja uzupelnienia funkcjonujacych
w czeskim jezykoznawstwie klasyfikacji czasownikéw ma na celu przede wszystkim udo-
skonalenie metod nauczania gramatyki jezyka czeskiego jako obcego. Dzieki wyodrebnie-
niu wzoru prdt i poréwnaniu jego paradygmatu z czasownikami innych wzoréw — zar6wno
w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym — mozliwe stalo sie usystematyzowanie
szeregu problematycznych z punktu widzenia obcokrajowcéw zagadnien niebedacych do-
tychczas przedmiotem zainteresowania autoréw gramatyk jezyka czeskiego 1 podrecznikow
do nauki tego jezyka. Szczegblny nacisk polozony zostal na kwestie alternacji ilo§ciowych
w rdzeniach czasownikowych, ktéra stanowi podstawe dla wyodrebnienia nowego wzoru
prat z wyréznianego przez czeskich jezykoznawcow wzoru kryt. Najwazniejsze ustalenia
zostaly zebrane w formie listy numerowanej i tabeli, ktore moga stuzy¢ jako pomoce na-
ukowe w pracy z osobami uczacymi sie jezyka czeskiego jako obcego.

Stowa kluczowe: gramatyka, glottodydaktyka, jezyk czeski, koniugacja, czasownik, alter-
nacja iloéciowa, wzor kryt

Abstract

The article is devoted to the possibility of identifying a new conjugation type within the
Czech language, the so called prdt type. The proposal of complementing verb classifications
already existing in the Czech linguistics aims at improving methods of teaching grammar
of Czech as a foreign language. Thanks to delineating the prdt type and comparing its
paradigm to those of other verbs — both synchronically and diachronically — it is possible
to systemically approach a number of issues problematic from the point of view of a foreign
learner, yet beyond the interest of authors of Czech grammar books and textbooks.
A special focus is placed on quantitative alternations in verb roots, which are the basis for
separating the new prdt type from the kryt type, earlier distinguished by Czech linguists.
The most important findings are summarized in a numbered list and in a table, which
can be used as a teaching tool when working with learners of Czech as a foreign language.

Key words: grammar, teaching, Czech language, conjugation, verb, quantitative alternation,
type kryt
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1. Uwagi wstepne
1.1. Przedmiot i cel artykulu

Niniejszy artykutl poswiecony jest mozliwo$ci wyodrebnienia w ramach
czeskiego systemu koniugacyjnego nowego wzoru odmiany, okreslanego
przeze mnie mianem wzoru prdt. Propozycja uzupeklienia funkcjonujacych
w czeskim jezykoznawstwie klasyfikacji czasownikéw ma na celu udosko-
nalenie metod nauczania gramatyki jezyka czeskiego jako jezyka obcego
poprzez usystematyzowanie szeregu zagadnien niebedacych dotychczas
przedmiotem zainteresowania lingwistéw czeskich. Artykut stanowi bowiem
przede wszystkim prébe wyjScia naprzeciw potrzebom cudzoziemecéw, ktorzy
w gramatykach 1 podrecznikach do nauki jezyka nie znajduja odpowiedzi na
wiele pytan nasuwajacych sie w miare zapoznawania sie z czeskim systemem
koniugacyjnym. Szczegdlny nacisk potozony zostat zatem na pomijang cze-
sto w dotychczasowych opracowaniach kwestie alternacji samogloskowych
w rdzeniach czasownikowych, ktéra stanowi podstawe dla wyodrebnienia
nowego wzoru prdt z wyréznianego przez czeskich jezykoznawcéw wzoru kryt.

Wséréd czasownikéw wzoru kryt — w klasie 111, z przyrostkiem -j(e)
(w klasyfikacji uwzgledniajacej w pierwszym rzedzie temat czasu terazniej-
szego) lub w klasie I, bez przyrostka tematycznego (w klasyfikacji operujacej
przede wszystkim tematem czasu przeszlego)! — wyrézni¢ mozna dwanaécie
rozpoznawalnych na pierwszy rzut oka dzieki rdzennemu dlugiemu -d- jedno-
sylabowych czasownikow: hrdt (‘grac’), hidat (‘grzac’), kdt se (‘kajaé sie’), ldt
(‘przeklinac, tajac’), plat (‘ptonad’), prat (‘zyczyé, sprzyjal’), sdt (‘ssac’), smat
se (‘Smiac sie’), tat (‘tajal’), vat (‘wiad’), vidat (‘powiewadl’), zrat (‘dojrzewac’),
dla ktorych charakterystyczna jest zbiezno§¢ tematu bezokolicznika i tematu
czasu przesztego, bez typowej dla wzoru kryt alternacji iloSciowej. Czasowniki
te wykazuja kilka dalszych specyficznych cech, ktérych usystematyzowanie
w formie wzoru — okre§lanego w tym tek§cie mianem wzoru prdt — mogloby
utatwi¢ osobom uczacym sie jezyka czeskiego orientacje w zakresie kilku
ktopotliwych zagadnien gramatycznych, przede wszystkim alternacji @ : a.

Synkretyzm obu tematéw pozwala przyporzadkowaé do wzoru prdt
réwniez derywowane od wyzej wymienionej ,dwunastki” czasowniki dwu-
1 wiecejsylabowe, ktoére, co charakterystyczne, w przeciwienstwie do czasow-
nikéw pochodzacych od jednosylabowych reprezentantéw wzoréw brdat, mazat
1 délat zachowuja, w bezokoliczniku dluga samogloske -d- (por. np. czasowniki

1Zob. podrozdziat 1.3.
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prat — poprat 1 prat — poprat se). Do wzoru prat przynalezy ponadto dwusy-
labowy czasownik okrdt (‘nabraé sil, okrzepnad’), tworzacy historyczna pare
aspektowa z czasownikiem krdii.

1.2. Sposob ekscerpcji i opracowania materialu

Wyszcezegdlnienia czasownikéw wzoru prdt — podobnie jak wszystkich
innych zestawien — dokonatam przede wszystkim w oparciu o stowniki
a tergo: Retrogradni morfematicky slovnik cestiny (Dokulil 1975) 1 Retrogradni
slovnik soucasné cestiny (Tésitelova, Petr, Kralik 1986), umozliwiajace wy-
godna analize zakonczen interesujacych mnie form (imieslowu przesztego,
imiestowu biernego, rzeczownikéw odczasownikowych 1 czasownikéw prefik-
salnych). Poszczegélne listy czasownikéw o okreslonych wlaéciwosciach po-
moégt mi uzupetnié Slovnik spisovného jazyka ¢eského (Havranek 1960—1971;
dalej: SSJ 0), ktérego wersja elektroniczna dysponuje przydatnag funkcja
wyszukiwania form o danych zakonczeniach (w tym przypadku chodzito
konkretnie o bezokolicznikowe -dti), co pozwolilo wstepnie ograniczy¢ liczbe
czasownikow wymagajacych pézniejszej ,,recznej” analizy. Uzyskane w ten
sposob wyniki zweryfikowane zostaly przy pomocy tabel z portalu Internetovd
Jjazykouvd prirucka (dalej: IJP), oferujacego najbardziej wyczerpujacy przeglad
wszystkich form koniugacyjnych. Cesky ndrodni korpus (narzedzie KonText,
korpus SYNG6) oczywiscie nie mogt stanowi¢ podstawowego zZrédia w pracy
po$wieconej gtéwnie problemowi obowiazujacych norm gramatycznych (a nie
uzusu), dostarczyl natomiast wielu cennych informacji na temat frekwencji
form dubletywnych, szczegdlnie w przypadku rzeczownikéw odczasowniko-
wych zakonczonych na -ani/-ani.

1.3. Klasyfikacje czeskich czasownikow

W calym artykule opieram sie — w zaleznosci od wymogéw konkretnego
problemu koniugacyjnego — na obu podstawowych, przedstawionych w grama-
tyce Havranka i Jedlicki (1981: 271-277) pt. Ceskd mluvnice klasyfikacjach
czeskich czasownikéw, uwzgledniajacych w pierwszym rzedzie temat czasu
terazniejszego lub temat czasu przesziego (odpowiadajacy zazwyczaj tematowi
bezokolicznika)?. Pierwsza z nich, czesciej stosowana w praktyce dydaktycznej,

2 Klasyfikacje opierajace sie na temacie bezokolicznika, ktére pojawiaja, sie np. w gra-
matykach Priruéni mluvnice éestiny (Karlik 2003) i Cestina — 7e¢ a jazyk (Cechova 2000),
wyrédzniaja takie same klasy jak klasyfikacje opierajace sie na temacie czasu przesztego,
réznig sie od nich jedynie w zakresie liczby 1 nazw wyodrebnianych wzordéw.



220 Aleksandra Wéjcik

zaktada podzial na pie¢ klas, w zalezno$ci od zakonczenia formy 3. os. Ip.
czasu terazniejszego na -e (klasa I, wzory nese, bere, maze, pece, umre),
-ne (klasa II, wzory tiskne, mine, zacne), -je (klasa 111, wzory kryje, kupuje),
-1 (klasa IV, wzory prosi, trpi, sazi), -a (klasa V, wzér deéld), a wewnetrzne
podzialy w ramach kazdej z klas wyprowadza z tematu czasu przeszlego
1 ewentualnie formy 3. os. Im. czasu terazniejszego; druga dzieli czasowniki
czeskie na sze$¢ klas w oparciu o temat czasu przesztego: bez przyrostka
tematycznego (klasa I, wzory nést, péct, kryt, umrit, zacit), z przyrostkiem
-nou-/-nu- (klasa II, wzory tisknout, minout), -e-/-é- (klasa III, wzory itrpét,
sdzet), -i- (klasa IV, wzoér prosit), -a- (klasa V, wzory délat, mazat, brdt) oraz
-ova- (klasa VI, wzér kupovat), a dalsze podzialy wewnatrzklasowe uzalez-
nia od czynnikéw takich jak np. zakonczenie tematu czasu przeszlego na
spotgloske/samogloske czy temat czasu terazniejszego. W obu klasyfikacjach,
operujacych identycznymi zasadami podzialu (temat czasu terazniejszego/
przeszlego), ale przyznajacych im rézna wage, wyodrebniane sa dokladnie
te same wzory, przedstawiane jednak w ramach odmiennych klas.

Tak wiec o czasownikach hipotetycznego wzoru prat, przyporzadko-
wywanych wspodlcze$nie w obu omoéwionych klasyfikacjach do wzoru kryt,
bedzie mowa zaréwno w kontekscie klasy III, z tematem czasu terazniej-
szego z przyrostkiem tematycznym -j(e), jak 1 w ramach klasy I, z tematem
czasu przeszlego bez przyrostka tematycznego, zakonczonym na samogloske.
Pierwsze rozwigzanie stosowane bedzie przede wszystkim we fragmen-
tach odnoszacych sie do sposobéw nauczania jezyka czeskiego jako jezyka
obcego, drugie — zwlaszcza tam, gdzie nalezy poréwnaé czasowniki wzoru
prat 1 czasowniki wzoréw brat, délat 1 mazat z klasy V (w ktorej -a-/-d- jest
przyrostkiem tematycznym, a nie — jak w klasie I — zakonczeniem rdzenia),
nieodréznialne od przedstawicieli wzoru prdt na podstawie samej tylko formy
bezokolicznika i wykazujace do nich duzo podobienstw w niektérych formach
tworzonych w oparciu o temat czasu przeszlego.

Przy omawianiu niektérych zjawisk w ujeciu diachronicznym réwniez
wykorzystywane beda dwie klasyfikacje, przyjmujace za podstawowe kryte-
rium podzialu na klasy badz temat czasu terazniejszego, badz temat czasu
przeszlego. Pierwsza (por. Lamprecht, Slosar, Bauer 1986: 202, 209-231)
wyrdznia w ramach pieciu klas wzory vedu, vésti; peku, péct; mru, mrieti; pnu,
pieti; mazu, mazati; plovu, pliti; beru, brdti; zovu, zvdti (klasa I, zakonczone
na -e w 3. os. Ip. czasu terazniejszego); tisknu, tisknuiti; minu, minuti (klasa I1,
zakonczone na -ne w 3. os. Ip.); kryju, kryti; kupuju, kupovati (klasa 111, za-
konczone na -je w 3. os. Ip.); prosu, prositi; trp'u, trpéti (klasa IV, zakonczone
na -i w 3. os. Ip.); délaju, délati; sdzéju, sazéti (klasa V, zakonczone na -d/-ie
w 3. 0s. Ip.), a wiec pozwala stosunkowo tatwo przesledzi¢ rozwdj wiekszosci
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staroczeskich odpowiednikéw czasownikéw wzoru prat w ramach jednego
wzoru kryt(i) w klasie II1 (-je).

W drugiej klasyfikacji (por. Travnicek 1935: 388—416) wyodrebniane
sa wzory nésti, pieti, jeti, kryti (klasa I, bez przyrostka tematycznego),
minuti, tisknuti (klasa 11, z przyrostkiem -ni-), umeéti, trpéti (klasa 111,
z przyrostkiem -¢-), prositi (klasa IV, z przyrostkiem -i-), brdti, tesati, kovati,
lati 1 volati + sdzati (klasa V, z przyrostkiem -a-/-ja-), kupovati (klasa VI,
z przyrostkiem -ova-), dzieki czemu staroczeskie odpowiedniki czasownikéw
wzoru prat trafiaja, w wiekszosci do wzoru lati w klasie V, czyli do grupy obej-
mujacej wytacznie czasowniki z przyrostkiem tematycznym -ja- Sciggnietym
pézniej w -d-. Tym samym wzor prdt zyskuje dodatkowe oparcie w historycz-
nym pierwowzorze, a czasowniki do niego przynalezace nie ,gina” wérod
wykazujacych czesto zupelnie inne wtasciwos$ci czasownikéw wzoru kryt(i).

2. Status czasownikow wzoru prat w ramach wzoru kryt
2.1. Czasowniki wzoru prdat w ujeciu historycznym

Jak juz zostalo wspomniane, w gramatykach historycznych wykorzy-
stujacych klasyfikacje opierajace sie na temacie czasu terazniejszego (takich
jak Historickd mluvnice ¢eska Lamprechta, Slosara i Bauera z roku 1986),
zdecydowana wiekszo$¢ staroczeskich odpowiednikéw czasownikéw wzoru
prat (hrdat, kat se, lat, okrdt, prat, smdt se, tdt, vat) dotaczana jest do wzoru
kryju, kryti w dawnej klasie 111 (-je). Natomiast np. w ujeciu Travnicka (1935),
oplerajacego sie w swej klasyfikacji na temacie bezokolicznika, czasowniki
takie jak kdti se, ldti, prati, smati se, tdati, vdti tworza rdzen wzoru ldti
(z przyrostkiem tematycznym -ja- $ciagnietym pézniej w -d-)3 w klasie V,
historycznego poprzednika wzoru prdt, wykazujacego te same specyficz-
ne cechy (zachowang dtugo§¢ w imiestowie czasu przesztego, imiestow
bierny z zakonczeniem -n-owym?, a takze formy trybu rozkazujacego bez
obligatoryjnego przejscia -aj w -¢j; bedzie o nich mowa szerzej w kolejnych
podrozdziatach), ktére do dzisiaj charakteryzuja czasowniki wzoru kryt
z dtugim rdzennym -d-. Jak podaje Travnicek (1935: 396, 414), w okresie
staroczeskim czasowniki wzoru [ldti odrézniaty od kryti takze nieistniejace
juz wspoélczesnie osobliwosci, takie jak np. formy aorystu (1. os. lp. ldch

3 Mimo ze czasowniki takie jak prieti mialy w zasadzie przyrostek tematyczny -a- (proj-
-ati), Travnicek dotacza je do wzoru [dti — stwierdza bowiem, ze ,je tu jakoby trid. znak -ja-,
pro-ja-ti” (Travnicek 1935: 414).

4 Termin ten zapozyczony zostal przeze mnie z terminologii czeskiej (participium n-ové,
participium t-ové) w zwiazku z brakiem odpowiednika w terminologii polskiej.
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vs. krych) 1 imperfektum (1. os. Ip. ldch/lajéch vs. kryjéch, 2.1 3. os. lIp. ldse
vs. kryjése) oraz imieslowu przystéwkowego uprzedniego tworzonego réwniez
przez czasowniki niedokonane, okreslanego jako tzw. participium s-ové (lav,
lavsi vs. kryv, kryvsi). Wszystkie one zachowywaly konsekwentnie dlugosé
rdzennej samogloski, a niektére z nich bywaty ponadto tworzone w zupetnie
inny sposob niz dzialo sie to we wzorze kryti, por. chociazby wspomniane
juz formy imperfectum, oparte na temacie bezokolicznika, a nie na temacie
czasu terazniejszego (zob. Lamprecht, Slosar, Bauer 1986: 238).

Warto wspomnieé, ze wzor ldti funkcjonowal w gramatykach wspot-
czesnego jezyka czeskiego jeszcze w poczatkach XX w. — Gebauer w swojej
gramatyce z roku 1904 (s. 204—-206) wyrdznit go jako czwarty (obok délati
+ sdzeti; tesati; brati + kovati) wzér w klasie V 1 przyporzadkowal do niego
osiemnascie czasownikéw, w tym dwanascie z proponowanego przeze mnie
wzoru prat (hrdti, hiati, kati se, lati, okrati, plati, prati, smati se, ssati, tati,
vdti, zrat — brakuje tylko vlati). Poza tym ze wzgledéw historycznych do grupy
tej trafilo archaiczne bdti ‘mowié, bajaé’ (< bajati), a takze czasowniki, ktore
z czasem stracily cechy charakterystyczne dla wzoru ldti i obecnie nalezaloby
je zaliczy¢ po prostu do wzoru kryt: czasownik zdti ‘by¢ dobrze widocznym,
zial (< zpjati; dzis: zet; u Gebauera imiestéw przeszlty zdl/zel, wspélczesnie juz
tylko zel) oraz grupa czasownikéw z dawnym rdzennym -é- (Travnicek 1935:
397-399), czyli chviti/lchvéti ‘trzasé (obecnie wyltacznie chuvet), diti ‘czynié’
(< déjati; dzis tylko dit se ‘dziaé sie’, imiestow przeszlty dal se/dél se — zob. tez
podrozdziat 2.2.1.) liti ‘nalewad, la¢’ (< l¢jati; staroczeski imieslow przeszty
lal, wspotezesnie [il) 1 siti ‘siaé’ (< séjati, u Gebauera imiestéw przeszty sel
obok archaicznego sdl, obecnie sel/sil).

Niektore czasowniki wzoru prdt reprezentowaly jednak poczatkowo inne
wzory — czasownik sdt wzér beru, brati w klasie I wedtug Slosara (Lamprecht,
Slosar, Bauer 1986: 218), a w klasie V w gramatyce Travnicka (1935: 411),
natomiast czasowniki hrdt, plat®, zrat wzér délaju, délati w klasie V
w ujeciu Slosara (1986: 228) czy jego odpowiednik — wzér volati w klasie V
— w klasyfikacji Travnicka (1935: 391, 414, 415). Nie pozostaje to bez zna-
czenia dla wspélezesnych form koniugacyjnych, np. w przypadku ksigzko-
wego pldt (obecnie ustepujacego formie planout z odmiang wedlug wzoru
minout) mozliwa jest odmiana zaréwno wedlug wzoru kryt (w nowszych
stownikach i gramatykach uznawana za rzadziej spotykana®), jak i wedlug

5 Wedlug Travnicka (1935: 391) pierwotnie czasownik ten nalezal do klasy I (polu,
poles), ale bardzo szybko, jeszcze w okresie staroczeskim, zaczat podlega¢ wptywom klasy V.

6 Zob. np. Cechova 2000: 235 czy hasto pldt w Slovniku spisovné cestiny pro skolu
a vefejnost (dalej: SSC) cytowanym przez IJP.
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deélat”, a czasownik hrdt wyréznia kilka szczegdlnych wlasciwoéci, o ktérych
mowa bedzie w odpowiednich fragmentach niniejszego artykutu.

2.2. Paradygmat wzoru prdt na tle innych wzorow
koniugacyjnych

Wspblczesnie autorzy gramatyk® zazwyczaj zwracaja uwage na wyjat-
kowy status niektorych (przewaznie kilku arbitralnie wybranych) czasow-
nikéw z rdzennym diugim -d- w ramach catego wzoru kryt, nie podejmujac
jednak préby wyczerpujacego opisu wszystkich wiazacych sie z nimi zjawisk.
Przeklada sie to na sposob, w jaki informacje o czasownikach zachowujacych
dtugie -d- we wszystkich formach derywowanych od tematu czasu przesztego
sq przekazywane cudzoziemcom uczacym sie jezyka czeskiego. Czasowniki
wzoru prdat, wykazujace w zasadzie zupelna regularno§é¢ w catym swoim pa-
radygmacie i dlatego wtadnie traktowane w niniejszym artykule jako jednolity
zbibr, bywaja, przez autoréw podrecznikéw do nauki jezyka czeskiego? i lekto-
réw ,wrzucane do jednego worka” z pojedynczymi czasownikami innych klas
1 wzoréw, z ktérymi dzielg okreslona ceche (np. dtugie -@- w imiestowie czasu
przeszlego). W efekcie osoba zapoznajaca sie z zasadami gramatyki jezyka
czeskiego staje w obliczu kolejnych list najczes$ciej spotykanych ,,wyjatkow”.

W zwiagzku z tym najwazniejszym zadaniem wydaje sie nie tyle uzu-
pelnienie paradygmatu wzoru kryt o niektére pomijane przez autoréw gra-
matyk aspekty, lecz przede wszystkim samo wyodrebnienie wzoru prdt
i zestawienie przynalezacych do niego czasownikow z pojedynczymi
czasownikami z innych klas i wzorow, ktore w niektorych formach
wykazuja w stosunku do nich znaczne podobienstwo (takimi jak cho-
ciazby bat se, rzat, stat, zdat se), co pozwoliloby na catkowite usystematyzo-
wanie problematycznych z punktu widzenia obcokrajowca zagadnien, takich
jak kwestia alternacji @ : @ w formach imiestowu przesztego, rzeczownikéw
dewerbalnych 1 czasownikéw prefiksalnych.

Dlatego chciatabym przedstawié tutaj paradygmat wzoru prdt, podkre-
slajac przede wszystkim cechy, ktére wyrézniaja analizowane czasowniki
na tle pozostatych przedstawicieli wzoru kryt (czy tez ewentualnie na tle

7 Niektére gramatyki (np. Cechova 2000: 235 czy Havranek i1 Jedlicka 1981: 293) podaja
odmiane wedlug wzoru délat rowniez w przypadku czasownikow hrdt, vidt 1 zrdt; IJP uznaje
jednak formy hrd, vid za ,wyraznie ksigzkowe” i nie uwzglednia ich — tak samo jak formy
zrd — w tabelach z paradygmatami.

8 Lista wszystkich przeanalizowanych przeze mnie gramatyk znajduje sie w Literaturze.

9 Lista wszystkich przeanalizowanych przeze mnie podrecznikéw znajduje sie w Lite-
raturze.
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podobnych pod pewnymi wzgledami czasownikow wzoréw brdt, délat 1 mazat
z klasy V w klasyfikacji opartej na temacie czasu przesztego): zachowuja-
ce dlugie -d- formy imieslowow przeszlych, imiestlowow biernych,
rzeczownikéw odczasownikowych i czasownikow prefiksalnych.
W kwestii odmiany przez liczby i osoby w czasie terazniejszym w stronie
czynnej mozna bowiem stwierdzi¢ jedynie, ze czasowniki wzoru prdt zacho-
wuja sie w tym przypadku tak samo jak pozostale czasowniki wzoru kryt,
tzn. do rdzenia dotaczaja przyrostek tematyczny -j(e)- (w uzyskanym temacie
czasu terazniejszego dochodzi do alternacji @ : a lub d : e(¢) w stosunku do
tematu bezokolicznika) 1 odpowiednia koncowke osobowa. Warto tu jednak
zaznaczy¢, ze w przypadku czasownikoéw, u ktorych ma miejsce alternacja
a : a, forma trzeciej osoby liczby mnogiej staje sie podstawa dla utworzenia
formy trybu rozkazujacego bez zmiany -aj w -ej. Jedynie hrdt'? dopuszcza
tu dwie formy: ksiazkowe hrej obok zdecydowanie czeScie) wystepujacego
zaréwno w mowie, jak i w piémie hrajll.

2.2.1. Imieslow czasu przesztego na -1/ imiestéw przeszty
(czes. I-forma, participium l-ové, pricesti cinné, pricesti minulé)

Zasadnicze réznice miedzy wzorami prdt a kryt (jak rowniez miedzy prat
a wzorami brat, delat 1 mazat) rysuja sie dopiero w obrebie czasu przeszlego, po-
niewaz imiestéw przeszly (odpowiadajacy scs. participium praeteriti activi IT)
czasownikow wzoru prat zachowuje dlugosé rdzennej samogloski -dg-.

Fakt ten wynika z zaszlo§ci historycznych — wzér prat w znakomitej
wiekszoscl tworza czasowniki, w przypadku ktorych dlugie -d- stanowi
§lad po przeprowadzone] w X w. kontrakeji (hrdal < pst. *gréjale czy ew.
grojale; kdl se < psl. *kajals se; ldl < pst. *lajals; okrdl < pst. *okrvjales, pral
< psl. *projals; smdl se < pst. *smujale se; tal < pst. *tajals; val < pst. *véjale
— zob. Holub, Kopec¢ny 1952: 166, 199, 299, 340-341, 408; Machek 1971: 187,
245, 321-322, 412, 490, 559-560, 637, 678; Rejzek 2001: 216, 268, 333, 511,
584, 652, 700 1 Travnicek 1935: 414) czy tez wyjatkowo po ,,pseudokontrakeji”
towarzyszace] dokonywanym w okresie odrodzenia narodowego zapozycze-
niom — forma vldl zostata bowiem utworzona w XIX w. w oparciu o rosyjski
czasownik enasamucsa (‘falowaé’) 1 nie pochodzi bezposrednio z pst. formy
*vulale (Holub, Kopecny 1952: 419; Machek 1971: 694; Rejzek 2001: 716).

10Ty réwniez w niektérych gramatykach (Cechova 2000: 235; Havranek i Jedlicka 1981:
293) pojawia sie rzadko spotykana forma zrej obok podstawowego zraj, ale zdecydowatam sie
pomingé ja w gléwnym toku rozwazan za wzorem IJP.

11 Jak pisze Cvréek (2010: 261), w odmianie pisanej forma hraj przewaza nad hrej
w stosunku 78 : 22, natomiast w odmianie méwionej hrej nie wystepuje w zasadzie w ogéle.
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Cho¢ np. w gramatyce akademickiej (Komarek 1986: 460) mozna przeczy-
tac, ze za dtugoé¢ samogloski w imiestowie czasu przeszlego wérod wszystkich
czasownikow wzoru kryt z rdzennym -d- odpowiada kontrakceja, to dla zacho-
wania catkowitej precyzji nalezaloby raczej stwierdzié, ze sytuacja ta dotyczy
czasownikow stanowiacych jadro wspodtczesnego wzoru prdt, czyli nalezacych
do dawnego, wyrédznianego przez Travnicka (1935) staroczeskiego wzoru
lati. Pozostate czasowniki wzoru prdt (hrdt < psl. *jugrati, pldt < psl. *polti
lub poléti, sdat < pst. *swsati — zob. Holub, Kopecény 1952: 276, 348; Machek
1971: 181; Rejzek 2001: 472, 563) ulegly wptywom wzoru ldti (Travnicek
1935: 391, 411, 415), w przypadku czasownika zrat decydujaca role odegrato
za$ dazenie do unikniecia homonimii (zrdt < pst. *zeréti nieregularnie, dla
odréznienia od zrit — zob. Machek 1971: 718; Rejzek 2001: 741).

Poza czasownikami wzoru prdt zjawisko zachowania w imiestowie prze-
sztym diugoéci samogloski dotyczy réwniez nastepujacych jednosylabowych
czasownikow z rdzennym dilugim -d- oraz ich dwu- 1 wiecejsylabowych de-
rywatéw (podzial wedlug tematu czasu terazniejszego):

w klasie I, we wzorze nést: mast (‘wprowadzaé¢ w blad, maci¢ w glowie’),
padst (‘pasac zwierzeta)), trast (‘trzasc), zabst (‘odczuwaé zimno, ziebnac));
w klasie IV, we wzorze trpét: bat se (‘bacé sie’), stat (‘stac, kosztowac’);

w Kklasie V, we wzorze délat: rZdt (rzet)'2, zddt se ($nié sie, wydawaé sie’)1?,

Dtugoséé w rdzeniach tych czasownikéw jest §ladem po zachowanej
w procesie denazalizacji dtugosci pierwotnego -e- (matl < pst. *metle; trasl
< pst. *tresle; zabl < pst. *zeble — zob. Holub, Kopec¢ny 1952: 217, 393, 429;
Machek 1971: 656, 707; Rejzek 2001: 366, 679, 731) lub — podobnie jak
w przypadku czasownikéw wzoru prat — poswiadceza przeprowadzona kontr-
akcje (bdl se < pst. *bojals se czy ew. *bojels se; stdl < psl. *stojals; zddl se
< pst. *déjale — zob. Holub, Kopecény 1952: 66, 350, 100—-101; Machek 1971:
48, 118; Rejzek 2001: 72, 5991 136, 736). Wyjatek stanowi forma rzZdl, ktéra
wprowadzona zostata dopiero w zreformowanym slowniku ortograficznym
(Pravidla ¢eského pravopisu) z 1942 r. w miejsce obowiazujacego wezedniej
rzal od czasownika rzdti (zob. Zmény v Pravidlech ceského pravopisu 1942)!4.

12 Czasownik rZdt mozna by tez z powodzeniem (ze wzgledu na dubletywne formy odmia-
ny przez liczby 1 osoby w czasie terazniejszym — rZdm/rzu, rzds/rze... — a takze formy trybu
rozkazujacego rzi, rzete) przyporzadkowac do klasy I, do wzoru brdt, jednak zdecydowatam
sie na dotaczenie go w tym miejscu do wzoru délat, poniewaz formy tworzone wedlug para-
dygmatu tego wzoru sa traktowane jako podstawowe np. w IJP.

13 Do grupy tej naleza tez kldt (‘dzgaé, ktué’) i 2ddt (‘czekad), ale ze wzgledu na archa-
iczny charakter tych czasownikéw we wspélczesnej czeszezyznie uzasadnione wydaje mi sie
pominiecie ich w gléwnym toku rozwazan.

14 Jeszcze szeéé lat pézniej nowy paradygmat czasownika r2dt wzbudzal najwyrazniej
watpliwoéci wérdod rodzimych uzytkownikéw jezyka, poniewaz kwestia jego odmiany poru-
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Oproécz osmiu omowionych juz czasownikéw nalezy w tym miejscu wymie-
nic jeszcze dwa wykazujace blizniacze podobienstwo do wyzej wspomnianego
zddt se: dwusylabowe czasowniki naddt se/nadit sel® ‘mieé nadzieje, spodzie-
wac sie’ (z imiestowem czasu przeszlego naddl se) oraz uddt se ‘wydarzyc¢ sie’
(udalluddal se) — oba, tak samo jak zddt se, derywowane od czasownika dit se,
ktérego dawna, postac sprzed przeglosu 1 monoftongizacji (dati > dieti > diti
— zob. Lamprecht, Slosar, Bauer 1986: 43) potwierdza wlasnie imiestow
przeszly — dal seldél se.

Na szczegdlng, uwage zastuguja réwniez derywaty czasownika stdt, ktére
zachowuja dtugo$§é w formach bezokolicznika 1 imiestowu czasu przesztego,
jesli odmieniaja sie wedlug wzoru trpét (ustdt se, ustdl se — bo ustoji se),
ale traca ja, jesli przynaleza do wzoru minout (ustat, ustal — bo ustane)'®.
Tym samym wyjasnia sie pozornie niewytlumaczalna — i w zwiazku z tym
nadzwyczaj ktopotliwa w oczach studentéw — réznica miedzy imiestowami
przeszlymi czasownikow stdt 1 stdat se (stdl, ale stal se).

Reasumujac, wyodrebnienie wzoru prat pozwolitoby przeksztalcié liste
yhieregularnych”, zachowujacych dtugie -d- czasownikéw (w blizej nieokre-
§lonej liczbie — stad w praktyce dydaktycznej podaje sie zwykle przyktady
tylko kilku najczesSciej uzywanych) w bardziej przejrzysty model: wzor prat
1 zasadniczo tylko dziesie¢ czasownikow (bdt se, mast, naddt se, past, rzZat,
stat, trast, udat se, zabst, zddt se), ktérych ewentualnie ,trzeba nauczyé
sie na pamie¢” (,wzor prat + 10”).

Vv s

2.2.2. Imiestéw bierny na -n/-t (czes. participium n-/t-ové, pricesti
trpné) i rzeczowniki odczasownikowe

Poza imiestowem przeszlym czasowniki wzoru prdat wyrdznia réwniez
imiesléw bierny (odpowiadajacy scs. participium praeteriti passivi), w przy-
padku ktérego — ze wzgledu na zachowana dlugo$é rdzennego -d- — do-
chodzi niekiedy do niezgodnej z paradygmatem wzoru kryt (imieslow bierny
kryt) zbieznoéci z forma, bezokolicznika (por. czasownik Ardt z imiestowem

szona zostala w czasopiémie ,,Nase rec”. W krétkiej notce z roku 1948 podano, ze w Slovniku
Jjazyka ceského forma rzdl przewaza nad rZal w stosunku 11:9 (zob. Tvary slovesa rzdti 1948).

15 Czasownik ten zamiast do wzoru délat méglby tez zostaé przyporzadkowany do wzoru
prdt, jednakze postanowitam oméwi¢ go razem z pokrewnymi, a przynalezacymi wylacznie
do délat czasownikami zddt se i uddt se.

16 We wzorze minout tylko czasownik pristdt/pristat dopuszcza formy dubletywne zaréwno
w bezokoliczniku, jak 1 w imiestowie czasu przeszlego (pristdl/pristal). Natomiast czasownik
vstdt — jedyny jednosylabowy derywat od stdt — co prawda zachowuje dtugo$é w bezokolicz-
niku, ale traci ja w imiestowie przesztym (czyli zgodnie ze sformulowang wyzej regula,
bo odmienia sie wedlug wzoru minout).
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biernym Ardat). Ponadto oprécz typowego dla wzoru kryt -t-owego zakonczenia,
ktére 6w synkretyzm umozliwia (jak w przypadku czasownikéw hrdt, vdtl?
oraz derywowanego od nietworzacego imiestowu biernego vldt czasownika
rozevlat), wérod imiestowéw biernych czasownikow wzoru prat pojawia sie tez
niespotykane we wzorze kryt zakonczenie -n-owe. W przypadku nielicznych
czasownikow (sdt 1 jego derywaty) konkuruje ono z zakonczeniem -t-owym
(imieslow sdn/sdt), ale przewaznie ma charakter obligatoryjny (zob. imiestowy
hrdn, kan, ldn, prdn wraz z ewentualnymi derywatami, a w grupie derywatow
czasownikow nietworzacych imiestowu biernego formy odtdn, roztdn), co upo-
dabnia czasowniki wzoru prdt do jednosylabowych czasownikéw wzoréw brdt,
mazat 1 déelat, tworzacych imiestowy bierne takie jak: brdn, psan czy tkdn.
W zwiazku z tym derywowane zazwyczaj od form imiestowu biernego!®
rzeczowniki odczasownikowe réwniez przybieraja szczegdlng postaé — tylko
wyjatkowo regularna, zgodna ze wzorem kryt (hrdati i pozostale rzeczowniki
pochodzace od derywatow hrdt oraz niektore rzeczowniki pochodzace od
derywatow vdt, czyli navdti, ovdti, rozvaii), sporadycznie podwdjna (obocznie
okratilokrani, sani/sdti, tak samo réwniez rzeczowniki pochodzace od dery-
watdéw okrdt 1 sdt), a przewaznie zblizona do form charakterystycznych dla
rzeczownikéw derywowanych od czasownikéw wzoréw brdt, mazat i deélat'®.
Z jednym waznym zastrzezeniem — w rzeczownikach pochodzacych od jed-
nosylabowych czasownikow wzoru brdt 1 mazat oraz, co do zasady, réwniez
wzoru délat dlugie -d- z imiestowu biernego ulega skréceniu (stad formy takie
jak brani, psani, tkani); natomiast we wzorze prdt — z wyjatkiem rzeczownika
derywowanego od czasownika hrdt?? — dlugosé zostaje zachowana (pidni).
Poza wzorem prat analogiczna sytuacja zachodzi tylko w przypadku
czterech wspomnianych juz wyzej, bliskich pod wieloma wzgledami wzorowi
prdt czasownikéw bdt se, rZdt, stat?!, zddt se, a ponadto kilku czasownikéw
wzoru delat: dbat (‘dbac’), vdat (‘wydaé za maz’), vzdat (‘poddaé, oddacd’),

17 Forme vdt (zamiast: vdn) podaje tu za SSJCissC cytowanymi przez [JP.

18 Niektére rzeczowniki derywowane od czasownikéw z zakohczeniem -t-owym maja
zakonczenie -dni zamiast oczekiwanego -dt7, np. rozevldt (bezokolicznik) — rozevldt (imiestow
bierny) — rozevldni czy wlaénie wspomniane juz vdt — vdt — vdni oraz jego derywaty: ovdt —
ovdt — ovdni, privdt — privdt — privdni, svdt — svdt — svdni 1 zavdt — zavdt — zavdni (ale juz
navdt — navdt — navadti, odvdt — odvdt — ovdti, rozvdt — rozvdt — rozvdti).

19 Wyjatek stanowi czasownik poprdt, od ktérego — jak podaje IJP — derywowany jest
rzeczownik popreni (pomimo imiestowu biernego poprdn!).

20 Cho¢ jeszcze redagowany w pierwszej polowie XX w. Prirucni slovnik jazyka ceského
(Hujer O. et al. 1935-1957, dalej: PSJC) dopuszeza oprécz hrani oboczna forme hrdn.

21 Dlugie -G- zachowuja tez jednosylabowe (czy jednosylabowe z morfemem nieciaglym
se) derywaty stdt — stdt se (stdni se) 1 vstdt (vstdni).
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zndt (‘zna¢’)?2. O ile jednak dtugie -d- w rzeczownikach derywowanych od
czasownikow wzoru prdt 1 czasownikéw bdt se, rZdt, stdt, zddt se ma swe
uzasadnienie historyczne (przez analogie do omawianych wyzej form imie-
stowu czasu przeszlego), o tyle dlugosé w formach dbdni, vddni, vzddni?s,
zndni wydaje sie li tylko konsekwencja arbitralnej decyzji leksykografow.

Warto bowiem wspomnieé, ze w XIX w. rowniez od czasownikow repre-
zentujacych wspolczesne wzory brdt, mazat 1 délat tworzone byly rzeczow-
niki zakonczone na -dni, a nie — jak wspélczeénie — na -ani. Na przyktad
w stowniku Jungmanna (1835-1839) pojawiaja, sie rzeczowniki:

dranj, pranj (czy ewentualnie pranj) 1 Zrdnj — derywowane od czasownikow
wzoru brat,

lhanj 1 psanj (ewentualnie tez psanj) — derywowane od czasownikow wzoru
mazat,

danyj, lkdnj, ptanj, tkanj, zndnj — derywowane od czasownikow wzoru délat.

Formy pozostatych rzeczownikéw pochodzacych od czasownikéw wzordow
brat, mazat 1 délat nie zostaty przez Jungmanna uwzglednione, ale pojawiaja,
sie one w innych pracach z XIX w., w tym w gramatykach (zob. Kysela 1830:
20), co pozwala stwierdzié, ze w owym czasie tworzono je zupelnie regular-
nie. Mimo to juz niecale sto lat pdzniej w PSdJ Cw przypadku rzeczownikow
derywowanych od czasownikéw wzordéw brdt, mazat i délat — w odrbéznieniu
od czasownikéw wzoru prat — dopuszczone zostaty niemal wylacznie formy
zakonczone na -ani, a dlugie -d- zachowaty tylko rzeczowniki (v/vz)ddni,
dbani, lkani, zndni. Najwyraznie] te problematyczne do dzi$ formy nie miaty
jednak szczegdlnie silnej pozycji w systemie jezykowym — choé¢ wskazano je
jako jedyne poprawne, to w niektérych artykutach hastowych znalez¢ mozna
tez ich ,krétkie” odpowiedniki (sytuacja ta powtarza sie pdzniej w SSJC
— zob. np. hasta dozor czy vevdati se).

Mozna domniemywaé, ze o pozostawieniu dlugosci tylko w tych kilku
formach zadecydowaty kwestie historyczne, tzn. dlugie -d- miato prawdopo-
dobnie sygnalizowaé¢ swoje pochodzenie, zwlaszcza jesli — tak jak w przypadku
rzeczownikéw vdani, vzdani 1 znani — zachodzita tu swego rodzaju paralela
z rzeczownikami typu prdni oraz bdni (se), stani, zddni (se), zawdzieczaja-
cymi dtugoéé kontrakeji. Choé wspélczesnie uznaje sie, ze czasownik (v/vz)
dat (od pst. *dati — zob. Holub, Kopecny 1952: 409; Machek 1971: 679—680;
Rejzek 2001: 122, 702) zachowatl pod intonacja akutowa pierwotna dtugosé

22 W przypadku czasownika lkdt (‘tkaé, lamentowaé’) mozliwe sa dwie oboczne formy:
lkani i lkani.

23 Wprawdzie SSJC odnotowuje réwniez sama forme ddni, ale zdecydowatam sie pomi-
naé ja w tekscie glownym ze wzgledu na fakt, ze IJP nie podaje zadnej formy rzeczownika
derywowanego od czasownika ddt.
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prastowianska (Lamprecht, élosar, Bauer 1986: 36), to Travnicek (1935:
414, 417) wspomina tez o sporadycznym wystepowaniu w okresie staroczeskim
dati (z forma daje w 3. 0s. Ip.) z wezeéniejszego dajati, co teoretycznie mogto
wplynaé na decyzje o zachowaniu dtugiego -d- w formie rzeczownika odcza-
sownikowego. Niewykluczone, ze kontrakcja odegrata pewna role réwniez
w przypadku rzeczownika zndni, poniewaz w niektorych formach osobowych
czasownika zndt (< pst. *znati — zob. Machek 1971: 717, Rejzek 2001: 740)
doszto do Sciagniecia, np. znajeso > znds, znajems > zndm (Lamprecht, Slosar,
Bauer 1986: 43). Tak wiec analogia do form rzeczownikéw derywowanych
od ,pokontrakcyjnych” czasownikéw wzoru prat 1 czasownikow bdt se, stdt,
zddt se moglaby ttumaczyé paradoksalny fakt zachowania dlugiego -d-
w formach vddni, vzddni 1 zndni pomimo systemowego usuniecia dtugosci
w dwusylabowych rzeczownikach pochodzacych od czasownikow wzoru délat.

Zagadka pozostaje jednak, dlaczego te sama zasade przyjeto rowniez
w przypadku czasownika dbdt (etymologia niejasna — zob. Holub, Kopecny
1952: 97; Rejzek 2001: 122-123), gdzie brak juz jakichkolwiek podstaw dla
pozostawienia dtugosci w formie rzeczownika odczasownikowego. Jak wynika
z analizy tekstéw przy pomocy narzedzia KonText, do dzi§ forma dbdni wzbu-
dza duze watpliwo$ci wsrod rodzimych uzytkownikéw jezyka — w korpusie
SYNG6 wystepuje ona tylko 16 razy, podczas gdy jej ,,krétki” odpowiednik az
68 (!). W przypadku bardzo rzadko spotykanych rzeczownikéw vddni/vdani
1zndni/znani réznice sg mniej wyrazne, niemniej jednak przewazaja tu for-
my stownikowe, zakonczone na -dni: vddni (8 przyktadéow wystepowania, ale
w tym az 5 z jednego zrodla) 1 zndni (3 razy), natomiast formy vdani i1 znani
nie pojawiaja sie w korpusie SYN6 w ogéle. O wyraznej przewadze formy
stownikowej mozna méwi¢ tylko w przypadku rzeczownika vzddni (ponad
2400 wynikéw, podezas gdy vzdani odnotowane zostato tylko 5 razy).

Mozna powiedzied, ze o ile problem konkurencji miedzy rzeczownikami
vddni 1 vdani czy zndni 1 znani wydaje sie¢ we wspélczesnej czeszezyznie
zupelnie marginalny, o tyle warto byloby moze rozwazyé¢ zaakceptowanie
frekwentowanej, a przy tym zgodnej z paradygmatem wzoru délat formy dbani
obok dotychczasowego ,,dtugiego” dbdni. Kwestia ta nie miesci sie jednak
w ramach problematyki niniejszego artykulu, dlatego w tym miejscu wypada
mi poprzestaé na stwierdzeniu, ze juz dzieki samemu tylko wprowadzeniu
opisujacego aktualng norme modelu ,,wzor prdat + 8 (bani (se), dbani, rZdni,
stani, vdani, vzdani, zdani (se), znani)” koniecznos$é kazdorazowego
sprawdzania przez adeptéw jezyka czeskiego dlugosci samogtoski -a- czy
-d- w grupie dwusylabowych rzeczownikéw dewerbalnych zakonczonych
na -ani/-ani zostataby na pewno w znacznym stopniu ograniczona.
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2.2.3. Czasowniki prefiksalne

A skoro mowa juz o réznicach miedzy jednosylabowymi czasownikami
wzorow brdt, mazat i délat a czasownikami wzoru prdt, warto powiedzieé
jeszcze kilka stéw o pewnej charakterystycznej, a potencjalnie nastreczajacej
probleméw witasciwosci tych drugich — a mianowicie o fakcie, ze przy prefik-
sacji (1 to zar6wno w przypadku klasycznej derywacji, jak i przy tworzeniu
formy negatywnej?*) zachowuja one — podobnie zreszta jak inne czasowniki
wzoru kryt — dlugoéé rdzennej samogloski. Historyczne uzasadnienie
tego zjawiska podaje D. Slosar (Lamprecht, Slosar, Bauer 1986: 240—241):

Dvouslabic¢né infinitivy meély ve staré cestiné korennou slabiku dlouhou [...]. Tato

dlouh4 hlaska se kratila pri rozsireni poctu slabik, tj. po pripojeni predpony [...].
Avsak slovesa, jejichz korenné -d- vzniklo stazenim, si délku ponechavaji. [...] Tento

vvvvv

jenom u sloves s korennou hldaskou -d-, pokud nevznikla stazenim: brdti — vybrati,
hndti — zahnati..., ale smdti se — zasmdti se.

Jak juz powiedziano przy okazji analizy form imiestowu przeszlego, co
prawda dtugie -d- w przypadku wiekszoSci czasownikow wzoru prdt jest wia-
énie wynikiem kontrakeji, niemniej jednak uwagi Slosara nalezaloby uzupel-
ni¢ o przyktady czasownikéw, ktore zawdzieczaja diugosé samogloski innym
czynnikom — chodzi tu zaréwno o pozostalych przedstawicieli wzoru prdt, jak
1 0 czasowniki z innych klas 1 wzoréw zachowujace dtugosé przy prefiksacji.

Owa, szczegblng wlasciwosé wykazuja bowiem réwniez wspominane
juz w podrozdziale 2.2.1. czasowniki mdst, pdst, trrast, zabst (klasa 1
w klasyfikacji wedtug tematu czasu terazniejszego), bdt se, stat>> (klasa IV)
oraz rzdt i zdat se (klasa V)26, a ponadto jeszcze dwa czasowniki z klasy I,
juz na pierwszy rzut oka zdradzajace swe podobienstwo do czterech wyzej
wymienionych, ale ze swoistq alternacja s : d: klast ‘ktas¢’ (np. nakldst, choé
w imiestowie przesztym bez dlugosci — nakladl) 1 krdst ‘krasé’ (np. ukrdst,
imiestéw przeszty — ukradl). Whrew twierdzeniom Slosara tylko trzy czasow-
niki z calej tej grupy — bdt se, stdt, zddt se — zawdzieczaja, dtugie -d- kontrakeji
(zob. podrozdziat 2.2.1.), natomiast wiekszo§¢ z nich, reprezentujaca klase I,
zachowuje sie po prostu zgodnie z paradygmatem wzoru nést, ktory nie do-

24 Ptipady negace — zejména u sloves — nebyvaji kategorizovany jako jev slovotvorny”
(Cvreek 2010: 115).

25 W kwestii derywatéw czasownika stdt zob. tez podrozdzial 2.2.1.

26 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze diugie -d- zachowujg réwniez jednosylabowe
derywaty czasownika ddt (tj. vddt i vzddt), natomiast w przypadku derywatéw dwu- 1 wiecej-
sylabowych konsekwentnie dochodzi do skrécenia samogtoski (por. odevzdat, vydat itd.).
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puszcza zadnych alternacji samogloskowych przy prefiksacji (por. derywaty
nést typu prinést).

Tak wiec wyodrebnienie modelu ,wzor prdt + 10 (nebadt se, neklast,
nekrast, nemast, nepast, nerZat, nestat, netrast, nezabst, nezdat se)”
mogloby w istotny sposob przystuzyé sie uporzadkowaniu kwestii alterna-
cji w bezokolicznikach — wystarczytoby tylko sformulowaé jasna regute,
ze czasowniki jednosylabowe zachowuja, przy prefiksacji dtugo§é samogtoski,
o ile samogloska ta nie jest d, w takim przypadku bowiem dlugo$ci nie traca
tylko czasowniki wzoru prdt + 10 (natomiast w rdzeniach czasownikow ze
wzordéw brat, mazat 1 délat dochodzi do alternacji ¢ : @). Mozna mieé¢ nadzieje,
ze dzieki temu zmiany dtugosci samogltosek w bezokolicznikach przestatyby
w koncu jawié sie osobom rozpoczynajacym nauke jezyka czeskiego jako
dzieto czystego przypadku.

3. Mozliwos$ci zastosowania wzoru prat
w praktyce dydaktycznej

W ramach krétkiego podsumowania powyzszych rozwazan chciatabym
przedstawié¢ dwa proste zestawienia, z ktorych korzysta¢ moglaby nawet
osoba nieznajaca jeszcze ustalonych wzoréw odmiany czasownikow, ale
napotykajaca juz na wstepnym etapie nauki jezyka — np. przy tworzeniu
form czasu przesztego — pozornie niewyttumaczalne ,wyjatki”’. Zestawienia
te réznia sie sposobem prezentacji materiatu (lista numerowana lub tabela
— do wyboru w zaleznoéci od osobistych preferencji studenta), ale zasadnicza
tre$¢ pozostaje ta sama. W kazdej kategorii (czasowniki zachowujace dlugie
-a- przy prefiksacji, w imieslowie czasu przeszlego itd.) wyodrebnitam cza-
sowniki/rzeczowniki odczasownikowe, ktérych catkowita fleksyjna regular-
no$é¢ pozwala na przyporzadkowanie do wzoru prdt, natomiast czasowniki
1 rzeczowniki zastugujace faktycznie na miano ,wyjatkéw” podane zostaly
oddzielnie (po znaku +). Zaréwno czasowniki wzoru prat, jak 1 ,,wyjatki”
wymienione zostaly w kolejnoéci alfabetycznej; z tego powodu czasowniki
prefiksalne reprezentuja formy negatywne, ktére jako jedyne pozwalaja na
ujednolicenie prefiksu.

Postanowitam nie rozdzielaé¢ ,wyjatkéw” do poszczegdlnych klas 1 wzo-
réw, by nie utrudniaé¢ dodatkowo zadania poczatkujacym adeptom jezyka
czeskiego, ale za to wyodrebnitam wsrdéd nich mniejsze grupy czasownikow
nalezacych jednoczeénie do trzech (bdt se, rzdt, stdt, zddt se) czy dwoch (mdst,
past, trast, zabst) kategorii, by nastepnie umiescié je w osobnych kolumnach
tabeli. Rozwiazanie to powinno ulatwi¢ osobom uczacym sie opanowanie
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catego materiatu, poniewaz dzieki niemu wyraznie widaé, ze zdecydowana
wiekszo$¢ czasownikow podobnych pod pewnymi wzgledami do czasownikow
wzoru prdt pojawia sie w przynajmniej dwoch kategoriach. Z tego samego
powodu w poszczegdlnych punktach listy numerowanej podkreslone zostaly
te pojedyncze czasowniki 1 ich derywaty, ktore pojawiajq sie tylko w jednej
kategorii — dzieki temu zabiegowi kwestia (nie)powtarzalnos$ci poszczegilnych
czasownikow rysuje sie réwnie jasno jak w tabeli 1.
CZASOWNIKI Z RDZENNYM DLUGIM -d- (jednosylabowe, ewentu-
alnie dwusylabowe, gdy sa derywowane od czasownika jednosylabowego):
1) zachowujace dlugie -d- przy prefiksacji: wzor prrat (nehrdt, nehrdt, nekdt
se, neldt, neokrat, neplat, neprdt, nesdt, nesmdt se, netdt, nevdt, nevldt,
nezrdat) + 10 (nebdt se, nekldst, nekrdst, nemdst, nepdst, nerZdt, nestdt,
netrast, nezabst, nezddt se);

2) zachowujace dlugie -d- w imiestowie czasu przesztego: wzor prat (hrdl,
hral, kal se, lal, okrdl, plal, prdl, sal, smadl se, tal, val, vldl, zral) wraz
z derywatami + 10 (bdl se, matl, naddl se, pasl, rzal, stal, trasl, uddl se,
zabl, zddl se) wraz z derywatami.

DWUSYLABOWE RZECZOWNIKI ODCZASOWNIKOWE:

1) zakonczone na -dni: derywowane od czasownikéw wzoru prdat oprocz
hrani (kani (se), lani, okrani, prani, sani, smdani, tani, vani, vlani, zrani)
+ 8: (bani (se), dbani, rzani, stani, vddni, vzdani, zdani (se), zndni);

2) zakonczone na -dti: derywowane od czasownikéw wzoru prat (hrati,
okrati, sati).

W przypadku rzeczownikéw trdj- 1 wiecejsylabowych w ogdle nie wy-
stepuja juz ,krétkie” formy zakonczone na -ani lub -ati, a wiec nie zachodzi
konieczno$é¢ wyboru miedzy -a- 1 -d-.

Oczywiscie tego rodzaju zestawienia stanowia tylko utatwiajacy nauke
uproszczony schemat wymagajacy w kilku punktach obszerniejszego ko-
mentarza (np. w oméwionej wezedniej kwestii dtugosci w bezokolicznikach
1 imiestowach przeszlych czasownikéw derywowanych od czasownika stdt
lub w bezokolicznikach czasownikéw derywowanych od czasownika ddat).

Wskazane przeze mnie szczegdlne wlasciwosci czasownikow wzoru prdt,
sytuujace je w opozycji zaréwno do macierzystego kryt, jak 1 do podobnych pod
pewnymi wzgledami wzordéw brdt, délat 1 mazat moga, potencjalnie stanowic
podstawe dla zmiany ich statusu w obrebie III Iub I (w zalezno$ci od przyjetej
zasady podziatu) klasy czasownikow. Jakkolwiek powyzsze ustalenia trakto-
wac nalezy w kategoriach wstepnej propozycji — nie moge bowiem catkowicie
wykluczy¢ istnienia innych czasownikéw spetniajacych ktores z okreslonych
przeze mnie kryteridéw — mam nadzieje, ze podjeta przeze mnie proba uzupel-
nienia propozycji znanych z dotychczasowych opracowan gramatyki czeskiej
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Tabela 1. Czasowniki wzoru prdt a czasowniki innych wzoréw — wybrane problemy

zakonczone na
-ati (wzor prat)

Czasowniki +4 +4 +2 +2 +4
wzoru prat | ,wyjatki” | ,wyjatki” | ,wyjatki” | ,wyjatki” | ,wyjatki”

Czasowniki nehrat, nebdt se, | nemdst, | neklast,
z rdzennym nehrdt, nerzdt, nepdast, nekrast
dlugim -a- nekdt se, nestdt, netrast,
(jednosylabowe, neldt, nezddt se | nezdbst
ewentualnie neokrat,
dwusylabowe, nepldt,
gdy derywowane neprdat,
od czasownika nesdt,
jednosylabowego) nesmdt se,
zachowujace netdt,
dlugie -d- przy nevdt,
prefiksacji: nevldt,
wzor prat + 10 nezrdt
»wyjatkow”
Czasowniki hrdl, bdl se, matl, naddal se,
z rdzennym hrdl, rzdl, pdsl, uddl se
dlugim -d- kal se, stdl, trasl,
(jednosylabowe, ldl, zddl se zabl
ewentualnie okrdl, + +
dwusylabowe, pldl, derywaty | derywaty
gdy derywowane prdl,
od czasownika sdl,
jednosylabowego) smdl se,
zachowujace tal,
dlugie -a- vdl,
w imieslowie vldl,
czasu przeszlego: zrdl
wzor prat + 10 +
swyjatkow” derywaty
Dwusylabowe kani (se), | bani (se), dbdni,
rzeczowniki lani, rzani, vddni,
odczasownikowe okrani, stani, vzddani,
zakonczone na prant, zddni (se) zndni
-ani: wzor prat sant,
(oprocz hrani) smani,
+ 8 ,wyjatkow” tani,

vand,

vldni,

zrani
Dwusylabowe hrati,
rzeczowniki okrati,
odczasownikowe sati
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okaze sie jesli nie uzyteczna ,pomoca naukowa’, to przynajmniej punktem
wyjscia dla poszukiwan bardziej trafnych uje¢ problemu, ktéry stanowczo
wymaga rozwigzania innego niz niepisana lista wyjatkow.
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