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Realizations of the propositional argument in mental predicates
in Russian: representation, compression and splitting

The focus of the article are mental verbs (verbs of knowledge, understanding
and thinking) in contemporary Russian language, viewed through the perspective
of syntactic valence. The author examines the grammatical realizations of the
propositional argument in sentences with mental verbs that represent predi-
cate-argument structure P (x, g). All forms of representation of the propositional
argument are divided into three types: one, in which the propositional argument
1s represented in the structure, another, in which it is compressed, and yet
another, which involves splitting the propositional argument. The author shows
that the syntactic realizations of the three types are, respectively, an analogue
reflection of the propositional structure, a higher or lower compression of the
propositional argument, and, finally, its splitting and the doubling of syntactic
positions. The author takes into account the regularity with which each gram-
matical pattern is implemented, providing the relevant quantitative data.
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1

Przedmiotem prezentowanego artykutu sa gramatyczne formy realizacji
argumentu propozycjonalnego w zdaniach czasownikowych, w ktérych pozycje
orzeczenia (tzw. predykatu jadrowego) zajmuje verbum cogitandi — czasownik
ze znaczeniem czynnosci, stanu, procesu mentalnego. Nalezace do tej klasy
czasowniki rosyjskie wczesniej badano pod wzgledem semantyki sktadni-
kowej oraz w aspekcie pol semantycznych (zob. publikacje: Babienko 2002;
Karautow 1976; 1981; Kuzniecowa 1980; 1982; 1983; 1988; 1989; Matwiejewa
2011; Plotnikow 1979; 1984; Stiepanow 1982; Seliwierstowa 1982; Szwiedowa
1983; Wasiliew 1971; 1981; 1990). Istnieje takze inny kierunek ich badania
lingwistycznego, wywodzagcy sie z tradycji dystrybucjonizmu 1 dotyczacy za-
réwno treéci, jak i formy taczliwoéci wyrazodw. Zaklada sie, ze kazde
znaczenie ma charakter relacyjny, co szczegdlnie dotyczy takich pojeé leksy-
kalnych jak <czynno§é>, <stan>, <proces>, <relacja> 1 in., ktére wymagaja,
obecnosci uzupelnien. Jesli — zgodnie z terminologia kognitywizmu — pojecie
relacji traktowac jako profil, zaktada ono istnienie pewnych elementéw bazy
kognitywnej, a mianowicie elementéw objetych relacja (o kategoriach profilu
1bazy zob. Taylor 2007: 229). Innymi stowy, relacja (ale takze czynno§é, proces
czy stan) zaklada istnienie komplementéow semantycznych, kto-
rych eksplikacja jest wymagana przy funkcjonalnie ukierunkowanym opisie
semantycznym jednostek leksykalnych. W zwiazku z tym wypada powotaé sie
na koncepcje lingwistyczna S. Karolaka, ktéry rozumial semantyke wtagnie
w taki — funkcjonalny 1 dystrybucjonistyczny sposéb:

[...] Semantyka, tak jak ja rozumiemy wspdlcze$nie, nie ogranicza sie do opisu tresci

przyporzadkowanej formalnym symbolom (wyrazeniom) jezyka. Opis ich tresci jest

nieodlaczny od opisu ich zdolnosci do wstepowania we wzajemne zwiazki sktadniowe
stanowigce refleks potencji poje¢ do wspéttworzenia ztozonych struktur pojeciowych.

Ta dwudzielno$é¢ semantyki wynika z obiektywnej wtasnoéci znacznej liczby symboli

jezykow naturalnych, ktore sa symbolami synkategorematycznymi, tzn. semantycznie
niezupelnymi (Karolak 2002: 9).

Otwieranie miejsc dla pozycji semantycznych kwalifikuje sie jako
walencje (zob. Grzegorczykowa 1996: 53), ale istnieje takze formalny
aspekt dystrybucji: realizacja komplementéw semantycznych w tych lub
innych formach gramatycznych. Miedzy pierwszym a drugim planem jedno-
stek jezykowych zachodzi relacja symetryczno-asymetryczna: z jednej strony,
struktury powierzchniowe (formalnogramatyczne) sa zasadniczo ufundowane
na strukturach semantycznych, co stanowi podstawe rekonstrukeji tych
pierwszych, tzn. wyeksponowania elementéw protosemantycznych, ktorym
przyporzadkowane sa formy gramatyczne. Z drugiej strony, wspominana
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wyze] R. Grzegorczykowa pisze o rozbiezno$ciach ,,miedzy wymaganiami
czysto semantycznymi lekseméw (zwlaszcza czasownikéw) a ich wymaganiami
skladniowymi” (1996: 52). Badaczka wyja$nia to na przyktadzie czasownika
sprzedaé, ktory opisuje sytuacje z udziatem czterech partycypantéw: agensa
sprzedazy, odbiorcy, obiektu i1 érodka platniczego (Ktos sprzedat cos komus
za co$, tzn. za iles pieniedzy). ,,Z tych czterech aktantow obecnych w planie
semantycznym — pisze Grzegorczykowa — tylko dwie pozycje (agens 1 obiekt)
sq obligatoryjne w planie syntaktycznym (Jan sprzedat samochdéd)” (tamze).

W badaniach polskiej szkoty sktadni semantycznej (zob. m.in. publika-
cje: Banasiak 2010; Karolak 1984; 2001; 2002; 2008; Kiklewicz 2005; 2006;
2014; 2015; 2016a; 2016b; Kiklewicz/Korytkowska 2010; 2012; 2013a; 2013b;
Kokot-Gora 2015a; 2015b; Korytkowska 1992; Korytkowska/Kiklewicz 2013;
2016; Korytkowska/Matdziewa 2002; Korytkowska/Mazurkiewicz-Sutkowska
2014; Mazurkiewicz-Sultkowska 2008; Nikotowska 2012; Papierz 2013;
Zatorska 2013) zwraca sie uwage na inny aspekt realizacji komplementéw
semantycznych, a mianowicie na to, w jak kompletny, dyskretny, izosemiczny
(w terminologii G. A. Zototowej, zob. 1988: 430; 2007: 10) sposob sa reali-
zowane poszczegbdlne, wymagane przez predykat pozycje. Z jednej strony,
dotyczy to argumentéw przedmiotowych, zwlaszcza pierwszego argumentu,
np. agensa czy experiencera, ktéory w konstrukcjach izosemicznych zajmuje
priorytetowa, (I w pewnym sensie wyjsciowa ) pozycje podmiotu, a w konstruk-
cjach nieizosemicznych jest realizowany w pozycji dopetnienia. Innymi slowy,
chodzi o rézne typy diatezy — podstawowej (aktywnej) oraz pochodne;j
(pseudosubiektywnej 1 afektywnej), por.:

(1) Ter 3abmysxaaentbesa HacueT cBoeit BHermHocTH. [diateza aktywnal

(2) Bor Toryia MeHs1 Kak 0CEHUJIO: BOT Kakyio MHe Hajo! [diateza pseudosubiektywnal
(3) Mue orkphLiach cuia ciaosa. [diateza afektywnal)

7 drugiej strony, odmienno$é zachodzi takze w zakresie realizacji
argumentdw propozycjonalnych, tzn. takich komplementéw semantycznych,
ktore sa nazwami sytuacji, zdarzen, stanéw rzeczy. W przypadku rosyjskich
verbum cogitandi (dalej — VC) 87% jednostek, jak wynika z moich obliczen,
reprezentuje strukture propozycjonalna P (x, q), ktéra najbardziej odpowiada
desygnatowi — strukturze standéw i czynnoéci mentalnych: (psychicznie) ak-
tywny podmiot przezywa pewien stan, dokonuje pewnych operacji myslowych,
ktorego/ktorych przedmiotem jest jaki$ stan rzeczy, sytuacja lub zdarzenie.
W formule semantycznej x jest argumentem przedmiotowym, a ¢ — argumen-
tem propozycjonalnym. Fakt, ze drugi argument przy predykacie mentalnym
ma charakter propozycjonalny, ma znaczenie kluczowe, poniewaz wskazuje
na przynalezno$§¢ VC do klasy predykatéw drugiego (czy tez wyzszego) rzedu,
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tzn. takich, ktére wymagaja obecnosci zaleznych od nich propozycji. Odzwier-
ciedla to specyficzng intencjonalno$é sfery stanéw i czynno$ci mentalnych
jako ceche dystynktywna w poréwnaniu np. z czynno$ciami fizycznymi,
ktoérych kategoryzacja realizuje sie wedlug innego modelu: P (x, y) lub P (x, v, 2),
czyli z udziatem argumentéw przedmiotowych.

2

Istnieja rézne ujecia gramatycznej realizacji argumentu propozycjonal-
nego jako elementu struktury semantycznej ufundowanej na predykacie
mentalnym. Za jeden z przykladéw rozwigzania tego problemu moze postu-
zy¢ Aktywny stownik jezyka rosyjskiego pod redakcja J. D. Apresjana — efekt
wieloletniej pracy moskiewskiego zespotu, ktéry bazuje na lingwistycznym
modelu ,,sens — tekst” (Apresjan 2014a; 2014b). Opisu argumentéw propozy-
cjonalnych dokonuje sie tu w obrebie zwigzku rzadu (z udziatem cza-
sownika haslowego). Na przyklad w przypadku czasownika soobpascams/
s8oobpasumv ‘wyobrazacé/wyobrazié (sobie) autorzy stownika zaznaczaja
obecno$¢ dwoch argumentow: Al 1 A2 (2014b: 244), odnotowujac kilka form
realizacji drugiego argumentu:

A2 BUH: soobpasums yousnerue (pooumesets)

ymo ITPEJIJI: Boobpasume, umo 8bt — KGnUmMar nuUpamcKko20 Kopabis.

6yomo ITPEJIJI: Boobpasume, 6yomo Bovt — peberok.
rkax ITIPEIJIL: (neemamos) soobpasumo, kak 6ydem npomexkams ux acmpeua

Pod adresem tego rodzaju eksplikacji (a takze eksplikacji zawartych
w Stowniku ttumaczeniowo-kombinatorycznym 1. A. Mielczuka, zob.: Kiklewicz/
Korytkowska 2013a: 53 1 n.) mozna skierowaé dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
wykazy gramatycznych form manifestacji argumentu propozycjonalnego
nie sg kompletne. W analizowanym tu hasle (w jego innych fragmentach)
znajdujemy ilustracje jezykowe, ktdére nie odpowiadaja zadnemu z czterech,
przytoczonych wyzej typéw rzadu:

(4) Ou BooOpaskas cebst yueHBIM ¢ MUPOBBIM nMmeHeM (> OH BooOpaskasi, 4To OH

SIBJISIETCS YUEHBIM C MUPOBBIM HUMEHEM).
(5) BooOpaskaTh cebst reHepaJsioM (> BOOOPAKaTh, UTO THI ABJIAEIILCA TeHEePAIIOM)

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem rozszczepienia argumen-
tu propozycjonalnego, tzn. jego realizacja przez dwa wykladniki
(syntaktemy) zajmujace rézne pozycje skladniowe (wiecej o tym: Karolak
2002: 105; Apresjan 2010: 351). Zachodzaca asymetrie planu propozycjonal-
no-semantycznego 1 planu formalnogramatycznego konstrukcji zdaniowe]
ukazuje nastepujacy schemat.
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S
RN
NP VP
RN
N v NP
RN
NP NP
N

N N NP

On 8000padcast cebs yueHblM ¢ MUPOBBIM UMEHEM

p

7 powyzszego wynika, ze informacje walencyjnag o czaku goobpasicams/
s8oobpasumbs nalezy uzupelnié¢ co najmniej o jeszcze jedng forme sktadniowa;:

A2  BUH + TBOP: soobpascamo cebs eenepasiom

7 analizy internetowego korpusu jezyka rosyjskiego (www.ruscorpora.
ru/search-main.html) wynika, ze form sktadniowych zawierajacych rozszcze-
pienie w zdaniach z czasownikiem soobpasicams/6oo0b6pazums jest o wiele
wiece] — nizej sa przytoczone tylko niektore z nich.

A2 BUH + 6 suoe/popme/rauecmee POJI: Ona soobpascaem ceoe 6ydyuiee 8 suoe
20J1080KpYyHcUMESILHO20 nostema. // On 86000pasus ucmopuio 8 gpopme MHO20-
cmoporHell mosekynvt. // On 8000padcaem SHUMAHUE 8 hopme ULYNAIbUA.
// Carca soobpasicaem ceoe 6ydyuiee 8 kauecmae koposesvt. // A soobpascan
Mockay 8 8ude 02POMHO20 CKONJICHUS MAKUX KPACHHLX 30AHULL.

BUH + kax BUH: Ora soobpascaem caoe 6yoywee Kak 2071080KDYHCUMETIbHbLTL
nosiem. Il On 8006paxcaem MONCKYLY KK HCUBOE CYULLCTNEO.

BUH + na mecme, 6osne, oxono u np. POI: Kouaparn éoobpascaem cebs Ha
mecme npedcedameis, 00ULeCcmEerHHOll OP2AHUSAUUL CAXUILI.

BUH + 6, na u gp. IIP: Ona nocmosarnno soobpasicana cebs mo 6 00HOL, mo
8 Opyeoti posu. // A dasice 8000padcasL pyCcCKo20 2eHUS 8 NAPAOHOM 00IAUEHUL.
// A soobpasican ux 6 amux napadax. // Boobpascaio Jepudury nouemy-mo
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6 uapcmaee koapos. / / A yace soobpaican cebs na 20ty60il, iynnot cuere Bosb-
wo2o meampa. // A soobpascaro cebs yice Ha ceobole.

BUH + noo, nao u np. TBOP: A muicnenro goobpasican pexy nod smumu
kycmamu. // O He 8006padicaem cebe nod HUMU HU®e20.

Drugie zastrzezenie polega na tym, ze model rzadu nie pozwala na
rozrdznienie stopni reprezentacji struktury argumentu propozycjonalnego.
W stowniku Apresjana konstrukcjom typu

(6) BOOOpa3uTh yauUBJIEHUE
(7) BooOpasuTh HAGIIOHATEIS

jest przyporzadkowana ta sama notacja: BUUH, choé¢ — z funkcjonalnego
punktu widzenia — zastuguje na uwage fakt, ze w pierwszej konstrukeji rze-
czownik w pozycji zaleznej ma charakter sentencjonalny, zawiera semantyke
predykatywna, (‘wyobrazi¢ sobie, jak kto$ sie zdziw?’), podczas gdy rzeczownik
w tej samej pozycji w drugiej konstrukeji ma znaczenie przedmiotowe (0so-
bowe). Mozna konstatowaé, ze w konstrukeji (7) zachodzi wiekszy stopien
redukeji argumentu propozycjonalnego, poniewaz wykladnik predykatywny
(okreslajacy strukture sytuacji) nie zostal tu wyeksponowany. Podstawowym
zalozeniem sktadni eksplikacyjnej, opartej na teorii Karolaka,
jest teza o stopniowaniu sktadniowych form manifestacji argumentéw pro-
pozycjonalnych ze wzgledu na wiekszy lub mniejszy stopien dyskretnosci,
kompletnoéci prezentacji struktury semantycznej na poziomie formalnogra-
matycznym. Model Mielczuka i1 Apresjana ani nie uwzglednia tej specyfiki
form syntaktycznych, ani nie porzadkuje ich zgodnie z tym kryterium.

3

W materiale jezyka rosyjskiego odnotowano 296 czasownikéw mental-
nych, reprezentujacych strukture propozycjonalna P (x, q), z tego 81% to
czasowniki wystepujace w konstrukcjach diatezy aktywnej (z experiencerem
w pozycji podmiotu). Rozwaze te kategorie jednostek jako najbardziej repre-
zentacyjna dla klasy VC. Wszystkie schematy eksplikacyjne (czy tez ekspli-
cytacyjne; zob. Karolak 2002: 153 1 n.) mozna podzieli¢ na cztery kategorie
wedtug nastepujacego algorytmu.
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1. realizacja

TAK

wiera wykladnik
predykatu propo-

zycji.zaleZnej w reprezentowany |maty eksplikacyjne
formie rzeczowni- przez wykladniki [N1g
ka abstrakcyjnego niepredykatyw-

lub infinitywu

NIE

argumentu dyskretne schematy eksplikacyjne

propozyCJona}l- NIE |2. reprezentacja |TAK

negow formle. sktadniowa za- wpot dyskretne schematy eksplikacyjne
predykatywnej

3. argument pro-
pozycjonalny jest

ne, tzn. grupy
nominalne jako
nazwy argumen-
téw przedmioto-

TAK
niedyskretne sche-

argument propozy-
cjonalny nie zostat
zamanifestowany
w zadnej formie
leksykalnej (wyze-

wych propozycji
zaleznej

rowanie bezkontek-
stowe)

zerowe schematy
eksplikacyjne

W materiale jezykowym regularnie wystepuja dyskretne schematy
eksplikacyjne, tzn. zdania zlozone, w ktérych pozycje podrzedna, zajmuje
aktant sentencjonalny, implikowany znaczeniem predykatu jadrowego (orze-
czenia). Ten typ gramatycznej strukturalizacji zdania mozna kwalifikowac
jako swego rodzaju kalkowanie, gdyz struktura gramatyczna zasadniczo
powtarza strukture semantyczna: P (x, g9) — VN, V:] Mozna postugiwacé sie
takze terminem ze sktadni dynamicznej B. J. Normana: przestrzeganie
(ros. cobniodenue). Co prawda, Norman pisze o przestrzeganiu schematow
zdaniowych w procesie tworzenia wypowiedzen (1994: 176), ale 1 w naszym
przypadku pojecie to jest mozliwe do zastosowania, z tym ze chodzi o prze-
strzeganie struktury propozycjonalno-semantycznej na poziomie formalnej
organizacji zdania.

Konstrukcje zdaniowe tego typu réznia sie ze wzgledu na to, czy w ich
sktadzie wystepuje obligatoryjny wskaznik zespolenia (zaimek wskazujacy to),
czy nie, a takze ze wzgledu na obecno§é (czesciej) lub nieobecnosé spojnika.
Mozna je zilustrowaé za pomoca nastepujacych zdan:

(8) OH BOyMAaJcs B TO, UTO IIPOUUTAI.
(9) Kuxrenko Beput, 4T0 TEpPOPHUCTOB MOKHO CIEJIATh 00Jiee MUPOIIOOUBBIMU.

(10) A samymasics: uTo OBI TAKOE CKa3aTh?

(11) KocThipueHko UTORUT: «BOoJBHO WM HEBOJBHO OHHU IEpeId I'paHb
JI03BOJICHHOTO.

Jak wiadomo, w klasie VC wyodrebniajg sie czasowniki faktywne 1 niefak-
tywne (zob. Kiklewicz 2004: 171), w zalezno$ci od tego, czy zdaniu zaleznemu
przystuguje znaczenie prawdy. Porownajmy zdania:
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(12) VBau 3Haer, yT0 MHOTHE aKTEPHI U3JIUBAIOT B POJIU JINYHBIE TTEePEKUBAHSA.
(13) WBau mymaer, 4To MHOTHE aKTE€PhI U3JIUBAIOT B POJIU JIMUHBIE TTEPE/KUBAHUS.

W pierwszym zaklada sie prawdziwo§é drugiej czeséci — niezaleznie od
prawdziwoscl pierwszej, por.:

(14) VlBau He 3HaeT, YTO [9TO — IIpaBIA| MHOIME AKTEPhl U3JIUBAIOT B POJIK JIMYHEIE
TepesKUBaHUS.

Czasownik ze znaczeniem mniemania lub opinii nie wymaga praw-
dziwos$ci komplementu sktadniowego, ktéry wlasnie zawiera subiektywne
wyobrazenie podmiotu. Na to wskazuje ponizsze zestawienie:

(15) *I/IBaH 3HaAeT, YTO MHOI're aKTePhl U3JIMBAIOT B POJIK JIMYHBIE IIePEeKUBAHNA,

HO 3TO (TO, UYTO aKTepPhIl U3JIMBAKOT B POJIX JIMYHBIE Hepe?KI/IBaHI/IH) HeIrpaBaa.

(16) VBau mymaer, 4To MHOTHE aKTEPhI U3JIUBAIOT B POJIU JIMUHEIE TTEPEsKUBAHUS,
HO 9TO (TO, YTO AKTEPHI U3JIUBAIOT B POJIU JIMUHEIE TTEPE/KUBAHIS) HEIIPaB/Ia.

Wskazana réznica wigze sie ze specyfika taczliwoséci syntaktycznej cza-
sownikow faktywnych 1 niefaktywnych: pierwsze, jak pisze E. W. Paduczewa
(1988: 38 1 n.), dopuszczaja, taczliwos$é z pytaniem zaleznym (ze zdaniem
pytajnozaleznym), drugie — nie. Na pytanie zalezne wskazuje obecno§é
wykladnika zespolenia, ktory w strukturze zdania zaleznego zajmuje samo-
dzielna pozycje sktadniowa, por.:

(17) Hapox sHaer, KOro IoYnTaTh.
(18) *Hapo BepuT, KOr0 IIOYUTATD.

Zaimek wzgledny w zdaniu (17) pelni nie tylko funkcje zespolenia, lecz
takze zajmuje pozycje dopelnienia, konotowana przez czasownik nowumame.
Czasowniki niefaktywne (takie jak sepums) takiej aczliwoéci nie dopuszczaja.

Wpét dyskretne schematy eksplikacyjne stanowia rezultat
kompresjikomplementu sentencjonalnego, a mianowicie przeksztalcenia
struktury zdaniowej w strukture grupy wyrazowej:

(19) Teso nBusKETCS > IBUMKEHIE TEJIa

Na skutek tego powstaja struktury zdaniowe z jednym os$rodkiem pre-
dykatywnym, por.:

(20) OH KOHIIEHTPHUPYETCS HA TOM, Kak JIBH:KEeTCS Tesio > OH KOHIIEHTpUpYyeTCs Ha
JBUYKEHUH TeJia.

Argument propozycjonalny jest w tym przypadku reprezentowany rze-
czownikiem abstrakcyjnym lub bezokolicznikiem, ktérych funkcja predyka-
tywna oparta jest na ich znaczeniu leksykalnym. NajczeScie] w pozycji wy-
ktadnika predykatu propozycji zaleznej wystepuje rzeczownik abstrakcyjny,
rzadziej natomiast sa spotykane bezokoliczniki, por.:
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(21) ¥Keuna meuraer o passoje.

(22) Tennucy st HAy4IUJICSI PAHBIIIE,

(23) OH oOMaHBIBAETCSI B CBOUX O/KUTAHUSAX.

(24) Ou mepemgymas yXOauTh.

(25) CoIH mperosaraer BELyYUThCS U BEPHYTHCS JTOMOM.

Konstrukcje niedyskretne powstaja na skutek jeszcze wiekszej
kompresji syntaktycznej: ze struktury aktanta sentencjonalnego pozostaje
wykladnik niepredykatywny, tzn. nazwa przedmiotu bioracego udziat w sytu-
acji bedacej obiektem refleksji mentalnej. Czesto konstrukeje tego typu maja,
charakter potoczny, wystepuja ponadto w tekstach styléw funkcjonalnych,
nas$ladujacych komunikacje potoczng — artystycznych 1 publicystycznych.
Przytocze kilka przykladéw:

(26) MprI He 1TI0BEPUM aMEePUKAHIIAM.

(27) {d momymBIBAIT 0 KYKJIe 3 PE3UHBL.

(28) MsI Ha cerofHs 3aIJIAHUPOBAJIN OUOJIMOTEKRY .
(29) Ona paccuursiBasia Ha Mpumny.

Na przyktad w ostatnim zdaniu konstrukcja przyimkowo-rzeczownikowa
(z rzeczownikiem w bierniku) reprezentuje argument propozycjonalny, ktory
jest realizowany przez jeden z argumentéw przedmiotowych. Eliminacji pre-
dykatu towarzyszy pewien stopien nieokreslonosci, niedeterminacji sensu,
wiec bez oparcia na kontekstach pelnych, zaprojektowane przez nadaw-
ce znaczenie wypowiedzenia mozna przedstawié (zrekonstruowac) tylko
w przyblizeniu, por.:

(30) Ona paccuntniasa Ha Upuny < Ona paccumrbiBasia Ha To, uro Wpuna eit
momosker / puna ee mopepaxut / VipuHa 3a Hee 3aCTyIUTCA U T.I.

Najwyzszy stopien kompresji sktadniowej wykazuja konstrukcje,
w ktérych argument propozycjonalny w ogéle nie zostal zrealizowany — w tej
pozycji wystepuje zero sktadniowe. Z walencja, VC wiaze sie przede wszystkim
wyzerowanie bezkontekstowe, gdyz wyzerowanie kontekstowe
(czyh elipsa) jest uwarunkowane czynnikami o charakterze zewnetrznym,
ekstralingwistycznym. Wiekszo$¢ (65%) czasownikéw mentalnych dopuszcza
mozliwo$é bezkontekstowego niewypelnienia pozycji g. W tym przypadku
obiekt refleksji mentalnej nie jest konkretyzowany — zachodzi zjawisko nie-
determinacji lub generalizacji, por.:

(31) Bepesxkor omsaTh pacdhaHTa3npOBAJICS.

(32) A mocrosHHO pedrekcupyo.

(33) He mermratite — s CKOHIIEHTPUPYIOCH.

(34) Ona He esaeT BBIBOJOB — OH TOJIBKO CO3EPIIAET.

(35) Ou He gymaer — OH yrajibIBaer.

(36) MpicsienHas «ueTay: IolyMaTh, BHYIIUTD ce0e U IMOXyIeTh.
(37) f me menmar HUKAKNX BHEIBOLOB — S TOJIBKO BOOOPAKAIO.
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W zwiazku ze zjawiskiem wyzerowania pozycji argumentu propozycjo-
nalnego nalezy poczynié trzy uwagi. Po pierwsze, poniewaz, jak zaznaczylem
wyzej, wystepuje tu semantyka niedookreslenia, mozliwe jest zinterpretowa-
nie zdan powyzszego typu poprzez operator egzystencji. Tak wiec ostatniemu
z przytoczonych zdan mozna przyporzadkowaé transformacje:

(38) > Istnieje co$, o czym sobie wyobrazam.

Po drugie, obok faktu redukeji zdaniowej nalezy zwrdcié uwage na czeste
wystepowanie w konstrukcjach tego typu sktadnikéw adiunktywnych, zwykle
w formie przystéwkow czy partykut: onsmo, mosvko, ocobo, nocmosrHo, écee-
da itp. W ten sposéb realizuje sie mechanizm kompensacji sktadniowe;j, opi-
sany w pracy: Kiklewicz 2007: 39 1 n. Mechanizm ten polega na regularnym
reprezentowaniu brakujacego w strukturze powierzchniowo-syntaktycznej
zdania wyktadnika argumentu propozycjonalnego przez sktadnik adiunktyw-
ny, ktory stwarza swego rodzaju fikcje obecnosci komplementu. W zwigzku
z tym nalezy przypomnie¢, ze juz w latach 60. XX w. S. Siatkowski (1965: 9)
pisal o ,,zasadzie uzupelnienia”, zgodnie z ktéra, wprowadzenie do struktury
zdaniowe] syntaktemu przystéwkowego sprzyja semantyce niedeterminacji
podmiotu (czyli, innymi slowy, warunkuje generyczna interpretacje zdania).

Po trzecie, bezkontekstowe wyzerowanie argumentu propozycjonalnego
nie wystepuje w przypadku pewnej czeSci czasownikow. Na przyklad cza-
sownik axuyenmuposams dopuszcza kilka form syntaktycznych — bardziej
lub mniej dyskretnych, por.:

(39) Knuenr axienrupyet, uro OaHK 3allMCHIBAET BCe WJIM BHIOOPOYHBIE PA3rOBOPHL.

(40) OHu aKIENTUPYIOT 3asIBKY HA IIOJIyYeHre KPeauTa.

(41) Mu1 agiernrTupyer Takue JefCTBUS KaK IPOSBJIEHNe YIYTUBOCTH.

(42) OH aKIenTUPYET ero KaK JIMIHOCTD.
(43) On axienrTupyer BeKceJb (IIPHU ero nperbsaiBIeHUN).

Jednak zdania bez prawego kolokatu, tzn. typu:

(44) ? Om Bcerma akIeNTUPYET.
(45) ? OH HEOXOTHO AKIEIITHUPYET.
(46) ? OH IIOCTOAHHO AKIEIITUPYET.

nie zostaly odnotowane ani w korpusie internetowym jezyka rosyjskiego,
ani w wyszukiwarkach internetowych, ani w innych zrédtach. Podobny stan
rzeczy obserwujemy takze w przypadku innych czasownikéw mentalnych:
sudems (W znaczeniu ‘przewidywac; wyobrazac’), sckpvieamb/6cKkpbimb, 8bi-
3HABAMb/BbI3HAMD, BbLYUUBAMb/BbLYUUMb, D0YUUBAMb/00YUUMb, 00X00UMb/
dolimu, 3a0YyMbl8amMb/3a0yMaAMb, 3AKIOUAMb/3AKIIOUUMD, 3AMeUaAMb/
samemums, sanaaruposams 1 in. Mozna skonstatowaé, ze do tej grupy
naleza, po pierwsze, czasowniki, ktérych znaczenie mentalne powstalo na
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skutek derywacji semantycznej, tzn. metaforyzacji, ktéra jeszcze nie ulegta
catkowitemu zatarciu (jak w przypadku sckpovisamuv/seckpoims); po drugie,
bezkontekstowemu wyzerowaniu argumentu propozycjonalnego nie sprzyja
zakodowane w treéci VC (takich jak np. ssryuusams/evryuums) znaczenie
osiggniecia czy tez znaczenie dokonania.

4

W dzialalnoSci jezykowej niejednokrotnie zachodza zjawiska wzajemnie
wykluczajace sie, a jednak — kazde na swoj sposob — zaspokajajace potrzeby
kodowania informacji za po$rednictwem jezyka. W zwiazku z tym mozna
przywolaé paradoks organizacji wypowiedzenia 1 tekstu, polegajacy na tym,
ze z jednej strony, jednostki te maja charakter redundantny, tzn. zawieraja,
nadmiar noénikéw informacji (gramatycznych, leksykalnych, pozycyjnych
11n.) (zob. Moles 1958: 54; Kleszczowa 2006: 48). Z drugiej strony, wypowie-
dzeniom 1 tekstom z reguly (zwlaszcza w komunikacji potocznej) przystuguje
diametralnie odmienna charakterystyka — niedookreslenie (,,zasada redukcji
formy znakéw”, wedtug M. A. Szelakina, zob. 2002: 107), uwarunkowane
uwzglednieniem alternatywnych Zrédet przekazywania informacji, takich jak
niewerbalne znaki analogowe czy konsytuacja (wiecej o tym: Kiklewicz 2007).

Podobna dyssymetria wystepuje takze w zakresie schematéw eksplika-
cyjnych. W poprzednim punkcie pokazano, ze realizacja argumentu propozy-
cjonalnego czesto ma charakter niekompletny, a najwyzszy stopien redukcji
wykazuja zdania, w ktérych pozycja q jest (bezkontekstowo) wyzerowana.
Odwrotnie, zjawisko rozszczepienia, o ktorym byla mowa w drugim punkcie,
polega na podwojeniu zaleznych od predykatu jadrowego pozycji sktadniko-
wych, reprezentujacych skladniki argumentu propozycjonalnego. Swoista
fragmentacja syntaktyczna, z ktéra mamy do czynienia w tym przypadku,
jest przykladem asymetrii miedzy strukturg semantyczna zdania a jego
struktura, gramatyczna.

W materiale jezyka rosyjskiego odnotowano kilkanascie schematéw
eksplikacyjnych tego rodzaju. Mozna je podzieli¢ w zaleznoS$ci od stopnia
reprezentacji semantyki predykatywnej, zawarte] w treSci argumentu pro-
pozycjonalnego:

1. schematy dyskretne — zawierajace (co najmniej jedno) zdanie zalezne

2. schematy niezawierajace zdania zaleznego

2.1. schematy wp6tl dyskretne — zawierajace (co najmniej jeden) wy-
ktadnik predykatu propozycji zaleznej
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2.1.1. schematy zawierajace obydwa wykladniki predykatu propo-
zycji zaleznej
2.1.2. schematy zawierajace jeden wyktadnik predykatu propozycji
zaleznej
2.2. schematy niedyskretne — niezawierajace wykladnika predykatu pro-
pozycji zaleznej
Schematy dyskretne, odnotowane w zdaniach z czasownikami dymamo,
1 nomHumo, sa rzadkie, co jest tatwe do wytlumaczenia: wystepowanie obok
siebie dwoch zdan zaleznych, reprezentujacych ten sam element sytuacji re-
ferencyjnej, wydaje sie mato oszczednym i1 moze by¢ uzasadnione tylko tym,
ze kazdy ze sktadnikéw odzwierciedla jaki$ inny aspekt tej sytuacji. Taki
charakter majg zdania:
(47) O Tom, 4To My HE BEPHYJICS, OHA JIyMAeT, 4TO 9TO — ee COOCTBEHHAST BIUHA.
(48) O ToMm, 4TO OBLIIO HA JIEKIIUH, OH TOJIBKO IIOMHIJI, YTO IIPEHOAaBATEI b TOBOPULI

Me/IJIEHHO ¥ HEBHSATHO.
(49) O Tom, uTO OBLIIO CO MHOM, S TOJIBKO IIOMHIO, KAK BXOIQUJI B IIEPKOBbD.

W pierwszym zdaniu elementem taczacym dwa komplementy jest nie
tylko czasownik osobowy w pozycji nadrzednej, lecz takze zaimek anaforyczny
amo, co pozwala na sparafrazowanie konstrukeji:

(50) < Oma mymaer, 4To B TOM, YTO MY3K He BEPHYJICS, €CTh ee COOCTBEeHHAS BUHA.

Zwiazek sukcesywny w zdaniu (50) przeksztalcono na zwiazek wsp6t-
zalezno$ci w zdaniu (47)%:

A

N\

Qet— W +—»
=
Q

W drugim 1 trzecim zdaniu mamy do czynienia z inng historia derywa-
cyjna struktury sktadniowej. W obydwu tych przypadkach uzewnetrznieniu
ulega element presupozycji aktanta sentencjonalnego. Tak wiec zdanie:

(51) Ha seximu miperiogaBaTesib TOBOPUII MEIJIEHHO ¥ HEBHSITHO.
zaklada presupozycje o ogdlniejszej tresci (o charakterze egzystencjalnym?):

(52) > Ha ety 9T0-T0 OBLIO/IIPOMCXOIHIIO.

1 W zasadzie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, na ktére zwrécil uwage Norman
(1994: 184): chodzi o taki rodzaj przeksztalcenia zdania, ktéry skutkuje podniesieniem pozycji
syntaktemu w strukturze zdaniowej.

2 Presupozycje egzystencjalne majg regularny charakter, zob. Arutiunowa 1973.
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Podobnie wyglada struktura semantyczna trzeciego zdania:

(53) A BxomwmiI B 11€PKOBBE.
> Co MHO# 4TO-TO OBLIO/TIPOKCXOAMII0 / UTO0-TO OBLIO/TIPOUCXOIUIIO C MOUM
y4acTHeM.

Proces, na skutek ktérego presupozycji nadaje sie status elementu struk-
tury gramatycznej zdania, mozna przedstawi¢ schematycznie:

A

N

B C

Q¢t—— W 4¢—

—~
~

Wydostanie sie na zewnatrz presupozycji egzystencjalnej stuzy prze-
ksztalceniu struktury komunikacyjnej wypowiedzenia: element poczatkowy
funkcjonuje jako swoisty zapowiednik tematu, ktéry zostanie rozwiniety
przez drugie zdanie zalezne. Na taki charakter przekazywanej informacji
wskazuje nastepujaca parafraza:

(54) YTo xacaercs JIeKIHu / €CJIM TOBOPUTD O JICKIIMH, TO OH IIOMHIJI TOJIBKO TO, UTO
[Ha nexmuu] mpernomaBaTesb TOBOPUII MEIJIEHHO M HEBHATHO.

Nieco czescie] wystepuja konstrukeje, w ktérych tylko jeden z wyktadni-
kéw argumentu propozycjonalnego ma charakter zdaniowy, np.:

Schemat Liczba TNustracie
eksplikacyjny |czasownikéw L
VN, Vq... NVq... 4 O mom, umo Mysxic He 8ePHYJICS, OHA Oy Maem KaK

0 C80eM NOPANHCeHUU.
To, wmo npou3oWLNL0, OH BCNOMUHATL KAK 00UH U3
Kypbe308.

VN,, NVq... Vq... 6 Yenosex nomHum npouLsioe Kaxk mo, 4mo co8epuiaioch
camo no cebe.

On dymaem o Jlene, wmo amo — dHceHUUHA e20 MeumbL.
A 3nan 0 su3ume mosibKo mo, Ymo OH 04#CUOaemcs

0CeHbI0.
VN,, Vq... Adjq... 2 O mom, umo cayuusnocy, oHa 0yMmaem /NOMHUM MOJIbKO
xopowee.
VN,, Naq Vq... 9 Hean ne sepum 6pamy, Ko20a mom paccKka3viéaem

o Tuxom oreare.

A 6006pasicaio 0 WHCHLLX IAHOWABMAX, WIMO OHU 8bi-
271A0AM POMAHMUYHO.

On dymaem o demsax, wmo OHU I20UCMUUHDL.

VN, Vq... Naq... 1 W3 Toro, uro OBLIIO HA TIpHEeMe, OH TOJIBKO IIOMHIJT
ycTasIee JIMIIO IOCJIa.
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Procesy derywacyjne, na skutek ktérych powstaty przytoczone formy
syntaktyczne, czeSciowo powtarzaja te, o ktorych byla mowa wyzej, cze-
§ciowo sie réznia, ale szczegbélowa analiza wszystkich tych przeksztalcen
wymagaltaby odrebnego badania. Jako jeden z typowych przykladéw mozna
przeanalizowaé typ zdan®:

(565) MocraJsteHKo 1Ipo Topo;T 3HAJI TOJIBKO TO, YTO TAM BCE B OUKAX, C TUTAPAMHE U XOTAT

cBoboauoit 106Bu ([lernc ['opesos).

(56) Torma o HEM s 3HAJT TOJIBKO TO, 4TO OH — MatemaTuk (Mowuceit Karawos).

(57) OO0 aTOM KHBOTHOM TYPHUCTHI 3HAIOT TOJILKO TO, YTO OHO MOsKeT orwreBaTh (Muxamt

3aJ10pHOB).

(58) O pribax KOopessHKA 3HAET TOJIBKO TO, 4TO uX MOoKHO ecThb (Oubra IlleBuenko).

(59) Ilpo eBpees oH 3HAJ TOJIBKO TO, UTO Jrydie uM He ObTh (Muxann Besep).

W tym przypadku czasownik mentalny w pozycji orzeczenia uczestniczy
w dwoch zwiazkach rzadu:

v

Nag = Prep Nioe Vg...> V...

1 3HAT 0 HEM TOJIBKO TO, YTO OH MaTeMaTUuK

Taki uktad syntakteméw powstal na bazie konstrukeji z jednym zwiaz-
kiem rzadu:

(60) A 3HAJ TOJIBKO, UTO OH MaTEMAaTHK.

Warunkiem transformacji sktadniowej jest koreferencja obu wyktadnikow
argumentu propozycjonalnego, tzn. odniesienie do tego samego fragmentu
rzeczywistos$ci, a przede wszystkim tego samego przedmiotu (por.: 3Has
o Hem // on —mamemamuk). Wbrew oczywistej tautologii semantycznej kon-
strukeje tego typu spetniajg pewna funkcje komunikacyjna: wyodrebniony
syntaktem rzeczownikowy stuzy do zasygnalizowania tematu drugiej czesci
wypowiedzenia. Grupa przyimkowo-zaimkowa o nem zawiera mniej wiece]
taka informacje: ‘Bedzie mowa o nim; to, co wiem (i o czym bedzie mowa),
dotyczy jego’.

Jeszcze bardziej regularny charakter ma zjawisko rozszczepienia argu-
mentu propozycjonalnego bez udzialu zdania zaleznego — wyktadnikami
statusu propozycjonalnego tych argumentéw sa rzeczowniki abstrakcyjne 1,

3 Wszystkie przyklady pochodza z internetowego korpusu jezyka rosyjskiego.
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Schemat eksplikacyjny

Liczba
czasownikow

Tlustracje

VN, NV NV,...

7

O npoucwecmeuu oHa 8bI3HAIA 8CE OeMAU.
A 6b1 06vsCHUNI NPOOIIEMY UOCOTIO2UUCCKUM
YDOBHEM COZHAHUS.

B e2o 0sudiceHusax OHA PACNOZHANA HCETIAHUE
NOHPABUMBCAL.

VNNV, .. NVp.. Oy,

q

30

B soiine 3a Jlonbace onu He 8U0AmM CMbLCIA.
40 nem npassieHus KOPOJLAL 8CROMUHAIOM KAK
30710moti 8ex.

Or 6000pa3u ucmopuio Kak
n0C1e008aMeENILHOCY COObLMULL.

On dymaem o 80liHe KAK 0 NPOABJICHUL
6e3HPaABCMEEeHHOCU.

VN, NV, ... Adjp,... Oy

q

12

A naxooicy saw npoexm HeuCnOJHUMBLM.
A nonaeaio amy uoew npooyKmueHoll.
Ilpasumenvcmeo paccmampusaem
yenybnenue napmuepemea ¢ Mnoueil kakx
Heobxo0uMmoe.

VN, VI...NV_...

On cuuman npecmynJsieHueM YHUYIMOHCAMmb
Hcueoe.

Pacnopﬂofcambc;z OHU nocuumaJiu
usjiuuLecmeom.

VN, N, NV,...

Poccusne ne sudam I'azzaesa 8 kauecmee
aamenvt Kanenno.

Dupma xHncoem om HAC YCMYNOK.

Bnacmb oscudaem om npeonpurumameneti
HOBbIX UHULUAMUE.

VN, N, NVp... Oy,

12

On nocuumas amy KHu2y ueoespom 200d.
OHu NPU3HANU MeHA KAK KAKYI0-mo
peanvHocme.

B Hsame on paszansoes wepmot H08020
wenosexaq.

VNNV Ny

Poccusre suoam ¢ Iazzaese sameny Kanenno.
A npedcmasun namams 6 sude ceepecamopa.
On npusnaem 3a coboil ux aemopcmaeo.

VN, VI... Adj,...

On cuumaem 803MONCHBIM COLSIAMb MO
nyoauUUHO.

Mpoi nocuumagiu Heobx00UMbIM BEPHYMBCA K
amomy 6onpocy.

VN, Ny Adjpg... Oyq

OH HaBceraa 3aIlOMHUJI IIUPK KAK ,,BOHIOYNHA .
{1 HaxoMKy STOT IIpeMeT LeHHBIM.
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o wiele rzadziej, przymiotniki 1 bezokoliczniki. W powyzszej tabeli sg przyto-
czone wszystkie odnotowane w materiale jezykowym schematy eksplikacyjne
tego rodzaju.

Jak widaé, najczesciej wystepuje typ konstrukeji zawierajacy dwa syn-
taktemy w formie rzeczownikow abstrakcyjnych, z ktérych jeden reprezentuje
argument propozycji zaleznej w pozycji podmiotu (NVaq. ..), a drugi — orzecz-
nik (NVPq...), z tym ze pozycja tacznika (czasownika w formie osobowej)
zostata wyzerowana. Wskazuje na to mozliwo§¢ przeksztalcenia tych zdania
w zdania zlozone z aktantem sentencjonalnym zawierajacym orzeczenie
imienne, por.:

(61) B Botine 3a Jlonbacc ouu He BugaT cvbicsia — OHU He BUIAT [He CUUTAIOT], UTO

BoitHa 3a JoHbace nMeeT cMBICII.

(62) 40 siet paBJIeHUs KOPOJIST BCIOMUHAT KAK 30J10TON Bek — OHHM BCIIOMHUHAIOT,

ur0 40 JIeT ImpaBJIeHus KOPOJIS — JTO OBLII 30JI0TOM BEK.

(63) OH BOOGPA3MJI UCTOPHIO KAK IIOCJIeI0OBATEJILHOCTE cOObITHI — OH BOOOpa3wmiI,

YTO UCTOPHS IIPEICTABJIET COO0M IOCIEI0BATEIbHOCTD COOBITHI.

(64) On mymaer o BOIiHe Kak 0 mposijeHnH GesupascrBeHHoCcTH — OH JAyMaer, uro
BOMHA SABJISIETCS MIPOSABICHUEM OE3HPABCTBEHHOCTH.

Tego rodzaju konstrukcje sa szczegdlnie rozpowszechnione z czasowni-
kiem cuumamea:

(65) d cumrato ormuOKOM pereHne o IMPOBEIeHUN BHIOOPOB 5 OKTSIOPSI.

(66) Anbenpe sxe cumralt omnbkoir Opest MeIJIeHHBIN X011 ped)opM.

(67) Hpyx0y ¢ TOOOH A CYUTAIO IIOAPKOM CYIbOBL.
(68) CBoe mesKypCcTBO OHA CUUTAJIA OTIBIXOM.

Inne czasowniki dopuszczaja ten typ walencji, jak mozna sadzi¢, wedlug
analogii z czakiem cuumams, dlatego w konstrukcjach z rozszczepieniem
tego rodzaju przybieraja jego znaczenie: ‘uwazac. Na przyklad czasownik
paccmampusambv/paccmompems W swolm uzyciu podstawowym wyraza
znaczenie ‘rozwazac, analizowac, obmyslac’, por.:

(69) Ou pacecmaTpuBaer, YTo co00H IIPeACTABIIAET SKCIIEPUMEHT, KAKOBBI €10 (DY HKIIAH.

Jednocze$nie istniejq liczne konstrukcje z rozszczepieniem argumentu
propozycjonalnego, w ktérych ten czasownik nalezy potraktowaé jako odpo-
wiednik cuumams ‘uwazaé*:

(70) Ou paccmaTpuBaeT HHGOPMAIIUIO KAK COIePkaHue KaKoro-JIn00 COOOIIeHIs —
Own cunraet, yTo HHPOPMALU IPEICTABISIET COOOM COIEepKaHMe COOOIECHNUS.

4W Stowniku jezyka rosyjskiego (Jewgieniewa 1984: 664) czasownikowi paccmampusams
(w niedokonanej formie) jest przyporzadkowane odrebne znaczenie: ‘maBaTh Ty MJIH WHYIO
OLIEHKY KOMY-JL., YeMy-J1.
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(71) CmernmaIncThl pacCMaTPUBAIT WHTEPHET-TOPTOBJI KaK JUBEPCUPUKAIIIIO
HMMEIOIIErocs CrieKTpa yesayr — CIermasIucTsl CUMTAIOT, UTO HHTEPHET-TOPTOBJIIS
pescTaBisgeT co00M TUBEePCUPUKAIINI0 UMEOIIET0Cs CIIEKTPa YCIIYT.

(72) Tonmpabepr paccMaTpPUBAJI SBOJIIOIINI0 KaK SBJIEHHE, NMeIoIlee HPaBCTBEHHBIN
acrekT — [ospa0epr cynTasi, 94To dBOJIIOIUS IIPECTABIIAET CO00U SIBJICHHE,
HMeoIIee HPABCTBEHHEIN aCIIeKT.

(73) Iliraton paccmaTpuBas My3BIKY KaK BasKHeHIlee CPeJICTBO BO3IEUCTBUS Ha
vesoBeka — llaTtoH cymrasi, 4To0 My3bIKa IIPECTABIISIET COOO0M BasKHEHIIee
CPEJICTBO BO3JIEMCTBUS HA YEJIOBEKA.

Ostatni typ rozszczepienia argumentu propozycjonalnego to konstrukcje
bez wykladnika predykacji, w ktérych wystepuja dwa zalezne od czasownika
mentalnego rzeczowniki o znaczeniu przedmiotowym (moga, to by¢ oczywiScie
antroponimy), np.:

(74) OH BepuT B MEHS KaK B 1103TA.

(75) Pebenor BooOpaskaeT cebst COOAKOIL.

(76) O mymaer o0 Belax Kak O JKUBBIX JIIOJISAX.
(77) Ona meurasia 0 HeM Kak O JIIOOOBHUKE U MYyJKe.

Przewaznie, jak widzimy na wyzej przytoczonych przyktadach, sa to
konstrukcje o okreslonej strukturze: jedno uzupetnienie reprezentuje podmiot
(skompresowanego) zdania zaleznego, a drugie — orzecznik. Mozna o tym
sadzi¢ na podstawie transformacji typu:

(78) OH mymaer o Belllax Kak O sKUBBIX JIOIAX — OH JyMaeT, 4To BeIly — 9T0 KUBbIe
JIIOMIN.

Formy gramatyczne] reprezentacji podmiotu zdania zaleznego: N, ./
Prep N, ../ Prep Ny, a formy reprezentacji orzecznika: N lub Prep [rak]
N,../Prep N, ./ Prep Ny .

instr

5

Regularnoéé form realizacji argumentu propozycjonalnego odmienia sie
w bardzo szerokim diapazonie: niektére formy sa dopuszczalne przez wiek-
sz0o$¢ czasownikow, a niektére sq wrecz sporadyczne, dopuszczalne przez
pojedyncze jednostki. Nizej jest przytoczona lista najczesciej reprezentowa-
nych typow.
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Typ realizacji argumentu propozycjonalnego Liczba czasownikow %
q— NV ... 229 95
q— V... 208 87
a— N, 9, 180 5,
q— 0, 156 65
q— Ny Np Oy, 35 15
q— VIL... 33 14
q— NV, ... NVp ... Oy, 30 13
q— NV, ... Adjp,... Dy, 13
q— N, NVp,... 0y, 12

Jak widzimy, z catego zbioru syntakteméw wyodrebniajq sie cztery
— o najwiekszej regularnos$ci w obrebie verba cogitandi. Te syntaktemy nie
sa jednorodne: wieksza liczba czasownikéw dopuszcza realizacje argumen-
tu propozycjonalnego poprzez wykltadnik zawierajacy znaczenie predykacji
(W czym mozna upatrywacé swoistg 1zosemiczno$¢), mniejsza liczba dopusz-
cza realizacje tego argumentu bez wyrazania predykacji. Preferowany wiec
jest, po pierwsze, zwiazek rzadu (z udzialem syntakteméw leksykalnych);
po drugie — aktant sentencjonalny w formie zdania zaleznego; po trzecie —
wyzerowanie pozycji argumentu propozycjonalnego. Pozostale formy realizacji
argumentu propozycjonalnego maja marginalny charakter: ich uzycie zalezy
od takich czynnikow, jak semantyczna subkategoryzacja w obrebie czasow-
nikow mentalnych, a takze znaczenie leksykalne poszczegdlnych jednostek.
Tak wiec bezokolicznik zwykle wystepuje w konstrukcjach z czasownikiem
nazywajacym przewidywanie, planowanie, projektowanie czynnoéci 1 stanow
I'Zeczy, por.:

(79) On nymaer [mnanupyer] nmposecru Jyieto B ['perrum.

(80) Korma-To g 3amymast ciearh HOBBIA TPIOK.

(81) OHu 3aMBINIAIOT YOUTH €r0.

(82) On HaMeTHJI JOCTHYD LML ABAILATH IATH THICAY.
(83) Axcenos mianupyer cuenarh Haximymmaa cBoel mpaBoii pyKoOi.

Mimo ze analiza pozwolila wyodrebni¢ doéé liczna grupe form rozsz-
czepienia argumentu propozycjonalnego, to jednak nalezy skonstatowac, ze
obejmujg, one nieliczne czasowniki. NajczeSciej realizowana forma syntak-
tyczna N Vaq. . N qu... (Z)Vq obejmuje jedynie 13% jednostek.

Wszystkie odnotowane 1 cze$ciowo oméwione w artykule formy realizacji
argumentu propozycjonalnego w zdaniach z czasownikiem mentalnym mozna
zakwalifikowaé do trzech typéw: przestrzegania (kalkowania), kompresji
1rozszczepienia (fragmentacji). Najwieksza réznorodno$é form 1 najwieksza do-
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puszczalno$é w konstrukejach z czasownikiem mentalnym wykazuje zjawisko
kompresji, co potwierdza znana teze o ekonomizacji srodkéw jezykowych jako
jednej z podstawowych zasad organizacji 1 funkcjonowania systemu jezyka.
Komunikacyjnie nacechowane rozszczepienie argumentu propozycjonalne-
go wystepuje w doéé szerokim asortymencie, jednak zalezy od specyfikacji
semantycznej jednostek leksykalnych 1 jest dopuszczalne przez wzglednie
nieliczna grupe czasownikow. Przestrzeganie, czyli odtworzenie argumentu
propozycjonalnego w formie zdania zaleznego (zgodnie z propozycjonalnym
statusem drugiego argumentu), jest jedna z najbardziej regularnych form
syntaktycznych nie tylko w systemie jezyka, czyli pod wzgledem liczby kono-
tujacych ja czasownikéw (87%), lecz, jak wykazuja badania (Kiklewicz 2014:
299; 2016b: 103), takze pod wzgledem uzycia w tekstach.
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Summary

The focus of the article are mental verbs (verbs of knowledge, understanding and
thinking) in contemporary Russian language, viewed through the perspective of syntactic
valence. The author examines the grammatical realizations of the propositional argument in
sentences with mental verbs that represent predicate-argument structure P (x, q). All forms
of representation of the propositional argument are divided into three types: one, in which the
propositional argument is represented in the structure, another, in which it is compressed,
and yet another, which involves splitting the propositional argument. The author shows that
the syntactic realizations of the three types are, respectively, an analogue reflection of the
propositional structure, a higher or lower compression of the propositional argument, and,
finally, its splitting and the doubling of syntactic positions. The author takes into account
the regularity with which each grammatical pattern is implemented, providing the relevant
quantitative data. The empirical material has been mostly taken from the Russian Internet
Corpus.



