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Realizacja pozycji podmiotu otwieranej
przez zwrot frazeologiczny a jego paradygmat
(na wybranych przykladach)”

Filling the slot for a subject opened by a verbal phraseological unit
and its paradigm (selected examples)

The paper discusses some problems concerning the description of the para-
digms of verbal multi-word units. The authors analyse the relationship between
the inflection of verbal multi-word units and the arguments that fill the place
opened for a subject (marked by ktos, cos), and their interrelation with categories
of person and gender.
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1. Uwagi wstepne

Paradygmatyka zwiazkow frazeologicznych nie stanowi czestego przed-
miotu badan. Przez dlugi czas bylo to oczywiscie zwigzane ze stopniem
zaawansowania teorii frazeologicznej. W jezyku polskim sytuacja zaczeta

* Praca naukowa finansowana ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS2/01222.
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stopniowo ulega¢ zmianie od lat siedemdziesiatych (od momentu zwrdcenia
uwagi na kontekstowa zmienno§¢ frazeologizméw), gtéwnie za sprawa, prac
Andrzeja Marii Lewickiego (zob. Lewicki 1976, 1981). Stopniowo znalazto to
odbicie takze w leksykografii — w niektorych wspoélezesnych stownikach pol-
skich (wydanych po roku 2000) pojawiaja sie informacje o odmianie zwigzkéw
frazeologicznych. Na og6t informacje takie przekazywane sa na dwa sposoby:
wskazuje sie na odmiennosé, odsytajac do paradygmatu gléwnego komponentu
(tak jak np. w WSJPL) lub podajac ograniczenia za pomoca okreslen zwykle
w... (zob. ISJP). Ani jedno, ani drugie rozwiazanie z teoretycznego punktu
widzenia nie jest optymalne (choé¢ w leksykografii ogdlnej skadinad uzasad-
nione), poniewaz poza dwiema skrajno$ciami — odmienne vs. nieodmienne
— liczne zwigzki frazeologiczne maja fleksyjnie charakter ,,poSredni”: mozna
moéwié o paradygmacie, ale zredukowanym w poréwnaniu z paradygmatem
leksemu, z ktérym homonimiczny jest gtéwny komponent (szerzej o tym zob.
Kosek 2013; Czerepowicka, Kosek, Przybyszewski 2014; Przybyszewski 2015).
Jako przyktad takiej sytuacji moze postuzy¢ zwiazek niech ktos kogos poca-
tuje w dupe. W jezyku polskim zwrot ten wystepuje tylko w kilku formach
(1 kilku typach kontekstu sktadniowego): w trybie rozkazujacym syntetycz-
nym (pocatuj, pocatujcie) 1 analitycznym (niech pocatuje, niech pocatujq) oraz
w bezokoliczniku (jako podrzednik wobec modalnych mdc, kazacé). W spo-
séb oczywisty taki zaséb form wynika z funkeji zwiazku frazeologicznego
— to ekspresywny komentarz o funkceji zblizonej do wykrzyknikowej. Opi-
sywany zwigzek moze wystapic¢ tez, co ciekawe, w formie czasu przesztego.
Taka postaé jest wymuszona kontekstem sktadniowym — wlasnoSciami
spdjnika zeby, por.

(1) Tyle razy chcial napisaé do tego przekletego Zayeda, zeby pocalowat go w dupe, ale

rozsadek zawsze wygrywal?. (https://www.fanfiction.net/s/9130342/2/S%C5%820d-
ka-zemsta)

Calo§c¢ nie odnosi sie jednak do przeszlo$ci, nie mamy tu do czynienia
z prymarna, (semantyczng) funkcja, czasu przeszlegod.

Takie przyklady jak podany dowodza, ze paradygmat zwiazku fraze-
ologicznego trzeba opisywac odrebnie, poniewaz nie jest prostym odbiciem
fleksji gtéwnego komponentu. Istotne sa wlasnosci semantyczne i1 funkcja
sktadniowa poszczegoélnych jednostek, ale takze wtasno$ci (wymagania)
réznych elementow kontekstu syntaktycznego, w ktory sa one wiaczane.

1 Objasnienia skrétéw podano na koicu artykulu w Literaturze.
2 W przyktadach zachowano pisownie oryginalna,.
3 Nieco szerzej o takim typie jednostek zob. Kosek (w druku).
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Wilasciwy przedmiot opisu w niniejszym artykule stanowi jeden z czyn-
nikéw majacych wptyw na zaséb form frazeologizmu — sposéb wypetniania
pozycji podmiotu-mianownika otwieranej przez zwiazek frazeologiczny,
a przede wszystkim cechy semantyczne podmiotu wyznaczane przez zwiazek
petniagey funkcje orzeczenia. Analiza dotyczy zatem podgrupy frazeologizmow
werbalnych, okre§lanych w tradycji frazeologicznej mianem zwrotow. Sciélej
— termin ten rozumiemy tak jak A. M. Lewicki (1986), a wiec funkcjonalnie.
Zwiazek frazeologiczny definiujemy natomiast jako wielowyrazowa, jednostke
jezyka (w rozumieniu A. Bogustawskiego 1976).

Na fleksje frazeologizméw chcemy spojrzeé 1 ze wzgledu na problemy
teoretyczne w analizie, 1 praktyczne — leksykograficzne, co taczy sie z opra-
cowywanym przez nas elektronicznym stownikiem paradygmatéw zwro-
tow. W opisie przyjmujemy zalozenie, ze paradygmat zwigzku wyznaczany
jest przez gtéwny komponent czasownikowy, a zatem pelny paradygmat
obejmowalby kategorie fleksyjne czasownika wlaéciwego (w rozumieniu
Z. Saloniego 1974), czyli osobe, liczbe, rodzaj, czas 1 tryb, oraz formy nieosobo-
we: bezokolicznik, bezosobnik 1 imiestéw przystowkowy (zob. tez Saloni 2000).
Zalozenie drugie da sie opisac jako konieczno$¢ odrzucania uzy¢ poetyckich,
metaforycznych dla ustalenia paradygmatu zwiazku. O braku formy méwimy
wowezas, gdy proba jej uzycia powoduje defrazeologizacje catosci albo tez
trudno znalezZ¢ kontekst uzasadniajacy sensowne uzycie formy ,na serio”
(w rozumieniu Bogustawskiego 2008)%. Nie jest to natomiast (przynajmniej
w omawianych w artykule przypadkach) brak spowodowany niemozliwoS$cia
utworzenia danej formy — wiemy, jak takie formy bylyby systemowo zbudo-
wane, ale wladnie znaczenie 1 taczliwos¢ zwigzku blokuja niektére elementy
paradygmatu czasownika.

2. Realizacja pozycji mianownika a paradygmat
zwrotu

Typ podmiotu ma, jak wynika z naszych dotychczasowych badan, istotny
wplyw na zasob form fleksyjnych zwiazkow opartych na czasowniku. Jesli
komponentem gtéwnym frazeologizmu jest czasownik wlasciwy, otwiera on
miejsce dla podmiotu, a semantyczne mozliwosci realizacji tej pozycji opi-
sywane sa_tradycyjnie za pomoca, zaimkow ktos, co$, por. ktos siedzi jak na
tureckim kazaniu, ktos przypina [przypnie] komus tatke, cos nie miesci sie

4 Szerzej przyjmowane zalozenia, kryteria defektywnoéci jednostek frazeologicznych oraz
ich przyktadowe ilustracje opisywane sa w artykule Kosek (w druku).
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[pomiesci sie] komus w glowie / pale, cos wisi [zawisnie] w powietrzu®.
Ze wzgledu na rozmiary artykutu koncentrujemy sie na tych typach taczli-
woscl, ktore sygnalizowane sg zaimkiem cos, a wiec na realizacjach nieoso-
bowych mianownika.

Réznica podstawowa miedzy paradygmatami zwrotow z osobowym
1 nieosobowym wypelnieniem pozycji mianownika laczy sie w pierwszym
rzedzie z kategoria osoby. O ile osobowy podmiot oznacza na ogét odmiennosé
frazeologizmu przez osoby (por. ktos gra pierwsze skrzypce, ktos ma twardy
orzech do zgryzienia)®, o tyle nieosobowy wydaje sie taka odmienno$é wy-
kluczaé, niezaleznie od trybu (zob. Kosek 2013). Dochodzi do tego brak form
zakonczonych na -no, -to (dopuszczalnych tylko przy osobowych wykonawcach
czynno$cl); mozna tez wstepnie wykluczy¢ formy meskoosobowe typu -li, co
oznacza ograniczenia w zakresie kategorii rodzaju. Kwestia relacji miedzy
podmiotem symbolizowanym przez zaimek cos$ i brakiem (blokowaniem)
wskazanych wyzej form w paradygmacie jest jednak bardziej skomplikowana,
zalezy od odniesienia frazeologizmu — typdéw semantycznych rzeczownikéw
kryjacych sie pod etykietka cos, ale tez od ich wtasnosci gramatycznych.

2.1. Rzeczownik niezywotny jako podmiot

Podmiot niezywotny wymagany jest przez takie zwroty, jak np.: cos lezy
komus na sercu, cos dostaje [dostanie] nog, cos biegnie / idzie swoim (zwyktym)
torem / trybem, cos zaglada [zajrzy] komus w oczy. W tym typie przyktadow
moéwié mozna o braku 1.1 2. os. w kazdym z trybéw, o czym decyduje znacze-
nie frazeologizmu (nieagentywno$¢é podmiotu) 1 wynikajacy z niego sposob
wypelnienia pozycji mianownika. W funkcji podmiotu wystepuja bowiem,
méwiace najogodlniej, tylko rzeczowniki abstrakcyjne (jak w zwrotach cos
zaglada [zajrzy] komus w oczy, cos biegnie / idzie swoim (zwyktym) torem /
trybem, cos nie przechodzi [nie przejdzie] komus przez gardto ‘kto$ nie chce
czego$ powiedziel’, cos tapie [ztapie] kogos za gardlo), tylko konkretne (jak
w zwrotach co$ dostaje [dostanie] ndg, cos idzie [pojdzie] w ruch ‘co$ zostaje
uzyte’) lub oba typy (jak w zwrotach co$ idzie [pdjdzie] komus na zdrowie,
co$ ktuje kogos w oczy) . Obrazujg to ponizsze przyktady:

5 Stosujemy nastepujaca notacje: w nawiasie kwadratowym podajemy odpowiednik
aspektowy jednostki, ukoénik oddziela komponenty wariantywne, a nawias okragly wskazuje
na fakultatywno$é¢ danego komponentu.

6 Jest to pewne uproszczenie (zob. np. niech ktos kogos pocatuje w dupe | tylek | gdzies
w p. 1.), ale relacja miedzy osobowa realizacja podmiotu a kategorig osoby nie stanowi przed-
miotu opisu w tym artykule.
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(2) Moze damesy sie domys$la 1 wyrzuca odchody swoich pupili do kosza. Deweloper
na ul. Pradzynskiego wystawil takie betonowe, bo przeciez metalowe to zaraz
dostang nég. (http://wroclaw-brzeska-5.mojeosiedle.pl/viewtopic.php?t=148627)

(3) Jest to pierwszy wypadek, kiedy opinia publiczna — nota bene nie polska, tylko
amerykanska — dowiaduje sie, ze pieniadze, ktore Polacy zawierzyli swojemu
rzadowi ,dostaly nég” nie ma ich w polskich bankach. (NKJP)

(4) Zakotlowalo sie na szkolnym podwoérku. Obaj chiopey znalezli obroncéw. Kulaki
i pieSci poszly w ruch. (NKJP)

(5) Tyle, ze ojcu-rusofobowi, zadne rosyjskie stowo nie przeszloby przez gardlo.
(NKJP)

(6) To nie autor ma sie wzruszac. To czytelnika tapia za gardlo opisy ogledzin ciata
mlodego mezczyzny, ktore znaleziono na klatce schodowej jednej z warszawskich
kamienic. (NKJP)

(7) Ojciec zostanie ukarany za swoja pyche, poznaja sie na nim, przestana wydawaé
mu ksiazki, a nam niedtugo gloéd zajrzy w oczy i kto wie, czy nie bedziemy mu-
sieli zebra¢ albo nawet, jak to od dawna prorokowatl dziadek Danielak, skonczymy
jak pies pod ptotem. (NKJP)

(8) Tymczasem prace szly swoim trybem. Gromadzily sie plany ,, miasta”, szczeg6ly

konstrukeji jego ,krzaczastych piramid”, cho¢ przeznaczenie ich dalej pozostawalo
ciemne. (NKJP)

Formy 1.1 2. 0s. mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢ w doraznych metafo-
rach (personifikacjach) czy w grach jezykowych, ale jest to szczegdlne uzycie
jezyka 1 status takich form jest woéwczas inny niz status 3. os. T'ym bardziej
uzasadnione wydaje sie przyjete w opisie zalozenie o pomijaniu uzy¢ meta-
forycznych i zabawowych przy wyznaczaniu paradygmatow.

2.2. Rzeczownik zywotny jako podmiot

Istnieje grupa frazeologizméw, w ktérych wykonawca czynnoéci jest
zwierze, np. co$ robi bokami, cos strzyze uszami, co$ ruszy z kopyta, cos
ktadzie [potozy] uszy po sobie, cos idzie [péjdzie] pod noz, cos podkuli ogon”.
Przy takich jednostkach problem odmiany przez osobe jest nieco bardziej
skomplikowany. Zgodnie ze wskazana tu juz zasada niewlaczania do para-
dygmatu form bedacych efektem gry z jezykiem, uzywanych nie ,na serio”
(zob. Bogustawski 2008), wylaczy¢ nalezaloby z paradygmatéw podanych
frazeologizméw 1. os. liczby pojedynczej. Decyduje o tym takze gramatycz-
ne znaczenie 1. osoby — wskazuje ona na nadawce wypowiedzi (zob. Banko
2002: 166—167). Skoro zwierze, poza sytuacjami bajkowymi, nie méwi,

7 Niektére z tych jednostek sa homonimiczne (moga odnosié sie tez do ludzi lub obiektéw).
Istnieja np. dwie jednostki robié bokami (por. Zwierze byto zmeczone i robito bokami vs. Zyski
spadty i Piotr zaczyna robié bokami) 1 dwie ruszyé z kopyta (por. Kori ruszyt z kopyta vs. Prace
ruszyly z kopyta), ale kwestie te w tym miejscu pomijamy.
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nie istnieje 1. os. Ip frazeologizméw z podmiotem zwierzecym®. Nieco inny
jest status 2. osoby, poniewaz cztowiek moze zwrécié sie do zwierzecia, np. do
psa, uzywajac frazeologizmu odnoszacego sie do zwierzat, np. Co tak ktadziesz
uszy po sobie? W paradygmacie omawianych jednostek nie uwzgledniamy tez
formy 1. osoby liczby mnogiej. Sytuacje, w ktérych my odnosi sie do wypowia-
dajacej dane zdanie osoby 1 zwierzecia / zwierzat (zgodnie z gramatycznym
znaczeniem, funkcja 1. os. Im — oznaczajacej nadawce wypowiedzi), sa albo
wykorzystaniem dwu réznych frazeologizméw, albo dewiacja — por. robimy
bokami). Nieakceptowalne — poza sytuacja zabawy jezykiem — sa zdania,
w ktérych dany zwrot odnosi sie do jednego ze sktadnikoéw podmiotu szere-
gowego dostownie, a do drugiego — metaforycznie, por. np.:

(9) *Azor 1jego pan podkulili ogon pod siebie.

Formy 1. os. moga, sie oczywiScie, jak wspomniano wyzej, pojawié¢ np.
w bajkach. Traktujemy takie wystapienia nie jako kanoniczne, lecz jako
wynik uzycia jezyka nie serio, poniewaz wylmaginowane mowiace zwierze-
ta nie sa juz wlasdciwie zwierzetami, lecz spersonifikowanymi bohaterami
zwierzecymi. Stad powinny by¢ raczej traktowane nie jako cos, ale ktos.
Jesli wyltaczymy uzycia bajkowe, formy 1. os. lp takich zwrotow wlasciwie
nie wystepuja. Status 1. os. w tego rodzaju uzyciach zasadniczo rézni sie
od statusu 3. os., w ktorej gtéwny komponent zwrotu pojawia sie zupelnie
naturalnie, bez stwarzania fantastycznego kontekstu.

2.3. Status form meskoosobowych

Zwroty z nieosobowym kontekstem mianownikowym powoduja w jezyku
polskim jeszcze jeden problem, taczacy sie z kategoria rodzaju — konieczno§é
rozwazenia statusu form meskoosobowych (z zakonczeniem -li) w czasie prze-
sztym 1 trybie przypuszczajacym. Whrew temu, co mogloby sie na pierwszy
rzut oka wydawa¢é, z samej realizacji podmiotu przez typ ‘co$’ nie wynika
jeszcze w sposob oczywisty brak takich form w paradygmacie zwrotu. Cza-
sownik moze bowiem wystapi¢ w rodzaju meskoosobowym chociazby ze
wzgledu na reguly doboru orzeczenia przy podmiocie szeregowym?, nazwy
wlasne czy tez metonimie. Frazeologizm (jako predykat) narzuca wymagania
semantyczne, ktére moga by¢ réznie realizowane gramatycznie (np. przez
rzeczowniki réznych rodzajow). Ograniczeniom z poziomu semantycznego nie
odpowiadaja zatem w prosty sposob ograniczenia z poziomu gramatycznego,

8 7 innego zalozenia wyszli autorzy Stownika gramatycznego, w ktérym np. leksem cieli¢
sie ma 1. os. lp, por. SGJP.
9 Chodzi tu przede wszystkim o szeregi egzocentryczne, por. Zbrég 2010.
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co komplikuje opis. Sytuacje, w ktérej meskoosobowe nazwy wlasne 1 nie-
ktére typy regularnego w systemie zjawiska metonimii (np. autor za dzieto)
determinuja, orzeczenie meskoosobowe, ilustruja, przyktady uzycia zwrotéw
cos dZwieczy komus w uszach, cos dostaje [dostanie] nog:

(10) Mozart i Haydn wciaz dzwieczeli mi w uszach.

(11) Podczas przeprowadzki ,,Buddenbrookowie” i ,,/Trzej muszkieterowie” dostali
nagle nég! Do dzi§ nie wiem, kto mi podwedzit ulubione ksiazki.

Sa to wprawdzie przyktady preparowane, ale poprawne. Inaczej jest w przy-
padku jednostek co$ przechodzi ludzkie pojecie czy cos zaglada [zajrzy] Romus
w oczy, np. Smieré zajrzala jej w oczy; Jego cynizm i glupota przechodzily
ludzkie pojecie. Miejsce lewostronnego argumentu moze by¢ w takich zwrotach
wypelnione tylko przez rzeczownik abstrakcyjny — nazwe cechy abstrakcyjnej
(np. cynizm, gtupota) lub nazwe czynno$ci czy jej rezultatu (np. korupcja, dzia-
tanie wtadz; to, co wyprawiat ten pan). Trudno tu sobie wyobrazi¢ zar6wno
osobowego wykonawce czynnoéci (podobnie jak w poprzednich przyktadach),
jak 1 sktadniowe konteksty, ktére dopuszczalyby orzeczenie meskoosobowe
(znalezione w internecie przyklady w rodzaju Wietnamczycy przechodzili
ludzkie pojecie sa, wyraznie dewiacyjna, elipsa).

Opisane powyzej przyktady prowadza do pytania, czy istnieja dajace sie
uogdlnié cechy zwiazku, z ktérych wynikatoby istnienie badz tez brak form
meskoosobowych orzeczenia. Niewatpliwie, jak starano sie pokazaé wyzej,
sam nieosobowy 1 nieagentywny charakter podmiotu nie stanowi jedyne;j
(pewnej) podstawy braku form meskoosobowych komponentu czasowniko-
wego. Problem komplikuja bowiem wlasnoéci gramatyczne rzeczownikow
w jezyku polskim. Dotykamy w tym miejscu tak szczegétowych zagadnien,
jak reguly doboru orzeczenia przy podmiocie szeregowym (przy orzeczeniu
meskoosobowym nie musi wystapi¢ rzeczownik tego wlasnie rodzaju), ale
takze problematyki nazw witasnych (a w tej funkeji moze wystapi¢ kazdy
rzeczownik). Wydaje sie, ze jedynymi zwrotami, w ktérych mozemy sie spo-
dziewaé zablokowania meskoosobowych form czasu przeszlego i trybu przy-
puszczajacego sa te, ktére jako lewostronny argument dopuszczaja jedynie
jakis rzeczownik abstrakcyjny. Nie da sie natomiast wykluczy¢ rodzaju me-
skoosobowego w dyskutowanych w punkcie 2.2. zwrotach typu robié¢ bokami,
poniewaz nie mozna jednoznacznie zdyskwalifikowaé zdan w rodzaju Ogier
i Zrebak niespokojnie strzygli uszami. Liaczy sie to z szerszym problemem
niedookre§lonej normy w odniesieniu do formy orzeczenia przy szeregach
egzocentrycznych w pozycji podmiotu (zob. Lazinski 2006; Zbréog 2010).

Niewatpliwie nie mozna form typu -/i pochopnie czy zbyt restrykcyjnie
wykluczaé. Nie jest jednak réwniez tak, ze kazdy frazeologizm wymagajacy
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nieosobowe) realizacji pozycji mianownika (majacy ograniczenie selekcyjne
do typu ‘co§’) dopuszcza formy meskoosobowe.

3. Wnioski

Opisane wyzej problemy sklaniaja do kilku wnioskéw ogdlniejszej natury.

1. Paradygmat jednostki wielowyrazowej jest bardziej skomplikowany, niz
to sie przyjmuje i niz wynikaloby z opiséw stownikowych. Mozna sie jednak
zastanawiac, czy tak szczegdélowe problemy, jak poruszane w niniejszym ar-
tykule, w ogdle powinny znalezé odbicie w leksykografii (czy nie jest to sfera
pragmatyki). Stopien szczegdétowosci w opisie paradygmatu zalezy od typu
stownika. W leksykografii ogdlnej tak drobiazgowych informacji mozna, jak
sie wydaje, nie uwzglednia¢. Wystarczajacy jest sposéb opisu proponowany
w ISJP — formula zwykle w... Natomiast w stowniku gramatycznym (jakim
jest choéby przygotowywany przez nas stownik wielowyrazowych jednostek
werbalnych) paradygmaty trzeba podawaé wprost. Poniewaz rézny jest
status kategorii osoby w zwrotach typu ktos gra pierwsze skrzypce, cos robi
bokami, co$ zajrzy komus w oczy, fakt ten powinien znalez¢é odzwierciedlenie
w stowniku, zwlaszcza ze réznice wynikaja ze znaczenia frazeologizmu 1 jego
laczliwosci, nie dotycza wiec sfery pragmatyki.

2. Rozwazane w artykule kwestie 1 podawane przyktady dotycza réznych
pozioméw ograniczen. Jednostki takie jak niech ktos kogos pocatuje w dupe sa,
wbrew pozorom, prostsze w opisie, poniewaz blokowanie form bedace konse-
kwencja funkeji frazeologizmu jest bardziej wyraziste. Pozostate dyskutowane
przyklady ujawniaja ograniczenia wynikajace z semantyki caloSci, ale tez
z wlasno$ci gramatycznych rzeczownikow, ktore moga wystapié w pozycji
podmiotu. Mowiac ogdlniej, zwrot niesie pewne semantyczno-referencyjne
ograniczenia selekcyjne argumentu mianownikowego. Ograniczenia te sa
spetniane przez pewien zbior leksemow. Zasob wlasciwosci gramatycznych
lekseméw dostepnych w wyznaczonym semantycznie zbiorze okresla para-
dygmat opisywanej grupy zwrotéw (z podmiotem typu cos) pod wzgledem
osoby 1 rodzaju, a zapewne rowniez pod wzgledem liczby.

3. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze pod hastem cos$ kryje sie kilka
réznych typéw semantycznych realizacji pozycji podmiotu, majacych wptyw
na zaséb form w paradygmacie:

— cos 4 odnoszace sie do abstraktow (nazw cech i stanéw);
— cosp odnoszace sie tylko do konkretow lub do konkretéw i abstraktow;
— co$ odnoszace sie do zwierzat.
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Formy typu -li sa wykluczane jedynie przez realizacje cos,. W typie
co$p form tych nie da si¢ wylaczy¢ z paradygmatu, poniewaz zdecydowana
wiekszo$¢ wystepujacych w pozycji podmiotu rzeczownikéw moze byé za-
stapiona metonimicznie uzyta nazwa wlasna w rodzaju meskoosobowym
(np. Kolumbowie, Bracia Karamazow, Buddenbrookowie). Ponadto musimy
wzial pod uwage skomplikowany w jezyku polskim mechanizm pojawiania sie
form meskoosobowych czasownika po szeregach egzocentrycznych. Pomimo
dopuszczanej formy meskoosobowej jednostki z oboma wymienionymi wyzej
typami argumentow nie maja 1.1 2. os. — poniewaz 1. 0s. jest zarezerwowana
dla méwiacego (a méwiacym jest istota postugujaca sie jezykiem naturalnym),
2. os. z kolei wymaga jako argumentu rzeczownika nazywajacego osobe lub
zwierze. Natomiast typ cos, wyklucza 1. os., ale nie rodzaj meskoosobowy.

4. Opisywane tu problemy naleza niewatpliwie do szczegbélowych, a przy-
jete rozwiazania moga wydawac sie dyskusyjne (samo zajmowanie sie tak
szczegbdtowymi problemami w przypadku gramatycznego opisu stownikowego,
ukierunkowanego na system, moze by¢ kwestionowane). Jesli jednak wtaczaé
bedziemy przedyskutowane w artykule formy do paradygmatu zwiazkow
frazeologicznych (tylko z tego wzgledu, ze znamy ich postaé, poniewaz istnieja,
one dla homonimicznego z werbalnym komponentem frazeologizmu czasow-
nika), nie mamy szansy oddzieli¢ rzeczywistych (,,na serio”) 1 kanonicznych
uzy¢ jednostek od zwyktej zabawy jezykiem i przygodnych, tworzonych ad
hoc metafor. A zadanie opracowywanego slownika polega na tym, by daé
paradygmat wyznaczany przez znaczenie, laczliwosé 1 funkcje jednostki
frazeologiczne;.

5. Wydaje sie, ze paradygmatyka zwrotéw frazeologicznych taczy sie
z wiekszymi ograniczeniami niz paradygmatyka jednostek cigglych (lek-
semow). Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zwiazki frazeologiczne
(zwlaszcza idiomy) sa zleksykalizowanymi metaforami, 1 wobec tego uzycie
niektorych form prowadzi do uaktywnienia gier jezykowych lub defrazeolo-
gizacjl. Ztozona struktura frazeologizméw, ujawniajaca sie zaréwno w ich
sktadni wewnetrznej, jak 1 mozliwej aktualizacji znaczenia poszczegdlnych
komponentéw, powoduje wystepowanie takich ograniczen paradygmatycz-
nych, ktorych nie obserwujemy w leksemach czasownikowych.
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Summary

The authors discuss selected problems concerning the description of paradigms of verbal
multi-word units. They indicate the relationship between the inflection of verbal multi-word
units and their meaning, and the type of arguments that fill the place opened for a subject.
A group of verbal multi-word units that demand as their subject non-personal nouns
(marked by co$ ‘something’), such as: cos dostaje nég ‘something disappears’, cos robi bokami
‘something is panting’, co$ zaglada komus w oczy ‘something is staring somebody in the
face’ are discussed. The semantic types of subjects and the grammatical possibilities of their
realization are analysed and three main types of them are distinguished. The authors point
out that both factors, the semantic and the grammatical, have influence on the inflectional
properties of verbal multi-word units within the categories of person and gender.



