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19th century notarial contracts as sources for genological research

The article revolves around notarial contracts written in years 1810-1812
in the law offices of Stanistaw Lipnicki and J6zef Kalasanty Szaniawski.
The analysis of these historical acts focuses on the observation of different
types of contracts, which the notaries accredited with intermediate statements.
Documents from Lukéw show various generic entities framed within a stable
structural and stylistic pattern.
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Akt notarialny to dokument sporzadzony u notariusza w okreslonej przez
prawo formie. Ta najczeScie) wystepujaca definicja, ktora podaja, stowniki
jezyka polskiego!, nie oddaje jednak zlozonej natury uméw poddanych oglado-
wi. Zagadnienie réznorodnych eksplikacji notariatéw poruszato wielu autorow
prezentujacych rozmaite dyscypliny badawcze, a sama nazwe akt notarialny
mozna rozpatrywac jako jednostkowa lub zbiorows (akty notarialne), ktorej
przyporzadkowane sg dokumenty réznego typu. Pojecie aktu notarialnego
pojawia sie w licznych Zrdédlach prawnych, np. w kodeksie cywilnym czy
w prawile o notariacie, ale nigdzie nie jest podana eksplicytna definicja.

I Doroszewski definiuje akt rejentalny, notarialny w ogélnym hasle akt jako ‘dokument
nabyecia, sprzedazy lub otrzymania czego w spadku, sporzadzony u rejenta-notariusza’ (SDor).
Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza podaje, ze akt notarialny to ‘do-
kument sporzadzony i podpisany przez notariusza, stwierdzajacy, ze jakas czynno$é¢ prawna
zostata dokonana, np. kupno, sprzedaz, darowizna’ (USJP 2003).
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Przywoluje sie tu ,okreslenie czynnosci prawnej lub oSwiadczenia woli,
sktadajace sie na przedmiot aktu, zas forma notariatu wymagana jest przez
ustawe lub wynika z woli stron”. Jak dodaje A. Dunin-Dudkowska, rezul-
tatem takiego postepowania jest sporzadzenie aktu urzedowego w postaci
aktu notarialnego (2010: 9).

Przestrzen jezykoznawcza otwiera o wiele szersze mozliwo$ci definicji
tego pojecia, bowiem moze by¢ ono profilowane w oparciu o ramy pragma-
lingwistyki 1 juryslingwistyki, a zwlaszcza genologii 1 teorii aktéw mowy
jako plaszczyzn odniesienia do pewnego okreslonego wzorca tekstu. Kazda
z tych dyscyplin wnosi nowe pojecia do interpretacji dokumentow urzedowych.
Zgodnie z nauka o tekScie, akt notarialny traktowany jest jako swoisty ga-
tunek tekstu uzytkowego, funkcjonujacy w sferze administracyjno-prawne;j,
ktory z punktu widzenia jezykoznawstwa realizowany jest w jezyku urze-
dowo-prawnym, z perspektywy prawoznawczej zas w jezyku prawniczym.
W konteks$cie teorii aktéw mowy akt notarialny jest aktem performatywnym,
kreujacym nowa, rzeczywisto$§¢ spoteczno-prawna. Definicje aktu notarial-
nego rozszerza tez wzmiankowana genologia lingwistyczna, ktéra widzi go
jako ,,gatunek czerpiacy inspiracje z innych gatunkéw tekstéw, np. umowy,
testamentu, protokotu czy petnomocnictwa w oparciu o aspekt strukturalny,
pragmatyczny, kognitywny i stylistyczny, tworzacy pewne wzorce adaptacyjne
zapozyczanych gatunkéw” (Dunin-Dudkowska 2010: 13). Akt notarialny pelni
przede wszystkim dwie funkcje jezykowe: performatywna — kreuje nowa,
rzeczywisto$é pozajezykowa, poprzez jej prawne usankcjonowanie, zgodnie
z o$wiadczeniem woli stron 1 informacyjna — powiadamia wszystkich odbior-
cOw 0 zmianie rzeczywisto$ci pozajezykowej (tamze: 86—87).

Wiele szczegbtowych informacji o notariatach, takze tych z zakresu ga-
tunkowos$ci, moga, wnie$é¢ dokumenty historyczne. Od Kodeksu Napoleona
akt notarialny jako oficjalny wytwoér instytucji godnej zaufania publicznego
byt modelem prawnym, zwiazanym z wymogiem realizowania okreslonych
czynno$ci w formie urzedowej. To nowoczesny edykt, ktory nie tylko mial
klauzule wykonalno$ci 1 byl dowodem umowy zawartej miedzy stronami
lub dokonanej czynnoéci prawnej, ale tez forme uregulowana przepisami
normatywnymi (Wozniak, Zarebski 2016).

Akty notarialne z XIX 1 poczatku XX w. zostaly wlaczone p6zno do obiegu
naukowego (po 1950 r.), jako zrodta zawierajace przekazy o faktach jednost-
kowych 1 o zjawiskach indywidualnych, wystepujacych w skali masowe;,
zainteresowaly gléwnie historykow (Moczulska 1977: 217). W opinii W. Kuli,
do tej kategorii zrodel nalezy przyszto$é badan historyczno-statystycznych
(Kula 1963: 357—360).
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Grupa notariatow znajdujaca sie w siedleckim archiwum liczy tacznie
51 kancelarii, tj. 1216 j.a. (ok. 90 mb.)2. Rozmiary poszczegélnych doku-
mentéw wahaja sie od 2 do 134 j.a. Zachowaly sie w znacznej liczbie 98%,
w bardzo dobrym stanie. Materiat zrodlowy wytypowano wiec w oparciu
o zasade selekcji, bowiem przeanalizowanie wszystkich XIX-wiecznych umow
jest niemozliwe. Sposrdod 25 tys. zarchiwizowanych tekstéw wybrano akty
kancelarii tukowskich: Stanistawa Lipnickiego z lat 1810-1823 1 J6zefa
Kalasantego Szaniawskiego z lat 1810—1833. Do opisu wyznaczono notariaty
sporzadzone w latach 1810—-1812, a wiec w okresie, w ktorym pojawily sie ofi-
cjalne, urzedowe nazwy notariat i notariusz (Malec 2007: 54—60). Wczesniej
osoby odpowiedzialne za ksiegi oraz repertoria hipotek nazywano pisarzami
aktowymi lub hipotecznymi, rzadziej rejentami.

Pokodeksowe rekopiémienne dokumenty urzedowe z okolic Siedlec nie
byly dotychczas przedmiotem genologicznej penetracji zrédlowej (por. Kué
2013), by¢ moze miato to zwiazek z faktem ich udostepnienia oraz z tym,
ze do konca XVIII w. notariaty na ziemiach polskich sporzadzane byty po
lacinie, czasem w potaczeniu z jezykiem polskim, dopiero od XIX w. mozemy
obserwowac praktyke notariuszy piszacych po polsku. Poczatkowo opracowa-
nia skupione byly na historii i ewolucji notariatow i wykorzystywane glownie
przez prawnikéw (Kurytowicz 1993; 1999; Skupienski 1997). Badania geno-
logiczne odkryly nowy obszar badawczy w postaci gatunkéw tekstéw nale-
zacych do polszczyzny administracyjno-prawnej. W tej przestrzeni znalazly
sie testamenty 1 inwentarze jako okreslone typy czynnoéci prawnych zawarte
w formie aktu notarialnego, jak 1 same akty notarialne. Gatunkowy wzorzec
testamentu zrekonstruowata B. Zmigrodzka w rozprawie Testament jako
gatunek tekstu (1997), za$ inwentarze historyczne (XVII- 1 XVIII-wieczne),
gltéwnie ich leksyka, byty obiektem badan J. Gardzinskiej. Ich wyniki opu-
blikowata autorka w kilku niezwykle interesujacych artykutach (Gardzinska
1998: 14-26; 2003: 133—-142; 2000: 195—206; 2010: 145-157). Na zwiazek obu
gatunkéw w warstwie strukturalnej, tj. testamentow 1 inwentarzy, zwrocit
uwage P. Borek w artykule Miedzy ziemiqg a niebem. Uwagi o barokowych
testamentach ksiezy archidiecezji lwowskiej (2008). Akty znania opracowata
R. Bizior (2015), za$ ukazaniem jezykowych 1 prawnych aspektéw wspot-
czesnych aktéw notarialnych zajela sie najpelniej A. Dunin-Dudkowska,
przedstawiajac je w kilku publikacjach na temat pragmatyki, wartosci,
rytualizacji 1 zr6znicowania komunikacyjnego w tej sferze (2004; 2006; 2007).
Badaczka jest tez autorka jedynego calosciowego opracowania poswieconego
cechom gatunkowym omawianych zrédet (2010).

2j.a. —jednostki akt, mb. — metry biezace.
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Niewatpliwie akty notarialne moga by¢ oceniane z wielu perspektyw
1inspirowaé rozmaite dyscypliny. Atrakcyjnos¢ badawcza notariatow tukow-
skich wiaze sie m.in. z ich zréznicowaniem gatunkowym? i socjolingwistycz-
nym. Sa to teksty zawierajace bogaty 1 rozmaity material, mogacy postuzy¢é
do opisu 1 interpretacji wielu zjawisk prawnych, jezykowych i gatunkowych.
Ze wzgledu na splot rozmaitych czynnikéw, takze zewnatrzjezykowych
1 pozajezykowych, mozna okresli¢ je jako urzedowo-kancelaryjne przekazy
pisane powstate w sytuacji oficjalnej, z wtasciwymi strukturami gramatycz-
nymi 1 leksykalnymi, z zarysowanym dystansem czasowym 1 przestrzennym.
Konsekwencja, tej definicji beda dodatkowe czynniki wyznaczajace oficjal-
noéé wypowiedzi* na poziomie strukturalnym jezyka i wypowiedzi, takie
jak: wprowadzenie urzedowych partii wstepnych 1 finalnych, odpowiedniej
terminologii 1 jednoznacznej semantyki oraz specjalnych regut sktadniowych
w postaci sformutowan normatywnych w trybie oznajmujacym. W tym uje-
ciu (oficjalnoéci) istotne beda nawet podpisy stron bioracych udziat w akcie.
W odniesieniu do szeroko pojetej komunikacji — akty sa tekstami relewant-
nymi lingwistycznie, z zorganizowana, i zinstytucjonalizowana komunikacja
przebiegajaca dwuetapowo, z hierarchia 1 wazno$cig réznicujaca sie w od-
niesieniu do poszczegdlnych uczestnikow umow.

,Swiadomogé ludzka dysponuje szerokim repertuarem gatunkow dla
ogladu 1 rozumienia rzeczywistoéci” — stwierdzenie S. Gajdy (2001: 262)
mozna odnie$¢ m.in. do historycznych notariatéw, ktére zadomowily sie
w polskiej przestrzeni prawnej po Kodeksie Napoleona w poczatkach XIX w.
Widoczne sa woéwcezas rozmaite zjawiska gatunkowe, co ma zwiazek z licz-
ba zawieranych umoéw, jak 1 pojawianiem sie ich nowych typéw, ktore sto-
sunkowo szybko ewoluuja. Sytuacja ta nie dziwi, bo gatunek funkcjonuje
w przestrzeni poza- 1 jezykowej jako dynamiczny sktadnik dziatalnosci ludz-
kiej, uwiklany w rézne konwencje, ktére czynig z niego jakosé komunikacyjna,
takze spoleczna i1 kulturowa (Wojtak 2004a: 11, 13), w aspekcie wezszym:
formotworceza, 1 stylistyczna. Z tych wielorakich perspektyw warto przyjrzeé
sie XIX-wiecznym notariatom tukowskim, mozna sie bowiem spodziewac, ze
zasob 1 realizacje tekstéw beda szczegdlne w kontekscie ich gatunkowoSci.
Odniesienie to pozwoli w nowym $wietle postrzegaé konceptualizacje okre-

3 Systematyzacja okre§lonych gatunkéw zrédel notarialnych jest schematyczna, mieéci
w sobie 1 teoretycznie i praktycznie wiele wariantéw, wynikajacych z 6wczesnego prawo-
dawstwa. Moze tez odbiegaé¢ od wspélczesnych rozstrzygnieé, co jest oczywiste w materiale
historycznym. Typologie umozliwia tre$¢ archiwaliéw zwigzana z charakterem czynnosci
prawnej, przynoszaca tez szereg informacji wtasciwych.

4 Jako teksty skodyfikowane o znormalizowanej strukturze rejestruja sformalizowany
jezyk, eliminuja za$ cechy gwarowe 1 potoczne.
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§lonych gatunkéw prawnych, jak tez regut tworzenia i funkcjonowania ich
wzorca w §wiadomosci spoleczno-obyczajowej. Analiza historycznych aktow
skupia sie na obserwacji zmian zachodzacych w obrebie uméw, nominowa-
nych przez rejentéw srodkujqcymi® zeznaniami. Material egzemplifikacyjny
stanowig rozmaite teksty, zgodnie z zalozeniem S. Gajdy, ze poszukiwanie
istoty gatunku wymaga poznania regul komunikowania sie ludzi, ktore sa,
widoczne w réznych zbiorach wypowiedzi (Gajda 2001: 256). Na ogélna liczbe
412 aktéw skladaja sie umowy, ktére w zwigzku z okreslona sytuacja prawna,
réznia sie pewnymi cechami gatunkowymi, strukturalnymi, liczba, stron,
przeznaczeniem. Ich systematyzacje umozliwia tre$¢ zwigzana z charakte-
rem czynnosci, przynoszaca tez wiele informacji wtasciwych. Te réznorodne
dokumenty® sa rodzajem kontraktu zawartego miedzy stronami, precyzu-
jacym warunki 1 zobowiagzania okreSlone terminem wykonania. Dowodem
takich uktadéw jest dokument notarialny — zmienny nie tyle w formie, ile
w tresci, bedacej emanacja, przedmiotu czy typu umowy. Dokumenty zawarte
w kancelariach obu notariuszy, pomimo silnej standaryzacji tekstow, maja
réznorodna specyfike, nie tylko urzedowa, ale 1 jezykowa. Jednak pewne
kwestie wspotwystepuja we wszystkich typach eksplorowanych zrodet, mam
tu na mys$li kod, ramy instytucjonalne (oficjalne, zorganizowane) i czasowo-
-przestrzenne oraz kontekst sytuacyjny, traktowane jako zmienne niezalezne
warunkujace ksztalt umoéw notarialnych. Jak dookreélaja badacze, m.in.
S. Grabias (1994: 247) 1 K. Pisarkowa (1978: 8), na zmienne zalezne/uwa-
runkowane skladaja sie: forma przekazu, kanal komunikacyjny i temat”.
Wszystkie prezentowane dokumenty nalezy rozpatrywaé w relacji do
innych uméw przynaleznych do tej samej sieci komunikacyjnej®. W ocenie
gatunkowej notariaty powinno sie traktowac jako model organizacji tekstu
(ujecie statyczne — rezultatywne), a takze jako jednostki komunikacyjne reali-
zowane w odmianie urzedowej jezyka (ujecie dynamiczne) (Wojtak 2004a: 16).
Jak konstatuje Maria Wojtak: ,gatunek funkcjonuje w dyskursie, czyli

5 Zgodnie z definicja zamieszczona w SWil atrybut srodkujqcy oznacza ‘posredniczacy’.
Czynno$ci notarialne wigzaly sie z rozstrzyganiem sporéw, w ktérych rejenci nie tylko repre-
zentowali urzad, lecz petnili role mediatoréw.

6 Takie jak: akty inwentacyjne, akty uszanowania, cesje, darowizny, deklaracje budowy
domu i zaplaty kaucji, donacje, hipoteki, kaucje za urzad, kontrakty arendowne, odstapienia
od dtugéw, zastawéw, plenipotencje, pokwitowania, pozwolenia na zawarcie malzenstwa,
pozyczki, spadki, umowy kupna-sprzedazy, testamenty, ugody, umowy propinacyjne, wykup
ziemi, zamiany gruntéw, zapisy o dozywocie i wspdlnoty majatkowe, zareczenia, zastawy,
odstapienia i zrzeczenia sie prawa do spadku i inne.

7 Sytuacja zwiazana z powstawaniem testamentu czy zastawu miala inny przebieg niz
kurtuazyjna pro$ba/zgoda rodzicow na zawarcie matzenstwa.

8 Pojecie sieci komunikacyjnej (Gajda 2001: 266) odpowiada stylowi zwigzanemu z sy-
tuacjami spoteczno-komunikacyjnymi, w tym wypadku chodzi o styl urzedowo-kancelaryjny.
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w obrebie odpowiednio zorganizowanych praktyk komunikacyjnych okreslonej
wspdlnoty, a takze znajduje swe wyraziste ukonkretnienie w tekscie” (2011a: 29).
Interesujace wydaje sie zbadanie ztozonych relacji miedzy gatunkiem i tek-
stem (jako calo$ciowym komunikatem), zwlaszcza potencjatu illokucyjnego
oraz innych parametréow dookreslajacych forme notariatéw — jest to punkt
wyjscia wielu poszukiwan genologicznych, kolejne to: ustalenie indekséw
gatunkowych?, rozpoznanie statusu tekstu, wlaczenia go do okreslonego
typu umoéw. Zagadnienie wzorca gatunkowego odnosi sie do struktury, czyli
ramy tekstowej, segmentacji oraz zasad kompozycyjnych tekstu, aspektu
pragmatycznego (obrazu nadawcy, odbiorcy, celow komunikacyjnych, ktérych
realizacji ma shuzy¢ tekst), aspektu poznawczego (sposéb ujmowania Swiata)
1 aspektu stylistycznego. Tak drobiazgowy rozbior pozwala nie tylko zwery-
fikowaé wstepne hipotezy na temat gatunkowej przynaleznoéci konkretnego
tekstu, ale sprawdzié, czy jest on emanacja kanonicznego wariantu wzorca,
czy komunikatem, ktory selektywnie nawiazuje do konwencji wzorca (do jego
warlantow alternacyjnych lub adaptacyjnych), czy wreszcie wypowiedzia
niepowtarzalna, realizacja indywidualna, cho¢ zawierajaca czytelne $lady
wzorca (Wojtak 2004b: 33—34, 2005: 35).

Analiza tukowskich aktow notarialnych, ktére w zwigzku z okreslona
sytuacja prawna rézniq sie narracja, zwigzana z przedmiotem umowy,
ujawnila, ze model strukturalny aktéw pochodzacych z obu kancelarii jest
analogiczny, zgodny ze wzorcami normatywnymi Kodeksu Napoleona. Nota-
riaty z poczatku XIX w. sg tekstami pragmatycznymi, z jasno zarysowanymi
podmiotami nadawczo-odbiorczymi, wpisujacymi sie¢ w ramy instytucjonal-
ne komunikacji (relacje oficjalne jej uczestnikéw), ale nade wszystko $cisle
przestrzegajacymi funkeji komunikatu, ktéra mozna sprowadzié¢ do intencji.
Jako$¢ komunikacyjna wytycza tu konwencje gatunkowa, okreslajac wiele
wyznacznikow samego tekstu. Omawiane umowy nie tworza tez zbioru
przypadkowego, sa powiazane rozmaitymi relacjami. L.aczy je schematyczna
struktura, formuliczna szata jezykowa, podobnie stopien wiernosci regutom
kompozycyjnym jest niezachwiany. Stale elementy wzorca obejmuja rame
tekstowa 1 wzorce alternacyjne poszczegélnych rejestrow. Jednorodnosé
wykazuje m.in. komparycja — segment wstepny tekstu oparty na sztywnych
ponadczasowych regutachl®, ktéra ma zawsze taka sama postaé. Zawiera:
miejsce, date, nazwisko rejenta, nazwiska uczestnikéw, potwierdzenie ich
tozsamosci, co nie tylko stuzy precyzyjnej prezentacji stron i $wiadkow, ale

9 Badacze zajmujacy sie ta problematyka potwierdzaja, ze nie ma trwalej listy sygnaléw
gatunkowych tekstu (por. prace M. Wojtak zawarte w bibliografii).

10 Zgodnie ze $redniowiecznym formularzem, dawne dokumenty notarialne podporzad-
kowane byly dziewieciu regulom ars notariae (Skupienski 1997: 139-154).
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podkresleniu roli notariusza, nadawcy tekstu 1 protokolujacego zeznania,
ktéry jest jednocze$nie gwarantem mocy prawnej aktéw, por. formule inicjalna
ugody zawartej w kancelarii Lipnickiego (L-8111):

Przede mnq Stanistawem Lipnickim Jego Krélewzko Xiqzecey Mozci Pisarzem Publicz-
nym Aktowym Powiatu Lukowzkiego tu w fukowie Domu wyzey w Akcie wyrazonym
/: na Wezwanie Stron Interes maiqcych Ninieyszy Akt sporzqdzaiqcym do przyjmo-
wania wszelkich Dziet Dobrey Woli upowaznionym, Stanowzzy Ozobizcie Wielmozny
Maciey Sosnowzki w Miezcie Lukowe miezzkaiaqcy, Dzierzawng Poszeszye w Zaleziu
Parafij i Powiecie Lukowzkim trzymajacy, na Ciele i umysle zdrowy, petnoletni,
do Dziatania Urzedowego zdolny, podpizanemu Pizarzowi z Ozoby znany, ziedney,
a Wielmozny Xiqdz Maxymilian Szaniawski, Kanonik Plocki, Probozzcz Lukowzki,
w Miezcie tymze Lukowie miezzkaiqcy, podobniez Zadnemu wylqczeniu prawnemu
niepodlegly, z drugiey Strony, w przytomnosci Swiadkéw nizey z Imion i Nazwizk
wyrazonych i podpizanych w Miezcie Lukowie miezzkaiqcych, Urzedownie do tego
Aktu wezwanych podpizanemu Pizarzowi z Ozob znanych i zadnemu wylqczeniu
prawnemu niepodlegtych, Jawnie, Dobrowolnie i Rozmyzinie zeznali i ninieyzzym
zeznaiq, Iz [...].

Partie koncowe umoéw z obu kancelarii sa jednolite, potwierdzaja wiec
zrutynizowanie jezyka pisarzy 1 korzystanie przez nich z odpowiednich
formularzy, por. (L-81): Takowy Kwit Strony Obydwie maiqc zobie z wolna
1 wyrozumiale przeczytany przyieli i potwierdzili i wlaznemi iak naztepuie
podpizali rekami [...]. Formuty finalne moga réznicowaé poszczegdlne typy
aktowl2, choé z reguly w obrebie danej czynnoéci obowiazujg $ciste szablo-
ny, podkresla je réwniez analogiczne rozmieszczenie catego tekstu przez
rejentéw. Na te statg strukture wplywaja obligatoryjne cechy gatunkowe
warunkowane relacjami nadawca — odbiorca tekstu. Na pierwszy rzut oka
notariaty sg umowami jednolitymi strukturalnie, kompozycyjnie 1 styli-
stycznie, bez wzgledu na cel komunikatu. Ich typologie umozliwia narracja,
w ktérej poznajemy wlaéciwa, treéé przekazu. Jak podkreéla wielu badaczy!?,
komunikacja, a raczej intencja komunikacyjna, skomplikowala historyczne
1 kulturowe postrzeganie gatunku.

Dziatania jezykowe maja charakter intencjonalny, prowadzi sie je z pewnym zamia-

rem, sa nastawione na osiggniecie jakiegos$ celu, a jezykowe konwencje urzeczywist-

niaja sie przede wszystkim w wyborze okreélonych konwencji, w tym gatunkowych.

Mozna powiedzied, ze gatunek ujmuje konwencjonalna intencje jezykowa, szczegdlny

stosunek do éwiata stuzacy jako norma dla nadawcy lub oczekiwanie rzadzace spo-
tkaniem odbiorcy z tekstem (Gajda 2001: 260, 261).

11 Dokumenty obu rejentéw maja numeracje zgodna z repertorium akt. W artykule
przyjeto skrét nazwiska notariusza i numer aktu w celu odréznienia poszczegdlnych kance-
larii i umoéw.

12 W zakresie precyzji sformulowania czynnoéci prawnej.

13 Por. Wojtak (2004a: 14), Wierzbicka (1983: 129; 1999: 228—290).
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W tekstach szablonowych, o regularnej strukturze, intencja komunika-
cyjna wskazuje na rodzaj czynnoéci realizowanej u notariusza, ilustrujac
najwazniejsze tendencje okreslonych gatunkéw notarialnych lub ich typéow.
Problem ten jest kluczowy w okreslaniu odmian tekstowych realizacji, bo
nazwy XIX-wiecznych rejestréw sa zbyt ogblne w poréwnaniu z dokonywanym
zakresem czynno$ci prawnej. Uwidacznia sie to glownie u J6zefa Kalasantego
Szaniawskiego, ktory wiele rozmaitych uméw okre§la tym samym mianem,
tj. zeznaniem, srodkujgcym zeznaniem lub dobrowolnym zeznaniem, por.
formuly finalne kaucji za urzad S-15: Kidre to Zeznanie Swoie, maiqgc Sobie
glosno wyraznie przeczytane, wtasnorecznie tenze Zeznawaiqcy ze Swiadkami
podpisat iak nastepuie: [...]; aktu uszanowania S-16: Ktore Zeznanie, maiqc
Sobie gltosno y wyraznie przeczytane taz Zeznawaiqca ze Swiadkami podpi-
sala iak nastepuie; umowy sprzedazy S-25: Mocag ninieyszego dobrowolnego
zeznania, ktore maiqc sobie glosno i wyraznie przeczytane zeznawaiqcy ze
Swiadkami podpisata iak nastepuie [...].

W ogladzie gatunkowym badanych zrdédet niezbedne jest odwotanie sie
do formulicznoéci jako zjawiska typowego dla tekstéw urzedowych (takze
tych z poczatku XIX w.), jak rowniez pokazanie repertuaru okreslen two-
rzacych rame tekstowa uméw 1 ich funkcji. Istotne jest tu zbadanie, czy
jest to cecha uzalezniona od intencji komunikacji okre$lonej konwencja,
prawna, warunkujaca rozmaito$§¢ gatunkows protokotéw. Standaryzacja
komunikatéow urzedowych zwigzana jest z powtarzalno$cig sytuacji, ktéra
pozwala powielaé¢ wyspecjalizowane sposoby realizacji tekstowych, o czym
pisze m.in. E. Malinowska (1995: 440). Nalezy sie zatem spodziewaé, ze
w dokumentach tego typu obowigzuja z dawna ustalone schematy, czesto
majace wielowiekowaq tradycje, bo instrukcje kancelaryjne tworzenia takich
wzoréw powstaly juz w XV w. (Malec 2007), a z konca XVI w. pochodza
pierwsze projekty formut notarialnych wypracowanych samodzielnie przez
urzednikéw, ktére pojawily sie w formie ksigzkowej (Witkowski 1994: 35).
Obserwujac zjawisko formuliczno$ci, rozumiane jako powtarzalno$§é pewnych
schematéw strukturalnych i kompozycyjnych tekstul4, warto odnieéé sie do
kilku aspektéw: komponentéw aktu notarialnego tworzacych rame tekstowa,
celu komunikatu z odniesieniem do sfery pragmatycznej, tematyki 1 inten-
¢ji tekstu oraz wyznacznikow osobliwosci stylu urzedowo-kancelaryjnego.

14 Formuly, zgodnie z ujeciem pragmatycznym, sa jednostkami operacyjnymi tekstu,
sugerujacymi pewna powtarzalno$é elementéw strukturalnych (Mazur 1990: 72—-73). Autor
sugeruje wybdr wzorca tekstowego charakterystycznego dla danej czynnos$ci, wybdr wariantu
realizacyjnego wzorca w konkretnej sytuacji, w zwigzku z okre$lonymi intencjami nadawcy,
wybér konwencjonalnych znakéw jezykowych oraz tradycyjnej formy tekstu przy wprowa-
dzeniu elementéw indywidualnych.
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Na podstawie ponad czterystu réznorodnych esencjonalnie dokumentéw
mozna przesledzi¢ architektonike tekstu, wzajemne relacje miedzy jej pozio-
mami oraz porownywacé wzorce uzualne dokumentéw w obu prezentowanych
kancelariach. Przy zalozeniu, ze okreslone gatunki omawianych zrdodet no-
tarialnych realizowane sg jako formy wariantywne, co wynikato poniekad z
o6wczesnego prawodawstwa, trzeba podkresli¢ fakt istnienia obligatoryjnych
cech strukturalnych, w ktore wpisuja sie okreslone konstrukcje jezykowe
stosowane przez notariuszy. Uniwersalna struktura, niezmienna i niezalezna
od typu dokumentu, warunkowana potencjalem alokucyjnym roztozonym
na poszczegdlne segmenty tekstu, jest niewatpliwie trwatym czynnikiem,
jednak réwnie wazna jest plaszczyzna stylistyczna takiego komunikatu,
oparta na stosowaniu statych formutl, bez wymiany sktadnikéw jezykowych.
Kazdy indywidualny gatunek tekstu (np. akt uszanowania, pozwolenie na
zawarcie maizenstwa, zareczenie urzedowe itd.) tez okazuje sie globalnym
schematem organizacyjnym wpisanym w styl urzedowy. Taki wniosek na-
suwa sie po zbadaniu korelacji typu tekstu z praktyka notarialna. Umowy
o rozmaitych intencjach komunikacyjnych wydaja sie monolityczne poprzez
zastosowanie kliszowanej struktury 1 wpisujacej sie w nig formuliczno$ci
przystosowanej do wymagan kompozycyjnych. Praktyka obu notariuszy
tukowskich jest w tym zakresie bezwariantywna. Organizacja tekstu 1 jego
warstwa strukturalna odkrywa przed odbiorca interesujace kregi metatek-
stowe okresélone w XIX-wiecznym prawie i pelniace rozmaite funkcje. Rola
elementéw formulicznych polega na wprowadzaniu w atmosfere prawna,
na komentowaniu zdarzen czy sytuacji, moze tez podkreslac cel spotkania
u notariusza, lacznoéé uczestnikéow aktu i uniwersalny, rytualny kontekst
urzedowy uméw. Poza tym Scisle przestrzeganie struktury przez notariuszy
porzadkuje notariat jako komunikat, pozwala stronom na lepsza, orientacje
w protokole. Sformulowania jezykowe sa zatem punktem wyjécia dla dziatan
notariusza opartych na rutynowej, schematycznej sytuacji podpisania aktu,
koresponduja, z tekstem, podkres§lajac jego role jako komunikatu intencyjnego
niosacego istotne zmiany rzeczywistos$ci prawnej. Ponadto obecne wewnatrz
wiekszych formut elementy metatekstowe 1 uzycie mowy zaleznej w narracji
wzmacniaja role samego rejenta jako kreatora dzialan prawnych. Konwen-
cjonalizm dzialan notariuszy w tym zakresie ma charakter praktyczny, ale
1 normatywny, bo jesli porownamy ksztalt jezykowy aktéw zawartych w obu
kancelariach, widzimy, ze formuly sa uniwersalnym narzedziem unifikujacym
rozmaite umowy pod wzgledem strukturalnym, tekstowym, kompozycynym.
Zjawisko formuliczno$ci powoduje, ze w danej sytuacji prawnej mamy do
czynienia z tekstem w znacznej mierze gotowym, reprodukowanym, uzu-
pelnionym jedynie o nieliczne elementy indywidualizujace, takie jak: dane
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personalne, topograficzne, daty, sumy czy typ umowy. Schematyczno$é jest
przejawem dazenia do precyzji notariatow, ktore w tym zakresie wspiera
réwniez leksyka tematyczna, spdjna 1 wiazaca, bo funkcjonujaca wytacznie
w tekstach umow notarialnych.

Konstanty gatunkowe XIX-wiecznych srodkujqcych zeznan to struktura
z wyrazng rama, delimitacyjna dajaca efekt wielofunkcyjnoéci poszczegdlnych
aktow 1 monostylowoéci oraz wpisujaca sie w nig formuliczno$é. Omawiany
zbiér tworzy sie¢ autonomicznych bytéw genologicznych z okre$lonym wzor-
cem 1 stosownymi sposobami realizacji jego poszczegdlnych aspektow. Strefe
kreatywnos$ci genologicznej tworzy w analizowanych zrédlach kategoria
intencjonalno$ci. Mamy tu do czynienia z gatunkami jednolitymi w sensie
modelowej potencji, w aspekcie ewolucyjnym, zaznaczonym w tekstach rézny-
mi sposobami nominacji tych samych jednostek, tworzy sie nowa intencyjnie
jako§¢ tekstu. Obrazuje to schemat wypierania czy zastepowania Srodkuja-
cych zeznan konkretnymi czynno$ciami prawnymi. Mozna to zjawisko roz-
patrywaé¢ dwuwektorowo, tj. potraktowac srodkujace zeznania jako sktadniki
kolekcji monodyskursywnej, czerpiace inspiracje z innych gatunkéw tekstow,
np. umowy, testamentu, protokotu czy pelnomocnictwal® (Dunin-Dudkowska
2010: 13) lub dostrzec w nich wiazke cech kulturowo-relatywnych, podlegajaca
efektowi konwergencji. W tym sensie, zgodnie z zasada nastepstwa histo-
rycznego, mamy do czynienia z ekstrapolacja gatunkow, ktore obserwujemy
we wspolczesnym notariacie polskim.

Skroty stownikow

L — M.S.B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. I-VI. Warszawa 1994 (wyd. I: 1807-1815).

SDor — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. [-XI. Warszawa 1958—1969.

Sstp — Stownik staropolski. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw 1953 i nast.

SW  — Stownik jezyka polskiego. Red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki. T. I-VIII.
Warszawa 1900—1927.

SWil — Stownik jezyka polskiego. Red. M. Olgelbrand. Wilno 1861.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M.R. Mayenowa. Wroctaw 1966 1 nast.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003.

15 Wzorce alternacyjne sa rezultatem zastosowania alternacji jakoéciowych, wpisujacych
sie w globalne intencje komunikacyjne stylu urzedowego oraz okreslony sposéb widzenia
Swiata.
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Summary

Notarial contracts are texts containing rich and diverse material, which can be used to
describe and interpret many legal, linguistic and genre phenomena. At the beginning of the
19th century various genre phenomena are visible, they are related to the number of contracts
concluded and the appearance of new types that are relatively rapidly evolving. The genre
functions both in language and beyond, as a dynamic component of human activity, following
a variety of conventions that make it a communicative value, also social and cultural, and
in a narrower approach: formative and stylistic. Viewed from these different perspectives,
it is worth to look at the f.ukéw contracts from the 19th century, because it can be expected
that the resources and realization of texts will be special in the context of their genre.
Genological creativity observed in the analysed sources is evidently created by the category
of intentionality. The category of intention allows us to see in a new light the conceptualization
of particular legal genres as well as the rules for the creation and functioning of their pattern,
as we deal with uniform genres in the sense of model potency, and in the evolutionary aspect,
marked in the texts by different means of nomination of the same contracts, a new text
quality is created.



