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Słowa kluczowe:	 etnolingwistyka, gwara, ludowe nazwy roślin, proces nominacyjny
Key words:	 ethnolinguistics, local dialect, folk names of plants, nomination process

„Specyfiką światopoglądu ludowego jest mały stopień jego werbaliza-
cji [...]. Wyrażało go samo życie społeczne, reakcje na zjawiska natural-
ne i regularnie podejmowane działania o charakterze symbolicznym [...]”  
(Tomiccy 1975: 13–14). Wizja świata społeczności tradycyjnych nie jest  
w pełni uświadamianym, zamkniętym systemem zdań, lecz często bezwied-
nym, intuicyjnym sposobem postępowania, myślenia oraz podporządkowania 
się odziedziczonym po przodkach regułom życia, przejawiającym się w for-
mułach magicznych, przysłowiach, legendach czy obrzędach (tamże: 13–14). 
„Stąd też mamy zazwyczaj do czynienia z olbrzymią ilością drobnych faktów, 
które jedynie ujmowane całościowo ujawniają swe znaczenie, swój sens” 
(Tomiccy 1975: 14). Wydaje się, że do tych drobnych faktów, o których piszą 
Joanna i Ryszard Tomiccy, można by włączyć także gwarowe nazwy roślin, 
w których utrwalony został ludowy sposób widzenia świata oraz człowieka. 
W słownictwie odbija się bowiem sposób kategoryzowania i oceny rzeczywi-
stości (por. Tokarski 2013: 35). Leksyka pokazuje, w jaki sposób użytkownicy 
języka postrzegają obiekty i procesy świata pozajęzykowego, które odbierane 
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są przede wszystkim za pomocą zmysłów. Wrażenia wzrokowe, słuchowe  
i dotykowe odzwierciedlają ludowe nazwy roślin.

Celem artykułu jest ujawnienie istoty wielozmysłowego sposobu poznania 
rzeczywistości przez człowieka, określenie jego granic, a zarazem funkcji, 
jaką pełni w procesie nominacyjnym. Materiał badawczy – ludowe nazwy 
roślin – zebrano w latach 2013–2014 podczas nieoficjalnych kontaktów  
z najstarszymi mieszkańcami kilku wsi podhalańskich1. Zgromadzona 
leksyka nie została ograniczona do słownictwa dyferencyjnego. Do badań 
włączone zostały również wyrazy ogólnogwarowe oraz leksyka wspólnood-
mianowa (Markowski 1992: 16), która w równej mierze jest przynależna 
doświadczeniom społeczności wiejskiej. 

Podziału leksyki dokonano ze względu na dostrzeżone przez użytkow-
ników języka cechy fizyczne roślin – właściwości, które stały się motywem 
pierwotnym w procesie nominacji: barwa, kształt, zapach, smak, jakość, 
wydawany dźwięk, zjawiska ruchowe. Właściwości te stanowiły trzon przy-
jętej w niniejszym artykule klasyfikacji, której podstawą była synchro-
niczna motywacja semantyczna – ludowa etymologia (Cienkowski 1972, 
66–67), a więc motywacja, którą wyraz przybrał, funkcjonując już w języku.  
Prymarne znaczenie dla analizy materiału badawczego ma zatem wyja-
śnienie znaczenia poszczególnych nazw uzyskane od respondentów. Spośród  
198 zebranych gwarowych nazw roślin określających 143 gatunki wybrano 
93 nazwy ludowe nadane 68 desygnatom2.

Różnicę między liczbą desygnatów a liczbą nazw tłumaczy fakt, że nie-
które rośliny (np. tojad mocny, Aconitum firmum) mają kilka różnych nazw,  
w zależności od przyjętego przez użytkownika języka punktu widzenia. Zda-
rza się, że odmienne nazwy desygnatu są podobnie interpretowane, podmiot 
przywołał bowiem w różnych nazwach tę samą właściwość rośliny (np. kocan-
ki ogrodowe Helichrysum bracteatum). Ta sama nazwa jednego gatunku może 
być także wyjaśniana w różny sposób (np. słonecznik zwyczajny, Helianthus 
annuus). W wypadku nazw złożonych, dwuelementowych, np. modre ocka 
(‘niezapominajka błotna, Myosotis palustris; niezapominajka leśna, Myosotis 
sylvatica’), analizie podlegał jedynie człon, którego motywacja semantyczna 

1 Badania prowadzono w południowo-zachodniej części województwa małopolskiego, 
w powiecie nowotarskim, w Bielance, Rokicinach Podhalańskich, Sieniawie, Skawie, Spyt-
kowicach oraz Rabie Wyżnej, której mieszkanką jest pisząca te słowa. Dzięki temu badacz 
jest postrzegany jako reprezentant tej samej kultury, co ułatwiło rozmowy z informatorami. 
Nazwy gwarowe oraz ich motywację semantyczną przedstawianą przez respondentów odno-
towywano lub nagrywano.

2 Ze względu na ograniczoną objętość publikacji pominięto jednostki, których struktura 
semantyczna odzwierciedla miejsce występowania, pochodzenie bądź praktyczne wykorzystanie 
gatunku, a więc czynniki niezwiązane z właściwościami fizycznymi rośliny.
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została przez informatora objaśniona. Identyfikację desygnatu ułatwiają 
polskie oraz łacińskie nazwy roślin naczyniowych (Mirek et al. 2002)3.

W większości wypadków motywacja została przez respondentów odkryta 
na nowo (sporą część nazw roślin tworzą przecież kalki bądź nazwy sięgające 
początków języków słowiańskich), zatem cechę danego desygnatu dostrzegano 
przez jego nazwę (Waniakowa 2012: 115–116). Biorąc pod uwagę etymologię 
diachroniczną można zauważyć, że wtórna motywacja pokrywa się bardzo 
często z motywacją pierwotną. Istniejące w języku nazwy roślin objaśniane 
są ponadto „[…] w gwarach odpowiednio do obowiązujących w danej spo-
łeczności wierzeń, przesądów i ogólnej wiedzy, a także do pewnych praw 
natury w otaczającym świecie” (Waniakowa 2012: 66; por. Pelcowa 2001: 99).  
W tłumaczeniu nazw nadawanych desygnatom przejawia się zatem sposób 
myślenia oraz postrzegania otaczającej rzeczywistości (por. Pelcowa 2001: 99).

1. Barwa 

W zgromadzonym ludowym słownictwie botanicznym wyodrębnić można 
nazwy roślin powstałe w wyniku zauważenia przez mieszkańców wsi barw 
achromatycznych, tj. czerni, bieli tudzież wynikającej z ich połączenia sza-
rości, a także podstawowych prymarnych barw chromatycznych: czerwieni, 
żółci oraz koloru niebieskiego. 

Powszechne w gwarach użycie przymiotnika czarny (Zaręba 1954: 18) 
potwierdzają nazwy: cůrny bys (‘bez czarny, Sambucus nigra’), cyrńice (‘je-
żyna krzewiasta, Rubus fruticosus’), cůrnuska (‘czarnuszka siewna, Nigella 
sativa’). Grupa ta nie jest jednak rozbudowana, zarówno pod względem ilo-
ściowym, jak i jakościowym. Do pola bieli włączyć można takie nazwy roślin, 
jak podå (‘podbiał pospolity, Tussilago farfara’) czy śńyguĺicka (‘śnieżyczka 
przebiśnieg, Galanthus nivalis’). W wyodrębnionej podkategorii występuje 
zarówno określenie uwydatniające barwę prototypową niniejszego spektrum, 
a więc kolor biały, jak i jeden ze wzorców pojęciowych barwy – śnieg (por. 
podå bo taḱi må åy puseg ot spotku na ĺisteckak; śńyguĺicka bo må åe 
ĺicka ak śńyk). Za nazwę powstałą w wyniku dostrzeżenia w roślinie szarości 
i zestawienia barwy z desygnatem będącym jej typowym nosicielem uznać 
można taką jednostkę leksykalną, jak udåsove srybrńiḱi (‘miesiącznica 
roczna, Lunaria annua’), por. no ag udåsove srybrńiḱi okrůŋge i srybrne 

3 Nie można wykluczyć błędnego przyporządkowania obowiązującej nazwy rośliny nazwie 
gwarowej. Z problemem identyfikacji roślin spotykają się od dawna liczni autorzy, wspomina 
o tym m.in. Jadwiga Waniakowa (2012: 35–42). W nielicznych wypadkach z powodu trudności 
z ustaleniem gatunku, podany został jedynie rodzaj.
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║ cymu udåsove │ no byo to tag ze udåz rućy srybrńiḱi na źyḿe │ yćům 
můiĺi zeby ve ylkům Sobote sukåy f tråe ṕiń0skůf │ to moze to ty• stůnt. 
Szary to kolor pośredni, między czernią a bielą. Podobieństwo do obu barw 
achromatycznych jest powodem istnienia trudności przy odróżnianiu barw 
tego szeregu i, co za tym idzie, w nadawaniu im nazw (Zaręba 1954: 17). 
Odzwierciedla to ludowa nazwa miesięcznicy rocznej, której nie utworzono 
od przymiotnika należącego do pola szarości, lecz dzięki przeniesieniu nazwy 
desygnatu, mającego barwę o podobnym stopniu natężenia jak omawiany 
gatunek botaniczny.

Grupę, której wyznacznikiem jest kolor żółty, reprezentują następujące 
nazwy roślin: asḱyrńik oraz askry (‘jaskier ostry, Ranunculus acris’), ka-
cynce (‘knieć błotna, Caltha palustris’), sonycńik (‘słonecznik zwyczajny, 
Helianthus annuus’), por. asḱyrńik bo askravy │ zůty; askry bo askrave 
sům; kacynce bo to ůne sům taḱe zůte │ mode kacḱi ty• sům taḱe i tys sům 
nad vodům; sonycńik a bo gove to må ak sůnce taḱi zůty. W wymienione  
jednostki leksykalne wpisane zostały różne intensywne odcienie koloru pro-
totypowego, czyli żółtego. Pole czerwieni obejmuje natomiast leksemy: cyglůr-
ka (‘pelargonia pasiasta, Pelargonium zonale’), pomyk (‘floks wiechowaty, 
Phlox paniculata’) oraz kryf Xrystusa (‘dziurawiec zwyczajny, Hypericum 
perforatum’). Eksponują one różne odcienie czerwieni, graniczące z kolorem 
żółtym bądź brązem. Krew oraz płomień (ogień) są ponadto prototypowymi 
odniesieniami dla barwy czerwonej (Tokarski 2004: 31; por. Komorowska 
2010: 117), zob. floks wiechowaty: bo ůne maům taḱe zyve mocne kůlory 
│ cyrvůne taḱe ak pomyḱi; dziurawiec zwyczajny: to ez lycńice źyle │ na 
různe xůroby │ kryf no bo napar må mocno cyrvůny kolůr ║ můiĺi ze ḿå 
pot kšizem růś │ i ta kryf co z boku Xrystusovego vypynya to polyćaa na 
ńe4. Kolor ten konotuje również cegła, stąd nazwa rośliny cyglůrka (por. bo 
maům kůlůr cygy).

W języku mieszkańców wsi podhalańskich funkcjonują również nazwy 
roślin, takie jak: modre ocka5 (‘niezapominajka błotna, Myosotis palustris; 
niezapominajka leśna, Myosotis sylvatica’), śive butḱi (‘tojad mocny, Aconitum 
firmum’) czy båvatek (‘chaber bławatek, Centaurea cyanus’). Wymienione 
określenia najwyraźniej ukazują zjawisko tworzenia nazw desygnatów od 
nazw kolorów (por. Zaręba 1954: 114). Każda jednostka odnosi się do innego 
tonu barwy niebieskiej, nie ma bowiem w gwarze jednej wspólnej nazwy  

4 Odniesienia do osób boskich, legend, utrwalone w gwarowych nazwach roślin, świadczą 
o silnym przywiązaniu wiejskiej wspólnoty językowo-kulturowej do religii katolickiej.

5 Niektóre nazwy złożone zakwalifikowane zostały do dwóch grup leksemów ze względu 
na odmienną motywację poszczególnych członów bądź – wypadku nazw jednoczłonowych – 
różnorodną interpretację respondentów.



	 Percepcja rzeczywistości a proces nominacyjny… 	 157

określającej ten kolor (Zaręba 1954: 36). Przymiotnik niebieski funkcjonuje  
raczej obok nazw dialektalnych, np. modrego czy siwego6, które służą 
najczęściej do określania tonu nasyconego, ciemnego (Zaręba 1950: 13).  
W słownictwie respondentów utrwalony został także przymiotnik bławatny.

W zgromadzonym materiale nie pojawiają się nazwy roślin, w które zo-
stałby wpisany jeden z podstawowych, choć sekundarnych kolorów7 – zielony, 
łączony powszechnie ze światem przyrody (por. Tokarski 2004: 128–129). 
Nadając nazwę, podmiot dostrzega w desygnacie cechy najbardziej wyraziste 
i odróżniające dany gatunek roślin od innych. Jako że związek zieleni „[…]  
z prototypową referencją świata roślin jest […] oczywisty […]” (Tokarski 200: 
129), barwa ta nie stanowi koloru, który spełniałby warunki nominacji. Zieleń 
bowiem nie wyodrębnia określonego desygnatu spośród pozostałych, gdyż 
odnosi się do każdej z roślin. Jedynie wyraziste tony mogą przykuć uwagę 
człowieka, a zarazem stać się motywem pierwotnym w procesie nominacji.

2. Kształt

Właściwością, będącą czynnikiem motywacyjnym w procesie nominacji, 
jest także kształt roślin – jedna z cech, które są przez mówiących najłatwiej 
dostrzegane (por. Kurek 2003: 73; Pelcowa 2001: 102). Wśród zebranej leksyki 
pojawiają się nazwy powstałe m.in. w wyniku dostrzeżenia podobieństwa 
określonych gatunków botanicznych do człowieka, a przede wszystkim do 
części ciała ludzkiego: Aronove uxo (‘czermień błotna, Calla palustris’), 
modre ocka (‘niezapominajka błotna, Myosotis palustris; niezapominajka 
leśna, Myosotis sylvatica’), 6zyk tyśćovy (‘sansewieria gwinejska, Sansevieria 
trifasciata’) czy kś6ze åka (‘kokoryczka wielokwiatowa, Polygonatum multi-
florum’) – nazwa świadcząca ponadto o ludowej dosadności oraz rubasznym 
poczuciu humoru mieszkańców wsi. Człowiek, jako najważniejszy i najlepszy 
składnik wiejskiego obszaru językowo-kulturowego, staje się dla podmiotu 
nazywającego głównym punktem odniesienia w procesie nominacji (por. 
Kurek 2003: 74). Wymienione nazwy roślin nawiązujące do ciała człowieka 
mają zwykle wartościowanie dodatnie lub neutralne. Nacechowana ekspre-
sywnie jest nazwa kś6ze åka, zapewne dlatego, iż uwydatnia podobieństwo 

6 Siwy i szary mają różne odniesienia w gwarze podhalańskiej, lecz dotyczy to jedynie 
najstarszych respondentów. Przymiotniki te są synonimiczne – jak w języku ogólnym – dla 
pokolenia średniego i młodszego, co wiąże się z dominacją w tej grupie pokoleniowej kodu 
ogólnego.

7 „Barwy sekundarne traktowane są jako wytwory dwu barw prymarnych”. Barwami 
prymarnymi są natomiast te, „[…] których nie można stworzyć z innych barw” (Tokarski 2004: 
127), czyli czerwona, żółta oraz niebieska.
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określonego desygnatu do intymnych części ciała, które w języku mieszkań-
ców wsi są tematem tabu (por. kś6ze åka bo moze podobne sům │a ktůś 
tam iå aḱe kśůnʒ må te │ ůna tyz må taḱe våśńe torypḱi naśy•ne ino 
ńe ovośůne tylko gautḱe). Silny ładunek emocjonalny ma też określenie 
6zyk tyśćovy (por. taḱi kaktuz růśńe v důmu │bo taḱe må åovate ĺiśće ostre 
│ tyśćovå må taḱi 6zůr ostry).

Charakterystyczny kształt rośliny stał się także podstawą do utworzenia 
jednostek zy Matḱi Bosḱy (‘drżączka średnia, Briza media’) oraz pacůn-
ce ʒbůŋḱi (‘kuklik zwisły, Geum rivale’). Nazwy te również odnoszą się do 
człowieka, płacz, łzy są przecież wyłącznie ludzką reakcją na ból lub silne 
emocje (por. zy Matḱi Bosḱy to tråva │bo må kosḱi ag zy Matḱi Bosḱy 
ćyrṕůncy; kuklik zwisły: ʒbůŋḱi no bo to do ʒbůŋkůf podobne │bo ůne ku 
źyḿi śe xylům │ maům pacůnce odysḱi). 

Liczną grupę stanowią nazwy utrwalające podobieństwo danych gatun-
ków botanicznych do zwierząt bądź jedynie do części ich ciała. Wymienić tu 
należy określenia roślin, w które wpisane zostały nazwy ssaków: kůńiḱi 
(‘tojad mocny, Aconitum firmum’), vole oko (‘aster alpejski, Aster alpinus’), 
pśe åka (‘czarnuszka siewna, Nigella sativa’), jak również le pasce (‘wyżlin 
większy, Antirrhinum majus’), por. kůńiḱi bo taḱe sům a• kůńicka ybek; 
vole oko bo ůn taḱi ez adny ńyyskof ́olytovy │a taḱe må duze oko taḱe 
│środeceg vystaůncy │to tag nazyvůĺi vole oko │ bo to vyglůndå ag voa 
oko; czarnuszka siewna: ůna må taḱe torypḱi │må taḱe kulycḱi obrůśńynte 
voskaḿi no to to │vyglůndo ak pśe nažůndy; le pasce bo taḱe må ak pasce 
lva. Przeważają odniesienia do zwierząt bliskich mieszkańcowi wsi, żyją-
cych w gospodarstwach rolnych. Podobieństwo danej rośliny do części ciała 
ptaków odzwierciedlają dwie jednostki leksykalne: vrůńe oko (‘czworolist 
pospolity, Paris quadrifolia’) oraz kuže źyle (‘pięciornik kurze ziele, Potentilla 
erecta’), por. vrůńe oko bo ůna må taḱi edyn cůrny kůrål ak pšekitńe │ co 
es ag oko u vrůny; kuže źyle bo to ĺistycḱi sům a• kužå stopka. Podstawą 
nadania takich nazw, jak musec (‘gwiazdnica pospolita, Stellaria media’) 
i musek (‘gwiazdnica pospolita, Stellaria media’) stały się zaś wielkość  
i kształt kwiatów przypominających owady, np. musek to es taḱi xfåst │ pši 
kšåkag rośńe taḱi ńeduzy │ ůn es taḱi drobńuśyḱi │ moze to śe tag luům 
koažyo ze taǵ agby to drobne musḱi. W zebranym materiale odnaleźć można 
także określenia utworzone ze względu na podobieństwo kwiatów rośliny 
do ślepiów płaza – zae ocka (‘niezapominajka błotna, Myosotis palustris; 
niezapominajka leśna, Myosotis sylvatica’). Nazwy odnoszące się do ssaków, 
owadów czy płazów mają zwykle konotacje wyraźnie ujemne (Pelcowa 2001: 
109). W języku mieszkańców wsi można jednak odnaleźć nazwy o wartościo-
waniu dodatnim, np. kůńiḱi. Użycie wyrazu zdrobniałego jest tu celowym 
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zabiegiem wzbogacającym nazwę o treści emocjonalne. Być może ma to swoje 
uzasadnienie „[…] w indywidualnym doświadczeniu podmiotu nazywającego, 
który w zależności od przyjętego przez siebie punktu widzenia nadaje desy-
gnatowi […]” (Cygal-Krupa 2005: 271) odpowiednią nazwę. 

Najbogatszą i najbardziej zróżnicowaną grupą są nazwy wskazujące na 
podobieństwo danych gatunków botanicznych do określonych przedmiotów, 
znanych człowiekowi z najbliższego otoczenia, a więc wiernie odzwierciedlają-
cych realia życia wiejskiego. W nazwach ludowych utrwalone zostały przede 
wszystkim określenia desygnatów związanych z gospodarstwem domowym: 
ʒbůnusḱi (‘konwalia majowa, Convallaria majalis’), pacůnce ʒbůŋḱi (‘kuklik 
zwisły, Geum rivale’), napůrstńica (‘naparstnica zwyczajna, Digitalis grandi-
flora’), goźiḱi oraz kaḿy•ne goźiḱi (‘goździk brodaty, Dianthus barbatus’), 
klucyḱi (‘pierwiosnek wyniosły, Primula elatior; pierwiosnek lekarski, Primula 
veris’), ḿeta (‘miotła zbożowa, Apera spica-venti’), por. kaḿy•ne goźiḱi 
bo ůne ak sům suxe to a• kaḿyń tfůrde ║ goźiḱi to pyvńe od gvoźikůf 
│ podobne sům; klucyḱi bo podobne do klucyka. Do nazw uwydatniających 
podobieństwo rośliny do rzeczy należą także te eksponujące części ubioru, 
mianowicie bućiḱi Matḱi Bosḱy (‘obuwik pospolity, Cypripedium calceolus’), 
śive butḱi (‘tojad mocny, Aconitum firmum’) czy fartusḱi (‘przywrotnik polski, 
Alchemilla polonica’), por. fartusḱi bo to maům taḱe ĺiśće co sům ak fartusḱi 
│ taḱe okrůŋge taḱe.

Osobną grupę tworzą nazwy powstałe w wyniku uwzględnienia przez 
użytkowników gwary podobieństwa określonej rośliny do innego znanego 
gatunku botanicznego. Są to zarówno nazwy uwydatniające analogię między 
określonymi częściami roślin: groxůfka (‘jabłoń dzika, Malus silvestris’), sys-
ecḱi (‘szałwia błyszcząca, Salvia splendens’), jak i nazwy utrwalające ogólne 
podobieństwo konkretnego desygnatu do innej rośliny: tuĺipåŋḱi (‘szafran 
spiski, Crocus scepusiensis’). Społeczność wiejska potrafi nie tylko wnikliwie 
obserwować przyrodę ją otaczającą, lecz także świadomie porównywać wygląd 
różnorodnych gatunków roślin, por. tuĺipåŋḱi to tag nazyvůĺi dåvńy a terås to 
uz vyso ║bo vyglůndåy ak tuĺipåny tyle ze bey mńyse; bo ůna må apka  
kůlůru źylůnygo │barʒo mae tfůrde apka │ktůre čša beo pšeceka az 
do kapusty i fkadåo śe do becḱi s kapustům │i xopy to deptůĺi │i to apko  
v źiḿe beo pšedobre.

Do pola nazw powstających w wyniku dostrzeżenia specyficznego kształ-
tu rośliny można również włączyć jednostkę urayc (‘dziurawiec zwyczajny, 
Hypericum perforatum’), który – według informatorów – odnosi się do „dziura-
wych” liści rośliny (por. a to śe čša fpačšyć │ bo to │ ĺistecḱi agby pourkovå). 
Nazwa ta ujawnia potoczny, naiwny, różny od naukowego, sposób widzenia 
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rzeczywistości. Człowiek dostrzega bowiem tylko maleńkie, widoczne pod 
światło otworki, nie zauważa zaś zbiorniczków olejków lotnych.

Wielkość rośliny utrwalają jedynie dwie jednostki leksykalne, takie jak 
stůrcyk (‘storczyk kukawka, Orchis militaris’) oraz turůńe (‘rudbekia naga, 
Rudbeckia laciniata’). Wymienione nazwy utworzono zależnie od przyjętego 
przez społeczność wiejską punktu widzenia. W pierwszą – stůrcyk – wpisana 
została określona czynność, którą wyraża czasownik sterczeć. Zbyt wysoka 
łodyga danej rośliny wystaje ponad inne obiekty, wskutek czego zwraca 
uwagę podmiotu nazywającego (por. dlåtego ze ůna må odyge dugům i to 
tak styrcy). W drugim wypadku wielkość rośliny wyeksponowana została 
relacyjnie, przez podobieństwo do określonego przedmiotu (por. turůnie terås 
kf ́itnům tag zůto │ bo to taḱe vysoḱe ak turůńe │ tak f kåzdy xauṕe pši 
poće vystaům). Użytkownik gwary nieczęsto jednak uznaje wielkość rośliny 
jako cechę istotną, wyraźnie odróżniającą określony desygnat od pozostałych 
gatunków botanicznych, na co wskazuje mała liczba nazw.

W zgromadzonym materiale językowym pojawia się kilkanaście nazw 
ludowych uwzględniających kształt określonego desygnatu. Operacja ich 
nadawania odnosi się, jak wynika z przytoczonych przykładów, zarówno do 
całej rośliny, jak i do jej poszczególnych części: liści, kwiatów, owoców czy 
nasion. Obcujący z przyrodą człowiek dostrzega przede wszystkim cechy nie-
typowe desygnatu, a więc najłatwiej zauważane. Charakterystyczna forma 
zewnętrzna roślin zostaje „[…] wyeksponowana […] relacyjnie, przez uwy-
puklenie podobieństwa do wyglądu ludzi, zwierząt czy też innych obiektów 
rzeczywistości, bliskich czy znanych człowiekowi” (Ostaszewska, Sławkowa 
1999: 158). Podstawą do tworzenia nazw gwarowych są więc najczęściej 
przedmioty codziennego użytku, takie jak naczynia czy narzędzia, elemen-
ty ubioru. Użytkownik gwary w procesie nominacji odwołuje się ponadto 
do części ciała ludzkiego oraz zwierząt, co wiąże się z antropocentryzmem 
wiejskiej wspólnoty językowo-kulturowej.

3. Zapach

Przyjemną woń rośliny eksponują w zgromadzonym materiale jedynie dwie 
nazwy, mianowicie apcovńik (‘pelargonia wonna, Pelargonium odoratissimum’) 
oraz maga (‘lubczyk ogrodowy, Levisticum officinale’). Użytkownik gwary uwy-
datnia tę istotną dla niego cechę desygnatu i utrwala w języku podobieństwo 
zapachu rośliny do właściwości innego przedmiotu czy innej substancji (por. 
apcovńik bo ak śe potaro ĺiśće to tak påxńåo cytrynovo apkovo │ taǵ ag 
apko; maga – bo to påxńe ak Maga │ ům tyz moznå da do zupy). 
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Użytkownik gwary zwraca przede wszystkim uwagę na niemiłe, od-
pychające zapachy, jako że są cechami wyróżniającymi określone gatunki 
botaniczne spośród innych roślin, zwykle mających przyjemną bądź neu-
tralną woń. Przykry zapach kwiatu staje się więc niejednokrotnie podstawą  
w procesie nominacji. 

W zebranym gwarowym słownictwie botanicznym pojawiają się jednostki 
leksykalne utworzone bezpośrednio od czasownika oznaczającego wydzielanie 
nieprzyjemnego zapachu (śmierdzieć), mianowicie śḿyryle czy śḿyruxy 
(‘aksamitka wzniesiona, Tagetes erecta’) oraz śḿyrusḱi (‘aksamitka wąsko-
listna, Tagetes tenuifolia’), por. śḿyruxy no to śićka yʒům bo śḿyrʒům; 
śḿyrusḱi bo to śḿyrʒům trosecke │ ůne taḱe drobńutḱe sům │ tu na 
gžůntce rosnům). Nietrudno zauważyć, iż niniejszy ciąg nazw odnosi się do 
tego samego rodzaju roślin. W zależności od indywidualnego doświadczenia 
podmiotu przykry zapach roślin może być bardziej lub mniej odczuwalny. 
Odzwierciedla to doskonale język, w którym pojawiają się zarówno jednost-
ki leksykalne deprecjatywne (śḿyryle, śḿyruxy), jak i nazwy utworzone 
formantem melioratywnym (śḿyrusḱi). Dodatkowym czynnikiem mają-
cym wpływ na powstanie niniejszych nazw była ponadto wielkość kwiatów  
rośliny, zatem rolę w procesie nominacji odegrał nie tylko zmysł węchu, lecz 
także zmysł wzroku.

W języku respondentów funkcjonują również nazwy powstałe w wyniku 
przeniesienia na określoną roślinę nazwy zwierzęcia, wydzielającego podobną 
woń: koće ogůny (‘wilżyna bezbronna, Ononis arvensis’), pśe mlyko oraz 
suce mlyko (‘wilczomlecz lancetowaty, Euphorbia esula’). Zapach desygnatów 
został tutaj wyeksponowany relacyjne. Przydawki: koci, psi, suczy konotują 
zarazem wartościowanie ujemne, wskazując na to, co ‘gorsze, pośledniego 
gatunku’8, por. np. koće ogůny │ ůna ag ům dotkńys to śḿyri │ śḿyri 
taḱiḿi koćiḿi ogůnaḿi; pśe mlyko bo ak śe go urvao to byo gošḱe fstryntne 
│ śḿyråo taḱim pśi• mlyḱym; pśe mlyko bo ak śe go urvao to byo gošḱe 
fstryntne │śḿyråo taḱim pśim mlyḱym. W wymienionych nazwach przejawia 
się ponadto „[…] nacechowana aksjologicznie opozycja zwierzę – człowiek 
[…]” (Pelcowa 2001: 109; Zimnowoda 2003: 114).

Charakterystyczny, zwłaszcza nieprzyjemny, odpychający zapach rośliny 
najlepiej wyróżnia określony gatunek botaniczny spośród innych ziół czy 
kwiatów, może zatem stanowić podstawę aktu nominacyjnego. Wszystko,  

8 Jak pisze J. Zimnowoda, w stworzonym przez człowieka dychotomicznym obrazie 
rzeczywistości „zwierzęta niemal zawsze utożsamiają najgorsze przywary ludzkiego świata” 
(Zimnowoda 2003: 104).
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co nietypowe, odmienne od „[…] prototypu zaakceptowanego w danym obsza-
rze zmysłowej penetracji i w danej kulturze […]” (Ostaszewska, Sławkowa 
1999: 156) jest bowiem dla człowieka najłatwiej zauważalne.

4. Smak

W trakcie badań odnotowano także nazwy powstałe w wyniku odkrycia 
charakterystycznego smaku rośliny, a właściwie jej liści, owoców czy nasion. 
Smak słodki utrwalony został w nazwie cukrůfka (‘grusza, Pyrus’). Istotną 
cechę rośliny użytkownik gwary uwydatnił przez porównanie gatunku do 
substancji o podobnych właściwościach: ůne maům grusḱi sotḱe ak cuḱyr. 
Nazwy, takie jak gůrcyca (‘gorczyca jasna, Sinapis alba’) oraz gůrycka 
(‘goryczka kropkowana, Gentiana punctata’), eksponują natomiast explicite 
gorycz roślin. W strukturze niniejszych jednostek leksykalnych utrwalony 
został przymiotnik określający smak – gorzki, por. gůrcyca bo ůna må 
gošḱe naśůna; gůrycka to vyvar śe s kožyńå royo na zoůndyk │ ale 
bo to ůn gošḱi be). W zgromadzonym materiale jest także określenie wy-
rażające, choć nie wprost, smak kwaśny. Nazwa ludowa kapuśćůra (‘szczaw 
zwyczajny, Rumex acetosa’) utworzona została w wyniku przeniesienia na 
roślinę określenia innego, znanego desygnatu o cesze charakterystycznej dla 
przedmiotu nazywanego: bo straśńe kfaśnå es │ naved bydo yź ńe bee. 
Walory smakowe rośliny uwydatnia również nazwa koćyrpka (‘czeremcha 
zwyczajna, Padus avium’), w której – według informatorów – utrwalona 
została cierpkość owoców rośliny: no bo ůna takå ćyrpkå │ no to moze 
dlåtego ům nazyvůĺi koćyrpka │ ůna e• strasny ćyrpkośći. Przymiotnik 
cierpki odnosi się powszechnie do smaku gorzko-kwaśnego, więc i tę nazwę 
utworzono od określenia danego smaku.

Społeczność wiejska zwraca uwagę na intensywny, wyraźny smak ga-
tunków botanicznych, zwłaszcza tych wywołujących odczucia negatywne. 
Przykry kontakt z określoną rośliną, podobnie jak w wypadku zapachu, jest 
dla człowieka na tyle istotny, że wpływa na proces nominacji.

5. Wydawany dźwięk

Wydawany przez roślinę dźwięk uwydatniają jedynie dwie jednostki 
leksykalne: kšyść oraz skšyp (‘skrzyp polny, Equisetum arvense’). Charak-
terystyczny odgłos, powstający np. w momencie pocierania liści omawianego 
danego gatunku botanicznego, stał się podstawą do utworzenia obu wymie-
nionych, synonimicznych określeń tej samej rośliny. Zarówno w pierwszej, jak 
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i w drugiej jednostce zakrzepła nazwa czynności (skrzypienie, chrzęszczenie), 
por. skšyp bo skšyṕi ak śe go tak počše; kšyś̜ć a bo kšyś̜ći ak śe go dotykå. 
Użytkownik języka, choć nie jest obojętny na pojawiające się przy tarciu 
rośliny odgłosy, rzadko wykorzystuje w procesie nominacji gatunków bota-
nicznych zmysł słuchu. Spowodowane jest to po pierwsze cechami fizycznymi 
roślin (przecież samoistnie żadna roślina dźwięków nie wydaje), po drugie 
– brakiem wyrazistości tego hipotetycznego motywu pierwotnego.

6. Jakość

Nadając poszczególnym gatunkom botanicznym nazwy, użytkownik 
gwary kieruje się także zmysłem dotyku, czasem w połączeniu ze wzrokiem.  
W kontakcie z płatkami, liśćmi czy owocami wyczuwa takie cechy, jak gład-
kość, puszystość, miękkość, ostrość, zauważa ponadto wydzielane przez 
rośliny substancje. Właściwości te również odzwierciedla język.

Wśród zebranej leksyki pojawiają się nazwy odnoszące się do podobień-
stwa między określonymi gatunkami a wyobrażonym ciałem osób boskich: 
vosḱi Matḱi Bosḱy (‘wierzbówka kiprzyca, Chamaenerion angustifolium’), 
Boze ĺicko (‘podbiał pospolity, Tussilago farfara’). Społeczność wiejska podkre-
śla tym samym doskonałość istot nadprzyrodzonych, deprecjonuje natomiast 
własne, ludzkie cechy, np. podbiał pospolity: bo ys │ag ez ĺiź na esne to 
z druǵy strůny ez gauśyḱi │taḱi śĺicny │no iśće Boze ĺicko │ bo lucḱe ĺic-
ko to ez různe ńe │må ṕeǵi må xrosty må to │a ůn es taḱi z yrxu normalńe 
źylůny a pot spodym es taḱim deĺikatnym vosycḱym taḱim kutnyrym │ale ńe 
cåḱym │ale taḱim gauńćim pokryty; wierzbówka kiprzyca: bo po tym ak 
pšektńe to må taḱe ṕykne naśůŋka │taḱi puseǵ ak od mlyca dmuxåfca │ale 
taḱe adne │i ůne śe tag vysuvaům s tyk torybek │i dlåtego to nazyvůĺi 
vosḱi Matḱi Bosḱy.

Do nazw uwydatniających podobieństwo liści czy owoców rośliny do sierści 
zwierząt należą takie nazwy, jak baźicḱi, baźe, kotḱi (‘wierzba iwa, Salix 
caprea’), koće apḱi (‘kocanki piaskowe, Helichrysum arenarium; szarotka 
alpejska, Leontpodium alpinum’) oraz pśe åka (‘czarnuszka siewna, Nigella 
sativa’); por. baźe to ag baraḱi │taḱe kotḱi; taḱe ovośůne a• koće apḱi. 
Jedynie ostatnia z wymienionych jednostek ma konotacje wyraźnie ujemne, 
zapewne przez przywołanie narządu psa. Podobieństwo płatków do tkaniny 
odzwierciedla wyrazista etymologicznie nazwa aksaḿitḱi (‘aksamitka wzniesio-
na, Tagetes erecta; aksamitka wąskolistna, Tagetes tenuifolia’). Respondenci 
bez trudu wskazują motywację wyrazu. Użytkownicy gwary, uwydatniając 
jakość określonych gatunków botanicznych, odwołują się zatem nie tylko 
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do wyobrażeń osób boskich, głęboko zakorzenionych w kulturze wspólnoty 
wiejskiej, lecz także do obiektów bliskich, znanych z otoczenia. 

Do niniejszej grupy leksemów włączono także nazwy, w których utrwa-
lone zostały rezultaty niemiłego czy wręcz przykrego kontaktu z rośliną. 
„Można przypuszczać, iż zetknięcie owo stanowiło istotne doświadczenie, 
skoro to, co ostre lub kłujące u rośliny, zadecydowało o jej nazwie” (Osta-
szewska, Sławkowa 1999: 158). Na ostrość desygnatów wskazują następujące 
określenia: yyń•ćůrńik (‘dziewięćsił pospolity, Carlina vulgaris’), gůk 
(‘dzika róża, Rosa canina’), yzyna i ostr6zyna (‘jeżyna krzewiasta, Rubus 
fruticosus’), oset i oset śydḿoraḿy•ny (‘dziewięćsił bezłodygowy, Carlina 
acaulis’) czy tůrka (‘śliwa tarnina, Prunus spinosa’), por. yyń•ćůrńik bo 
må yyń• ćyrńi na okoo │i kue; yzyna bo ke; tůrka a bo kue │taḱe må 
ostre ćyrńe │moznå śe podråpa ak śe ům oyrå. Wymienione nazwy nie 
zostały wyrażone eksplicytnie, brak im wyrazistości etymologicznej. Mimo 
to informatorzy są w stanie podać właściwą motywację wyrazów. Odwołują 
się bowiem do własnego doświadczenia, a także do utrwalonych w świado-
mości skojarzeń, że niniejsze nazwy mówią o czymś ostrym, o tym, co kłuje, 
co dotyczy kolca, ciernia (por. Ostaszewska, Sławkowa 1999: 158), por. gůg 
bo må ostre kolce │kue; oset oset ostry │ pyvńe ze kue │ ostry es │bo å 
ym; ostr6zyna dlåtego ze må ostre kůlce.

Można także wyróżnić grupę nazw roślin, których owoce i łodygi przy-
czepiają się do innych obiektów: ucyp (‘przytulia czepna, Galium aparine’), 
apux oraz žyp (‘łopian większy, Arctium lappa’). Podobnie jak w wypadku 
kilku nazw roślin kłujących, žyp jest terminem powszechnie używanym 
na określenie obiektów przywierające do innych, co ułatwia informatorowi 
eksplikację nazwy: bo må kulḱi pšiceṕaůnce śe ag žyp. Pozostałe określenia 
wydają się natomiast bardziej przejrzyste, gdyż zostały w nie wpisane nazwy 
konkretnych czynności zauważonych przez użytkowników gwary: łapanie, 
czepianie (por. apux bo pšiceṕaům śe do coyka │ aṕům śe │ ys; ucyp 
bo ůna śe tag ucyṕi │xacy i•nyx).

Wymienione nazwy wskazują przede wszystkim na reakcję człowieka. 
Utrwalają jego sposób odbierania rzeczywistości pozajęzykowej. Konkretne, 
wyczuwane przez człowieka cechy fizyczne desygnatu są punktem wyjścia 
w procesie nominacji, stanowią wyrazisty bodziec motywacyjny.

Do nazw eksponujących trwałość roślin należą trzy słowotwórczo przej-
rzyste, motywowane właściwością tej samej rośliny jednostki leksykalne: 
ńyśḿyrtylńik, suxouska oraz suska (‘kocanki ogrodowe, Helichrysum brac-
teatum’). Określenie ńyśḿyrtylńik podkreśla zarazem wartość nazywanego 
desygnatu: ům śe susy na buḱyty │ vyglůndå cåy caz⍰ ak po śćyńću │ 
ńyśḿyrtylny es.
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Człowiek zwraca również uwagę na konsystencję owoców rośliny. Cechę 
tę utrwala jednostka baå můŋka (‘głóg jednoszyjkowy, Crataegus monogyna; 
głóg dwuszyjkowy, Crataegus laevigata’). W drugim jej członie zakrzepła 
nazwa przedmiotu o właściwości charakterystycznej dla nominowanego de-
sygnatu (por. ůn es taḱi ag masyko ║ teråz ńe │ tu to ńe eće gogu bo to my 
zarĺi │ må taḱe ovocḱi cyrvůne i ak śe go z′e to es taḱi ak │ no dosovńe ag 
masyko │ ag maso pšez bapḱi roůne ║ tylko ze ůno es taḱe můncyste │ 
to ńe es taḱi duzy ovocek │ ale ak śe go e to agbyź rozroi můŋke z mlyḱym 
│ ale es trosycke sotḱi).

Użytkownik gwary zauważa również wydzielane przez określone rośliny 
substancje. Pokazują to takie ludowe nazwy botaniczne, jak gai mloc (‘glist-
nik jaskółcze ziele, Chelidonium majus’), mlyc bądź mloc (‘mniszek pospolity, 
Taraxacum officinale’), pśe mlyko (‘wilczomlecz lancetowaty, Euphorbia 
esula’), a także suce mlyko (‘wilczomlecz lancetowaty, Euphorbia esula’), 
por. gai mloc dlåtego mloʒ bo må zůty sok ag mlyko │a tyz es taḱi våśńe ze 
po taḱig ilgotnyg lasak śyi │ze tys tam luům śyy aḱyź v6ze půḿynʒy to. 
Człowiek nie tylko uwydatnia określoną właściwość gatunków botanicznych, 
lecz także wartościuje nazywane desygnaty (np. suce mlyko to te taḱe te mlyce 
co taḱe gošḱe rosnům terås pši bžiskak │ak śe urvao to to taḱe mlyko beo 
gošḱe fstryntne │ śḿyråo sucy• mlyḱym). W wypadku nazw dwuwyra-
zowych człon główny dookreślają przydawki o konotacjach negatywnych: 
gadzi, psi, suczy. Określenia, które odróżniają rośliny gorsze, nieprzydatne 
od roślin lepszych, pożytecznych są przejawem charakterystycznego dla 
wiejskiej wspólnoty językowo-kulturowej dwubiegunowego, czarno-białego 
wartościowania otaczającej rzeczywistości (por. Kurek 2003: 48).

7. Zjawiska ruchowe

Jedną z właściwości, której użytkownik gwary zwykle nie przypisuje 
ziołom czy kwiatom, jest ruch. Wszelkie pozorne ruchy określonej rośliny, 
w tym reakcje na działanie czynników zewnętrznych, skupiają więc uwagę 
społeczności wiejskiej. Spostrzeżenia te odzwierciedla zaś język. 

W nazwach takich, jak bluscyk źymny (‘bluszczyk kurdybanek, Glecho-
ma hederacea’), povů czy ilyc (‘powój polny, Convolvulus arvensis’) tkwi 
charakterystyczna dla nominowanych roślin cecha łodygi wijącej się bądź 
płożącej. Ruch takiego gatunku jak powój polny utrwalają jednostki leksy-
kalne utworzone od czasowników wyrażających spostrzeżoną przez człowie-
ka czynność: povů albo ilyc │ bo śe ie tak │cåe kf ́åtḱi måm oplůntane.  
Na charakterystyczną właściwość rośliny zwanej bluscyḱym źymnym (płożenie,  
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wicie się) wskazuje pierwszy człon nazwy. Nie jest to jednak nazwa eks-
plicytna. Wyraz pośrednio zwraca uwagę na cechę rośliny, mówi o czymś 
wijącym się lub pnącym. Właśnie takie skojarzenia wywołuje w świadomości 
respondentów: pyno tu tego es │bo to śe ie. 

Z reakcjami wywołanymi przez bodźce zewnętrzne wiążą się następujące 
jednostki leksykalne: dmuxayc (‘mniszek pospolity, Taraxacum officinale’), 
sonycńik (‘słonecznik zwyczajny, Helianthus annuus’), uraźńik (‘niecierpek 
pospolity, Impatiens noli-tangere’) oraz zailyc (‘zawilec gajowy, Anemone 
nemorosa’). Słownictwo ludowe utrwala odkrycie przez użytkownika gwary 
zależności między określonym ruchem rośliny a czynnikiem, który go wy-
wołuje. W wymienione nazwy wpisane zostało działanie, określona czynność 
gatunku botanicznego: urażanie się, zawijanie (por. uraźńik bo ak śe go 
dotkńe to pstrykå urazå śe │ ak śe dotkńe naśůnek │ aǵ ies to tak pstryk 
pstryk pstryk │ dotkńys to må takům torypke naśy•nům │ taḱi strůncuź ńeduzy 
i pši dotkńińću ůn pstryg i vyrucå naśůna bo śe go uraźio; zåilyc to stůnd 
ze ůne śe na ecůr zamykaům │ zaiaům │ a na sůnycko śe roziaům), 
jak również źródło, powód tego działania: podmuch, słońce (por. dmuxayʒ bo 
śe go dmuxå │ to tak te lecům; sonycńik bo ůne śe obracaům ku sůncu). 
Do niniejszej grupy zakwalifikowano także nazwę, w którą wpisany został 
proces rozprzestrzeniana się nasion rośliny powodowany ruchem wiatru, 
mianowicie atrove źele (‘sporek polny, Spergula arvensis’), por. bo same śe 
zapylaům │ ag ater ńyśe pyḱi. 

Społeczność wiejska okazuje się bacznym obserwatorem przyrody, do-
strzega bowiem złożone zjawiska biologiczne, takie jak fototropizm czy ane-
mochoria. Człowiek procesy te interpretuje jednak na własny, naiwny sposób.

Nazwy ludowe uwzględniające cechy fizyczne desygnatów stanowią 
najbogatszy i najbardziej zróżnicowany zbiór leksemów. Ze zgromadzonego 
słownictwa wynika, że człowiek odbiera rzeczywistość pozajęzykową przede 
wszystkim za pomocą zmysłów. Główne źródło poznania świata stanowi 
wzrok, mniejszą rolę w percepcji otoczenia odgrywają pozostałe zmysły. Spo-
łeczność wiejska zwraca więc uwagę przede wszystkim na kształt roślin oraz 
barwę. Mniej znaczące są natomiast takie właściwości, jak zapach, smak, 
jakość liści czy płatków. 

W procesie nominacji człowiek zauważa najbardziej wyraziste, nietypo-
we czy nieprototypowe właściwości przedmiotu, wyróżniające się elementy 
świata przyrody. Można je bowiem dostrzec najłatwiej, pozwalają tym samym 
na odróżnienie danego gatunku rośliny od innego. W zebranym słownictwie 
botanicznym nie pojawiają się w ogóle lub są rzadkością nazwy eksponujące 
cechy charakterystyczne dla większości gatunków roślin, np. zielona barwa, 
neutralny lub przyjemny zapach. 
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Ze zmysłowym postrzeganiem świata wiąże się swoisty dla społeczności 
wiejskiej adaptacyjny (instrumentalny) typ racjonalności, oparty na „[…] 
konkretnym widzeniu otaczającej rzeczywistości” (Kurek 2003: 46). Nomi-
nowane obiekty mają sprecyzowaną barwę, kształt czy smak. Wyróżniające 
określony desygnat właściwości eksponowane są najczęściej relacyjnie, przez 
podobieństwo do innych obiektów (por. tamże: 43). Obiekty te należą do desy-
gnatów znanych i bliskich człowiekowi (por. tamże: 73). Analiza zgromadzo-
nego materiału wskazuje, że w strukturze nazw ludowych utrwalone zostały 
przede wszystkim określenia przedmiotów codziennego użytku, zwierząt oraz 
części ciała ludzkiego, rzadziej zjawisk czy innych gatunków botanicznych. 
Z konkretnym postrzeganiem rzeczywistości łączy się obrazowy mechanizm 
opisu desygnatów, dlatego też ludowa leksyka roślinna konstruowana jest 
najczęściej za pomocą metafory. Desygnaty postrzegane są zależnie od przy-
jętego przez mieszkańców wsi punktu widzenia. Ten sam gatunek botaniczny 
może zatem być percypowany na kilka sposobów, dzięki czemu użytkownik 
gwary eksponuje rozmaite cechy nazywanego obiektu, np. dmuxayc // mlyc 
(por. Cygal-Krupa 2005: 271–272; Kurek 2003: 72). 

Ludowa leksyka botaniczna przynosi głównie wiedzę o wiejskiej wspólno-
cie językowo-kulturowej, jej sposobie kategoryzowania, konceptualizowania, 
a także wartościowania rzeczywistości. Sposób myślenia oraz postrzegania 
świata przejawia się zarówno w procesie nominacji, jak i w próbie objaśnia-
nia nazw przez użytkowników gwary, zgodnie z ogólną wiedzą, znajomością 
praw natury oraz obowiązującymi w danej społeczności wierzeniami czy 
zwyczajami. W obu tych działaniach istotną rolę odgrywają zmysły, choć – 
jednocześnie – ograniczają poznanie rzeczywistości.
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Summary

The article presents a great role of perception in creating folk botanical lexis. The analysis 
has been developed on the basis of the material collected in the villages located in Podhale 
region. All the gathered folk plant names belong to seven groups categorised on the basis  
of such properties as colour, form, smell, quality, sound and motion. Category membership of the  
examined lexical items was decided on the basis of a secondary semantic motivation of names 
(folk etymology). The analysis indicates that cognition through senses has a great influence 
on the nomination process and folk phytonyms reflect categorization, conceptualization as 
well as valuation of elements of the real world.


