2017 PRACE JEZYKOZNAWCZE XIX/2
ISSN 1509-5304 39-50

Marek Kaszewski
Akademia Pomorska, Stupsk
e-mail: kaszewski@o2.pl

O zasobie leksykalnym slownika Jana Ernestiego
z 1689 roku

On the lexical resources of Jan Ernesti’s Dictionary from 1689

The article discusses the lexical resources of the 17th c. dictionary of Polish
written by Jan Ernesti and its potential as a research material for advanced
studies of the history of spoken Polish.

Stowa kluczowe: leksykografia historyczna, leksykologia, Jan Ernesti, polszczyzna
XVII w., stownik kolokacyjny, polszczyzna potoczna, glottodydaktyka
historyczna

Key words: historical lexicography, lexicology, Jan Ernesti, 17*" c. Polish, dictionary
of collocations, spoken Polish, historical glottodidactics

7th

Slownik Jana Ernestiego, zatytutowany Polnisches Hand-Biichlein da-
rinnen nebst denen Stamm-Vieldeutenden-Spriich-Wortern, auch allerhand
tdglich vorfallende Redensarten enthalten, vor die Bresslauische Polni-
sche Schul verfertiget, wydany w Schweidnitz (Swidnicy) przez Christiana
Okelna w 1689 r., nie byl do tej pory przedmiotem szczegétowych studiow.
Co wiecej, mozna stwierdzié, iz do tej pory nie stanowil on w najmniej-
szym nawet stopniu przedmiotu zainteresowania metaleksykografii. Brak
w og6le wzmianek o tym dziele w przekrojowych syntezach dziejéw polskiej
leksykografii 1 historii jezyka; nie bylo ono takze wyzyskiwane jako Zrédto
materiatowe dla badan diachronicznych (choé¢ tekst nalezy do korpusu zrédet
Stownika polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku).

Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze epitet ,podreczny”’, umieszczony
przez autora w tytule, odnosi sie do praktycznego, pomocniczego wymiaru
stownika, nie za$ do jego objetosci, gdyz owa nie pozwala wzmiankowanego
dykcjonarza traktowaé jako wydawnictwa typu kieszonkowego — ksiazka
w formacie 6semki liczy sobie az 1516 stron, zadrukowanych w dwodch ko-
lumnach. Postulat ,,czystosci” wyrazen polskich, za wzorem dzieta Knapiusza
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wyrazony przez autora we wstepie, znajduje uzasadnienie, gdy spojrzec¢ na
zawarto$¢ kompendium Ernestiego: istotnie brak tutaj wielkiej liczby zapo-
zyczen czy kalk, ale z drugiej strony brak takze innowacji stowotworczych,
derywacyjnych eksperymentéw autora na polu tworzenia polskojezycznych
odpowiednikéw obcych pierwowzoréw — czynnikiem decydujacym mogto
byé¢ w tym wypadku czysto dydaktyczne przeznaczenie dykcjonarza. Obok
tak rozumianego puryzmu wlaéciwego obu leksykografom wymienié nalezy
istotne réznice miedzy wspomnianymi dzietami — dotyczace zar6wno metody
leksykograficznej w zakresie makrostruktury stownikowej, jak 1 materiatu
leksykalnego oraz jego zrodel. W kwestii tego pierwszego kryterium nalezy
wyraznie powiedzied, iz o ile Thesaurus Knapiusza jest dzietem cze$ciowo
kolokacyjnym (w takim sensie, 1z jako osobne haslta traktowane sa zar6wno
jednostki leksykalne, jak i potaczenia skladniowe oraz frazeologizmy), co
znacznie utrudnia mozliwo$¢ oszacowania realnej frekwencji zawartosci stow-
nika, o tyle zbiér Jana Ernestiego jest stownikiem calkowicie kolokacyjnym,
a w zasadzie zbiorem kolokacji, ktorych jedynym kryterium uporzadkowania
jest luzno rozumiana kolejno§¢ alfabetyczna, podporzadkowana uktadowi
haset w porzadku niemiecko-polskim.

W tym miejscu rozstrzygnaé mozna takze kwestie mocnej tezy postawio-
nej przez autorki wstepu! do zdygitalizowanej wersji XIX-wiecznych Bogactw
mowy polskiej Alojzego Osinskiego, ktéra badaczki okreglaja mianem ,,pierw-
szego stownika kolokacyjnego”: ,,Chcac z dzisiejszej perspektywy wlasciwie
nazwac slownik opracowany przez ks. Alojzego Osinskiego, trzeba postuzy¢
sie okresleniem, jakiego nie znajdziemy w polskich typologiach stownikéw,
co nie dziwi o tyle, ze w taki sposéb nie zwyklo sie stownikéw w Polsce
tytulowac ani tez nie jest to czesty typ slownika w polskiej leksykografii.
Bogactwa mowy polskiej sa w gruncie rzeczy nie, jak sie zwyklto podawaé
w literaturze przedmiotu, stownikiem ogdélnym czy frazeologicznym, lecz
pierwszym w historii polskiej leksykografii (normatywnym nb.) stownikiem
laczliwo$ci gramatyczno-leksykalnej. Rzec by nawet mozna — slownikiem
syntagmatyczno-kolokacyjnym. Te swoisto$é¢ opisu dostrzegali wspodlezesni
autora, ktorzy za Onufrym Kopczynskim nazywali Bogactwa... stownikiem
przykladowym” (http://www.osinski.ibi.uw.edu.pl/?page=dictionary_dictio-
nary). Juz nawet powierzchowny przeglad materiatu stownikowego, ktéry
odnajdujemy u Ernestiego, pozwala stwierdzi¢, iz pierwsza w istocie prébe
stworzenia stownika w duzej mierze kolokacyjnego stanowito wlaénie dzieto
przywolywanego zapomnianego leksykografa. Oczywisécie nalezy pamietac, ze
zupelnie inny byt zakres wprowadzenia kolokacji u Ernestiego 1 Osinskiego,

1 Na stronie internetowej nie podano nazwisk autorek tej czeéci opracowania.
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zasadniczo rézna koncepcja makrostruktury (odpowiednio — niemiecki jako
jezyk wyj$ciowy u tego pierwszego, polszczyzna na pierwszym miejscu oraz
hierarchizowane definicje u drugiego), a takze cele przyéwiecajace obu leksy-
kografom 1 ostateczna jako$¢ realizacji zadan przedstawienia kolokacji. Nie
zmienia to faktu, iz motywowany swoimi do§wiadczeniami z teorii dydak-
tyki Ernesti, jako pierwszy podjal szersza probe uczynienia kolokacji wraz
z ich potencjalnymi wariantami istotnym elementem rodzimego projektu
leksykograficznego.

To jednak nie kolokacyjnoéé¢ stownika Jana Ernestiego jawi sie jako
istotny walor dziela, ale jego zaséb leksykalny — nie chodzi w tym miejscu
o statystyke, probe oszacowania frekwencji materiatu polskiego w tym
stowniku przektadowym, gdyz te znaczaco utrudnia ksztalt makrostruktury
—lecz o reprezentatywnosé polskiego materiatu jezykowego dla konkretnego
subkodu: polszczyzny méwionej i/lub potocznej. Do jej podstawowych cech
—w zgodzie z zalozeniami teoretycznymi jezykoznawstwa synchronicznego
— mozna zaliczy¢: ,[...] 1. méwiono$¢ — w odréznieniu od formy pisane;j,
o wiele rzadszej jako typ realizacji tego stylu jezyka, 2. powszechno$¢ za-
siegu spolecznego, spontaniczno$é, bezpoérednio$é, nieoficjalno$é, niespe-
cjalistyczno$é, 3. swobodnosé, ekspresywnos$é, familiarnosé, zwyczajnosé,
4. mniejsza staranno$¢ wobec normy, emocjonalno-warto$ciujacy charakter,
5. humorystyczna interpretacja éwiata. Wazne jest takze to, ze jezyk potocz-
ny obejmuje inne obszary rzeczywistosci niz jezyk ogélny, neutralny, inny
jest w nim zaséb 1 uklad kategorii 1 grup znaczeniowych, inna hierarchia
realiéw 1 postaw wobec §wiata oraz inna ich aksjologizacja, znacznie odbie-
gajaca od tej, ktéra jest nam dana w semantyce 1 pragmatyce polszczyzny
ogélnej” (Anusiewicz 1992: 11-12).

Oczywiscie w poréwnaniu z synchronia zupelnie inne sa mozliwos$ci
1 zakres opisu zywiolu potocznego w jezyku, szczegdlnie gdy za bazowe
zrodto materiatu przyja¢ dawne dykcjonarze jezyka polskiego: ,,Stowniki
doby éredniopolskiej 1 poczatkéw doby nowopolskiej notuja, z rzadka (choé
w roznym zakresie — miedzy poszczegdlnymi stownikami istnieja w tym za-
kresie duze réznice) kolokwializmy. Dzieje sie to przygodnie i przypadkowo,
bez jakichkolwiek zasad doboru [wyrdznienie — M.K.]. Zakres
uwzgledniania kolokwializméw zalezy przede wszystkim od stopnia Swia-
domoéci jezykowej autora stownika i od jego ogdlnych zalozen leksykogra-
ficznych. Im bardziej normatywny stlownik, tym mniejsze szanse ujawnienia
sie w nim leksyki potocznej” (Walczak 1991: 124).

Ogodlne zalozenia leksykograficzne, o ktérych wadze dla studiéw nad kolo-
kwialno$cia w obrebie leksykografii wspomina B. Walczak, w przypadku Jana
Ernestiego mieszcza sie nie tyle w doé¢ lakonicznym, niemieckojezycznym
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teoretycznym wstepie do slownika, ile raczej w calym dotychczasowym (do
momentu wydania niniejszego dzieta) dorobku tego autora. Ow obejmowal
do tej pory wydawnictwa o charakterze podrecznikowym lub podrecznikowo-
-stownikowym (Forytarz jezyka polskiego, Wroctaw 1674; Summariusz
niektérych w szkole i w domu zwyczajnych méw, 1678; Polnischer Donat,
Breslau 1689-1690; oraz pézniejszy Polnischer Trichter z 1695 r.), zawiera-
jace egzemplifikacje dialogéw, pomocnych obcokrajowcom w nauce jezyka
polskiego — pierwsze z dziel zawierato pionierska probe stworzenia mini-
stownika a tergo (Gruszczynski, Saloni 2013: 211). Stownik podreczny byt
kolejnym ogniwem pracy Ernestiego, praktycznym dodatkiem do wczes$niej-
szych drukéw, pozostajacym na ustugach glottodydaktyki, noszacym pietno
wezesniejszego Forytarza (1674) — co odzwierciedlato material typu ,,rozméow-
kowego” — nierealizujacym idei wielkiego stownika narodowego, a zatem
niewymagajacym korpusu zrdédel materialu jezykowego skomponowanego
z dziet literatury pieknej. Mozna przypuszczaé, iz Ernesti na potrzeby swego
stowniczka nie prowadzil zadnej regularnej ekscerpcji materialu — wielce
prawdopodobne, ze pochodzit on z zywej mowy, bezposrednich jezykowych
doéwiadczen poznawczych leksykografa, jego przyzwyczajen idiolektalnych.

Przywolywany wezeéniej autor monografii na temat Stownika wileriskiego
B. Walczak zauwaza, piszac o trudno$ciach opisu historycznych kolokwiali-
zmow, ze w dawnych stownikach polszczyzny w zasadzie bezwyjatkowo nie
byly takie jednostki odznaczane za pomoca odrebnych kwalifikatoréw, co
wiazalo sie z brakiem uksztaltowania §wiadomosci stylistycznej uzytkowni-
kow jezyka, w tym leksykografow (ta wszak formowata sie dopiero w dobie
o$wiecenia); po drugie, potocznosé historycznych komponentéw jezyka nie daje
sie zdekodowaé za pomoca wspélczesnej §wiadomosci jezykowej ze wzgledu
na niezwykle szybkie tempo ewolucji czynnika ekspresywnego w systemie.

Gotowym do systematycznej ekscerpcji rezerwuarem tej grupy stownic-
twa jest wlaénie podreczny stownik Jana Ernestiego, ktéry obejmuje takie
wzorce struktur jezykowych, ktérych nacechowanie stylowe jest wlasciwe
centrum systemu stylowego jezyka i1 wiaze sie z jego prymarng akwizycja
(Bartminski 1991: 18), a takiej wlasnie akwizycji (u obcokrajowcow) za-
réwno wezesniejsze podreczniki, jak 1 wspomniany slownik mialy stuzyé,
tzn. przyswojeniu podstaw obcego systemu jezykowego przez mlodziez
niemieckojezyczna. Ksztalt stownika Ernestiego konstytuuja zatem dwa
czynniki determinujace wykorzystanie w nim jezykowego zywiotu potocz-
no$ci: nauka jezyka polskiego jako obcego (jego podstaw niezbednych do
codziennej komunikacji w konkretnych sytuacjach zyciowych: na targu,
w szkole, u lekarza itd.), przyswajanie tego jezyka przez osoby mlode, uczniow,
dla ktérych styl potoczny byl podstawowym zrozumialym i1 uzywanym
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na co dzien kodem. Nie bez znaczenia byl fakt, ze zaréwno stownik, jak
1 podreczniki tegoz autora oparte byly na jezykowo odtwarzanych scenkach
z codziennego zycia mieszczanstwa i kupcow, co zapewniato im duza popular-
nos$¢ wsréd wymienionych grup spotecznych 1 zawodowych — przywotywane
wyzej kompendia byly wielokrotnie wznawiane2. Slownik Ernestiego jest
w istocie rejestrem potencjalnych zachowan komunikacyjnych, powtarzanych
w codziennej praktyce, sktadajacych sie przede wszystkim na ponadregio-
nalna, czeSciowo zapewne profesjolektalna mowe potoczna. Takie uwa-
runkowania sprawiaja, ze programowego odbiorcy dzieta nie bedzie razié
prymitywna makrostruktura, brak eksplicytnej informacji gramatycznej,
etymologicznej 1 jakichkolwiek kwalifikatoréw, uktad hasetl oparty na kolo-
kacjach czy przyjete nieprzejrzyste rozstrzygniecia typograficzne.

Nalezy doprecyzowad, jaki subkod (czy zestaw subkodow) polszczyzny
dominuje w materiale polskojezycznym u Ernestiego. Na czolo wysuwa sie
tu grupa, ktora, zilustrowaé¢ mozna obrazem inkluzji zbioréw: slownictwo
jezyka mowionego oraz slownictwo potoczne stanowia pierwsza grupe;
w drugiej odnajdziemy leksyke jezyka mdéwionego obejmujaca zarazem
komponenty profesjolektalne 1 zargonowe. Latwo zauwazy¢, iz te dwa
duze zbiory wraz ze swymi podzbiorami funkcjonuja w dziele Ernestiego
obok mniej licznego 1 mniej z naukowego punktu widzenia interesujacego
czy oryginalnego zbioru polszczyzny literackiej, wzorcowej, kanoniczne;.
W tym $wietle utwér Ernestiego jawi sie jako pierwszy w dziejach polskiej
leksykografii stownik, ktéry w tak jaskrawy sposob oddaje pole potocznoéei,
rejestrujac zwroty, wyrazenia, frazy, frazeologizmy, pelne wypowiedzenia
czy paremie, reprezentujace te odmiane jezyka narodowego.

W zakresie makrostruktury nalezy podkresli¢ trzy zasadnicze cechy
omawianego kompendium: charakter lematyzacji hasel?, szeroki zakres
wskazywanej przez autora wariantywnosci oraz catkowity brak jakiejkolwiek
informacji gramatycznej czy kwalifikatoréw. Stownik wpisuje sie w tradycje
leksykografii przekladowej w alfabetycznym ukladzie hasel, gdzie jezykiem
zrodlowym jest niemiecki, a docelowym polski; brak w nim za$ egzemplifi-
kacji z taciny czy greki i jakichkolwiek jezykéw nowozytnych. Rzecz jasna,
z przyczyn, o ktorych mowa byta wezeéniej, brak takze wskazania literackich
1 nieliterackich Zrédet stownika.

2 Wiecej na ten temat zob. A. Mendykowa: Dzieje ksiqzki polskiej na Slasku. Wroctaw 1991.

3 Rozumianej jako ,[...] dobdr oraz forma hasel (lem) w stowniku. Hastami sa zwykle
pojedyncze wyrazy (leksemy), ale moga tez by¢ nimi morfemy (np. prefiksy), frazeologizmy
czy grupy wyrazowe, formy gramatyczne (np. stopien wyzszy przymiotnikéw), nazwy wlasne”
— A. Fraczek, R. Lipczuk: Stowniki polsko-niemieckie i niemiecko-polskie — historia i teraz-
niejszos¢. Warszawa 2004, s. 17.
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W kwestii lematyzacji brak u Ernestiego rezimu formalnego, a w za-
sadzie nawet elementarnego porzadku czy konsekwencji. Wiaze sie to
z przyjetymi przez autora niewyrazistymi kryteriami wyodrebniania wyra-
z6w hastowych, gdzie panuje catkowita dowolno$é. Wyraz hastowy stanowi
do$¢ czesto pojedynczy niemiecki leksem (czasownik w bezokoliczniku, rze-
czownik w mianowniku liczby pojedynczej), obok ktérego umieszczane sa,
polskie odpowiedniki (czasem 3—4 przyklady). W przypadku czasownikéw
autor podaje dodatkowe slowoformy, jednak i tu brakuje wyraznie zaryso-
wanej koncepcji 1 powtarzalnoéci stosowanych rozwiazan.

Abbitten: przeprosié, przepraszam, przeprositem (am), przeprosze, przepro$. Er hat

es ihm vor seinen T6éde abgebethen: przeprosit go przed skonaniem swoim (przed
zgonem swem, $mierciq swoja).

Abblasen: zdmuchnqgé, zdmucham, zdmuchnaglem (zdmuchnetam), zdmuchne.
Oder meinet ihr das ich es abblasen kann: abo rozumieéie (mniemacdie), ze to
zdmuchnaé moge.

Durchschlagen den Kopf: przebi¢ glowe; ich Schlage durch: przebijam, prze-
bitem, przebije; du Wirst die Mauer mit den Kopfe nicht Durchschlagen: nie
przebijesz glowq muru.

Hengst: stadnik, kori. Er hat lauter Hengsteim dem Pferde-Stalle: szczere
stadniki ma w stayni koniskiey.

Réwnie czesto Jan Ernesti buduje hasta wokoét konstrukeji sktadnio-
wych 1 frazeologizméw, a takze tworzac nowe artykuty hastowe w oparciu
o znaczenia kontekstowe — tak jak czynil to w swym Thesaurusie Grzegorz
Knapiusz: Abbringen eine Bose Gewohnheit: zniesé zty zwyczay. Helder
ist Seicht: sadzawka miatka.

Zarowno w przypadku haset rzeczownikowych, jak 1 czasownikowych,
wazne z punktu widzenia programowych odbiorcow dzieta jest to, ze leksy-
kograf'i gramatyk ilustruje ich uzycie (regularnie, w zasadzie przy kazdym
artykule) kilkoma wspotfunkeyjnymi kolokacjami (wéréd nich odnajdujemy
liczne przystowia 1 frazeologizmy).

W znacznym wymiarze jest stownik Ernestiego takze Zrodlem informacji
o wariantywnoséci — przede wszystkim synonimii stowotwoérezej. Nie jest to
skala reprezentacji takich jednostek oraz regularnoé¢ ich oznaczania, jaka
obserwujemy u Knapiusza, czy tym bardziej w III tomie przektadowego, trdj-
jezycznego dykcjonarza M.A. Troca z 1764 r. (z polszczyzna jako jezykiem Zro-
dtowym), ale z cala pewnoécig dla studiéw nad wariantywnoscia Ernesti moze
by¢ wyzyskiwany jako cenne zZrédlo uzupetniajace. Warto przywotac tu wy-
brane przyklady wariantéw slowotwoérezych czy fleksyjnych: ciasnosé/ ciesn,
powaga/powaznosé, grzmot/trzask/trzaskanie, wonia/wonnosé szpetna,
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dzwonarz/dzwonnik dzwoni na modlitwy, dworak/dworzanin, Swierzbigcz-
ka/swierzb, bluznierca/bluznierz, bronit miasta oder miasto, wyjmi mi
Zdzblo/Zdzbtko z palca, a czegoz chciat ten prostak (prostaczek, proscina),
wpuscié wegielny (weglowy) kamien; stuga z dwiema konnmi (dwojgiem koni)
uszedt/uciekt, na wychod/wychodek is¢, odpic=przepi¢ myto; przebiezeé
(przebiegaé Sie) przez komore do sqsiada (samsiada); mieszka na (w) rogu.

Na osobng wzmianke zastuguja odnotowane u Ernestiego regionali-
zmy (fonetyczne, leksykalne, stowotworcze): sklep (szlachecki) podziemny/
sklepista piwnica, miotyszkiem przybié¢ obrazy, chomqto niewiele stojato
(kosztowato), mocny w rekak parobek; dziecie wrazito rqcz w ukrop; szczu-
ka/szczupak. Czesé z takich jednostek w obrebie metody leksykograficznej
Ernestiego funkcjonuje na prawach wariantéw, pozostale za$ wystepuja bez
podania ponadregionalnych (w rozumieniu leksykografa) odpowiednikéw.
Z racji braku wyzyskania przez Ernestiego jakichkolwiek kwalifikatoréw
badz parakwalifikatoréw przy jednostkach o potencjalnie ograniczonym
geograficznie zasiegu wystepowania mozna sadzié, iz dla leksykografa
nie byla to kwestia najwyzszej wagi. Regionalizmy wraz z dialektyzmami
w $wiadomosci lingwistyczne) tego protestanckiego nauczyciela 1 kaznodziei
skladaly sie w jedna cato$é, a ich uwzglednienie w slowniku stuzyto reali-
zacjl nadrzednego celu — skutecznej dydaktyce jezyka polskiego wroctaw-
skiej mtodziezy, a w drugiej kolejnoéci krzewieniu znajomosci polszczyzny
w §rodowisku niemieckojezycznym (kupiecko-mieszczanskim).

Jak sie wydaje, najwazniejsza grupe materiatu dajaca sie wyekscerpowac
z dziela Jana Ernestiego sa te egzemplifikacje (majace najczeSciej ksztatt
mniej lub bardziej rozbudowanych konstrukeji sktadniowych), ktére obejmuja,
sfere przypuszczalnie potoczna. Wyraza sie to w implicytnie zakodowanych
przez autora w obrebie artykutéw haslowych zestawien wspétfunkeyjnych
konstrukeji o najprawdopodobniej odmiennym nacechowaniu stylistycznym:
wywiodt sie z podejrzenia kradziestwa + wyszedt wykretami z obwinienia ||
wyfiglowat sie; wzigé w gebe || pogebek odniesé; chiopcy sie z sobq bili || szli
z sobq za tby; milcz, a stul gebe || wioz reke na usta swoje; ciotka nietaskawa
na mnie || nie sprzyja mi; ja tam nie bede dtugo mieszkat || nie zabawie sie
tam dtugo; uciechy zazyc || rado$é w sercu ponosié, nabawit nas wszystkich
strachu || przestraszyt nas wszystkich; wytudzaé rusznice na kiem najlepszq
| wydrwié, wyszalbierowaé.

Pozostata cze§é materialu reprezentuja prawdopodobne konstrukeje
kolokwialne pozbawione w stowniku Ernestiego odpowiednikéw z oficjal-
nego kodu polszczyzny pisanej: wyryt catego chlopa/meza ‘wyrzezbil cala
sylwetke’, nie dam sobie na gebie graé, bogaci kupcy ztozyli sie na zgorza-
tych, jeden zqb sie mu juz rusza, katowczyk obiesit Zyda, najatem pisarzowi
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mojej izdebki na pétroka; a nie masz nosowki, abys nos wysmarknaqt; czarny
murzyn, szedt w tarice z siostrq, tysine perukq przykryé, zawraca mi sie w
glowie, strqci¢ komu kark, iglarka igiet nie chce taniej spuscié; pieprz zdrozal,
a nie ztanial; juzes dawno po tbu nie wzigl (nie brat); ty mnie rozumu nie
nauczysz, nie jadam czosnku, gmerze w nosie/gmeratem, gorqco mi — musze
kozuch zewlec; latosie wino lepsze niz toniskie, pdjde po ryby na rybny targ;
kaszle, a nie moge niczego wykaszinqgé; doma siedzi jak kokosz na jajcach;
nie moge z cytryni soku wycisnqé (wydtabié); targuje scisle (twardo/skaqpo);
szkarpetka mie ucierata; mucha wpadta w polewke, sukno to blakuje barzo
(odmienito barzo farbe); a czemuzes sypalnie nie wymiott (i nie wychedozyt),
bednarz obija rozpadla/rozsypang beczke obreczami; upuscilem mu wiele
z sumy; oziebiam cieplte piwo, nie moge sie miesa dokupié¢; dziewka nie wytrwa
u tej pani — zadaje duzo roboty, a mato jesé; trzewik mie uciskat; zaprawié
kurczecine korzeniem, uszczypnaé co mozna; na ramieniu faske piwa niesé,
dopieruczko przed ¢wierciq godziny sie stato; poriczochy ucieraé; zmowié
sie z zieciem, wyfukaé pieniqdze nakiem; wywrzeszczeé sie — dziecie sie wy-
wrzeszczalo; upalié¢ wloséw; jam musiat raty odmieszkaé w domu ‘odsiedzieé
wyrok’ [M.K.]; nie puszcze waszeci przed $niadaniem; przepchnatbym palcem
plotno tak rzadkie; nie rad (rada) jadam rzezuchy; zal z mi z waszeciq, corki
Smierci waszecinej; z gnojewiska smrod wychodzi; przyniescie urynat do
sypialnie; uszyj bratu szyjnice (krawat); pijany bez piwa i wina; wuj sie nie
upit, pijany tylko; deszcz gwattowny znalazt nas w polu; kiedy wznak $pi,
tedy chrapie; mato zarabia, a trawi wiele; chtopcy grajq gatki, choé zimno;
to to duchowna osoba byta? A tak nieduchownie kineta, obraé¢ zgnilq kapu-
ste (ujaé rekq = Abrassen das Faulle Kraut); przeniesé list na niemiecki
Jezyk (przettomaczycé); dziecie nie nayduie Zywnosci (pokarmu) u matki; grajq
o wotu/stawili wotu w grze; kark komu strqcié/ztamaé; nowotnego chiopca
Cwiczyé (wyczesad) [innowacja XVII-wieczna (Stownik polszczyzny XVI wieku
nie notuje) — M.K.]; upadnienie = stanienie towarow; urznaé ztodziejowi ucho,
obrzynam dziecieciu paznogcie, ustrzygnagtem dziewczynie witoséw; oduczyé
(odktadaé dziewke takomstwa); przykrywadto spadto (nakrywka spadia);
zmierzch nas napadt (mrok); cedzidto zarzucone/durszlak/cedziworek; nie
Smiemy cienkuszu pié, bo sobie nim psujemy (trujemy) Zotqdek; pycha sie
barzo zamogta (rozmnozyta); twarde (tegie) jeszcze mieso; kucharko, macie
mieso umoczy¢; przepiorka siedziata pod (pode) krzem; dalej ma do ojca niz
do starego (dziada); dat sobie zab trzonowy wytamac; moze wiele u burmi-
strza; wyrwat (wytargnat) mu garsé wtoséw z brody.

Przywotane konstrukcje stanowia interesujacy material dla jezykoznawcy
pod wzgledem fonetycznym, stowotworczym, semantyczno-leksykalnym, skia-
dniowym, ale tez dostarczaja istotnych egzemplifikacji przejawéw komizmu
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jezykowego, zakodowanego w polszczyznie méwionej — rozklad przywotane-
go materialu w przytoczonej powyzej probie nie jest rOwnomierny i z cala
pewnosécia wymaga dalszej ekscerpcji oraz poglebionych studiéw, szczegdlnie
nad wyraznie zaznaczajacym sie u Ernestiego problemem synonimii.

Prowerbia i frazeologizmy

U M.A. Troca, w III tomie jego dzieta, odnajdziemy 107 proverbidéw,
lecz tylko jedno zbiezne z Ernestim: kto dat zeby, da i chleb — fakt ten
moze zaskakiwaé, zwazywszy na to, ze obaj leksykografowie znali ,,Adagia”
Knapiusza 1 dla realizacji swych celéw leksykograficznych z tego zZrdodia
paremiograficznego korzystali (jako istotne Zrdédlo materiatowe expressis
verbis jest ono wskazanego przez Jana Ernestiego we wstepie do stownika).
W . Mowniku” M.A. Troca z kolei z latwoscig wskazaé mozna paremie wy-
ekscerpowane z , Przystéw mow potocznych” A.M. Fredry (1658 r.), z ktérych
zreszta mogl przeciez korzystaé takze Ernesti — nie zmienia to faktu, ze obaj
leksykografowie zupelnie niezaleznie od wskazanych zrédel wprowadzili do
swoich dziel znaczna liczbe przystow, ktére niekiedy zawieraja dodatkowe
odautorskie oméwienia/ttumaczenia polskojezyczne.

Gtupi daje, a maqdry bierze; gadu, gadu, a wilk w owce, a psi w krupy,
a Swinia ryje...; lepiej tego zazyé, co darmo ma zgingé; wytudzié = wygtaskaé
co; odlqczyt krowiarnie od piekarnie ‘zerwac przyjazn’ [M.K.]; upatrowaé
gdzie co urwaé ‘ukrasé’; wstep do znajomka = na wychod/wychodek isé,
podbijaé bebenka = serca dodawad, z tej pszenice nie bedzie mqka (z tego nic
sie nie stanie/nic nie bedzie); przeciqgat sie, poziewajqc jako wot podolski,
zapalczywy samsiad/gorqco kgpany; tacno kij znaleZé, kto psa chce uderzyé/
tacno wilk na barana znajdzie przyczyne; nie trzeba gtupich siaé, sami rostaq;
nie graj, kotko, z niedZwiedziem; kociet garncowi przygania, a oba smola;
sam w piecu lega, a drugiego ozogiem siega; wyciagnqc reke przeciwko ojcu;
pokora nie ma miejsca u dworu, pamietam teraz na wczorajszq ucieche,
patrzyé swego = jeslis szwiec, patrz swego kopyta, lekarza trzeba szanowad,
bo¢ tez sie trafi chorowad; poznaé z mowy zebraka; cztowiek ten jak dudy
‘zarozumialy, pyszny’ [M.K.]; lepszy prostak powolny niz medrek swawolny,
ciezsza nedza po dobrem mieniu, pienigdze mie¢ w kieszeni; kto dwa zajgcow
goni, zadnego nie uchwyci; nie chwal, az poznasz; kto dat zeby, da i chleb;
zgadnqé, co gbur w kobieli ma; kto ma umrzeé, i w cebrze wody utonie;
kucharza nie gniewaj i mocarza; kto nie robi, niech nie je; choroba nie pia-
stowata (nie zartowata); chorego pytajq, zdrowemu dajq; medrsze jajca niz
kokoszy; leniwemu zawsze Swieto; i sam straznik bywa w tykach; kucharz,
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wqchajqe, sie naje; kazdemu swoja choroba naciezsza; kto w teb nie bierat,
temu sie chce na wojne; lepiej co umieé, niz wiele mieé; nie sromota ttustem
byé; co ciato lubi, to dusze gubi; uciec nie sromota, kto szanuje Zywota; lepszy
Zywot tyczany niz jedwabna smierc; uciekaé, choé¢ nikt nie goni; juz to Zle,
kiedy wilk wilka Zrze; dobrego hamuje cnota od zlego; kto sie rano smieje,
wieczor placze; lew tak nie srogi, jako go maluja; kto kogo mituje, wad jego
nie czuje; kocha sie w niem jak ubogi w prosieciu; na czyjem wozku siedzisz,
tego piosnke Spiewaj; goscinny nie rad gosciom, ktorzy pieniedzy z sobq nie
przynoszaq; kto nie zna swej zadnej wady, niech pyta miedzy sqsiady; goscia
kiedy wiec masz w domu, nie czyn przy niem gomonu; bog rozumu nie dat,
kowal mu go nie ukuje; mate winy gryziemy, wielkie catkiem potykamy;
mialem sie jak piszczek na stypie; mam sie jak groch przy drodze; jakbym
w bloto pieniqdze wyrzucit, pieniedzy pilniej ochraniajaq niz cnoty; jednegoz
to ptotu kot; kto ryby chce jesé, musi sie zamoczyé; tak sposobny do tego jako
koziet do tanca; obtuda (pokusa) stojata w kqcie; natog drugie przyrodzenie;
nie chwalmy kogo przed smierciq; Swietkoradca dat sie w kosciele zamknaé;
krostawy a parszywy niewiele sobie bedq mogli wymawiaé (zarzucad); jakie
czestowanie, takie dziekowanie; jeslis szwiec, patrz swego kopyta; kazda reka
piekna, ktora co daje; kto dwdich zajqcéw goni, Zadnego nie dogoni; obtudnik
pokazuje po sobie poboznosé; jaki z mtodu, taki na starosé.

Stownik Jana Ernestiego moze stanowi¢ bardzo ciekawe zZrédto uzupet-
niajace dla studiow nad leksyka polszczyzny méwionej 1 potocznej XVII w.
— szczegblnie w obliczu niedajacej sie okresli¢ perspektywy ukonczenia prac
nad Stownikiem polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku. Pod wzgledem
zawartosci stownictwa reprezentujacego kolokacje wtasciwe dla codziennej,
konwersacyjnej rzeczywisto$ci komunikacyjnej naszych przodkéw Ernesti
niewatpliwie przewyzsza wczeéniejszych leksykografow: Jana Maczyn-
skiego (u ktorego wszak kolokwializmoéw jest juz wcale niemato), Mikotaja
Volckmara, purystycznego (w wielu aspektach — w tym w zakresie notowa-
nia kolokwializméw) Grzegorza Knapiusza, o Calagiusie 1 Artomiuszu nie
wspominajac. Najistotniejsze jednak dla oszacowania potencjalnej wartosci
dzieta Ernestiego dla badan nad polszczyzna XVII w. jest to, iz dostarcza
ono nie tylko licznych przyktadéw kolokwializméw, ale przede wszystkim
stanowi zbidr catych konstrukeji, cytatéw z zywej mowy potocznej, bedacych
zarazem gotowymi szablonami konwersacyjnymi — w zgodzie z zalozeniami,
ktore przyéwiecaly catemu zyciowemu dzielu dydaktyczno-leksykograficz-
nemu wzmiankowanego badacza.
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Summary

This analysis describes some resources of a dictionary which has been completely left
out from meta-lexicographic discourse, that is Jan Ernesti’s dictionary from 1689. The focus
of the analysis is put on the richness of the collocations which were included in the conception
of the dictionary by its author and which were intended as a didactic resource for learning
Polish as a foreign language. The dictionary’s highest value as a source of historical Polish
lies in the vastness of its resources not only of colloquial lexis but also of full constructions or
even conversational patterns, invaluable for a reconstruction of the spoken Polish of the 17th c.






