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Poruszane w niniejszym artykule zagadnienia wiaza sie z realizacja
projektu finansowanego przez NCN pt. ,Wlasciwosci sktadniowe czasowni-
koéw jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w perspektywie
polsko-butgarsko-rosyjskiej)’l. Przedmiotem badania sa zaleznoéci miedzy
cechami semantycznymi czasownikéw (nalezacych do dwoch klas: verba
mentalis 1 verba sentiendi) a spelnianymi przez nie wzorcami sktadniowymi
w perspektywie leksykograficznej. Perspektywa leksykograficzna oznacza
tu, po pierwsze, sporzadzenie trzyjezycznego stownika syntaktycznego,
zawierajacego wykazy form realizacji sktadniowej, w postaci schematéw
eksplicytacji zgodnie z modelem S. Karolaka (2002: 153 1 n.), czasowni-
kow mentalnych 1 emotywnych we wspélczesnym jezyku butgarskim, pol-
skim 1 rosyjskim. Poszczegdlne hasta w trzech jezykach zostang potaczone
hipertaczami, tak aby umozliwi¢ zautomatyzowany dostep do informacji

1 Projekt o numerze 2013/11/B/HS2/03116, realizowany w Instytucie Slawistyki PAN pod
kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty Korytkowskiej, przyznano na lata 2014—2017.
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syntaktycznej o innojezycznych odpowiednikach wszystkich leksemoéow
w zebranym i opracowanym materiale jezykowym. Po drugie, wychodzimy
z zalozenia, ze informacja o schematach eksplikacyjnych okaze sie przydatna
przy tworzeniu stownikéw opisowych nowej generacji, tzn. opartych na idei
sktadni funkcjonalnej (zob. Mustajoki 2006: 21 1 n.), iz formalno-grama-
tyczne struktury zdaniowe stanowig bardziej lub mniej pelne, dyskretne
reprezentacje bazowych struktur pojeciowych.

Cho¢ zalozenia teoretyczne sktadni funkcjonalnej w jezykoznawstwie
polskim sformutowano jeszcze w 1984 r. w pierwszym tomie Gramatyki
wspoltczesnego jezyka polskiego (Topolinska 1984: 6 i n.), to jednak, jak juz
pisaliémy we wczesniejszych publikacjach (Kiklewicz/Korytkowska 2012:
577 1n.; 2013a: 521 n.), wspoélczesna praktyka leksykograficzna notorycznie
lekcewazy fakt systemowo zaprogramowanej hierarchii form sktadniowych,
a mianowicie w kierunku od dyskretnych, pelnosktadowych, izosemicznych?
— do skondensowanych, zminimalizowanych, nieizosemicznych.

S. Karolak rozrézniat zdania elementarne 1 derywowane (1984: 13).
Zdania pierwszego typu to ,autonomiczne jednostki informacyjne, ktére
zawileraja tylko sktadniki konieczne (obligatoryjne) 1 niepochodne pod wzgle-
dem semantycznym”, podczas gdy zdaniom drugiego typu przystuguje
pewna historia transformacyjna. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢ za-
sadnicza, blisko$é modelu sktadniowego Karolaka z gramatyka, transforma-
cyjna: w obydwu przypadkach o systemowej wartosci jednostki pochodne;j
(w szczegdlnosci kompozycyjnej) stanowi jej historia transformacyjna,
a przede wszystkim ksztalt 1 funkcje jednostki wyjéciowej. Wobec tego nie
mozna uznaé za uzasadniong praktyke leksykograficzna, gdy opis poziomu
walencji jednostek leksykalnych okazuje sie oderwany od ,implikacyjnych
wymogéw predykatow”, na czym szczegblnie zalezalo Karolakowi (2002: 153),
a interpretacja semantyczna zwigzku rzadu, stosowana np. przez badaczy
szkoty moskiewskiej (Apresjan 2010: 285 1 n.), okazuje sie mato skuteczna
z uwagi na jej wtorny, komplementarny charakter w stosunku do zwigzku
rzadu, czyli wymogéw stricte formalnych, akomodacyjnych. Autorzy Aktyw-
nego stownika jezyka rosyjskiego pisza we wstepie, ze ich stownik powinien
zaspokoié zapotrzebowania w zakresie tworzenia wypowiedzi 1 tekstow
(Apresjan 2014: 6), jednak, jak wydaje sie, whrew tej deklaracji wymog opisu
wedlug zasady funkcjonalizmu ,,0d znaczenia do formy”3 (zob. Mustajoki
2006: 21) nie zostaje tu spelniony.

2 Pojecie izosemicznosci wprowadzila rosyjska badaczka G.A. Zolotowa (1988: 430).

3 8. Karolak, nie powolujac sie na tradycje sktadni funkcjonalnej, w rzeczywistosci byl
zwolennikiem funkcjonalizmu w jezykoznawstwie. Przeciwstawial swoja ,gramatyke o pod-
stawach semantycznych” gramatyce transformacyjno-generatywnej, w ktorej ,komponent
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Azeby to udowodnié, rozwaze przyklady. Rosyjski czasownik sudems
wystepuje w Aktywnym stowniku w kilku znaczeniach. Poza znaczeniem
perceptywnym, socjatywnym 1 innymi autorzy Stownika wyodrebniaja, kilka
uzy¢ tego czasownika w znaczeniu dziatalnosci myslowej/poznawczej (Apresjan
2014: 1201 n.):

sudemp, ; Al Bumur Al B cBoem A3 kak A4

‘B yacru A3 cosnanus vesoBeka Al ecTb 3puUTesIbHBIN 00pa3 oobexTa A2, KOTOPBIN
B 9TOT MOMEHT OPraHAMM UyBCTB HE BOCIPUHUMAETCS UJIN He CYIIeCTBYeT, B poiu A4
WX B POJIH JesTeabHocTr A4’

MbicierHo OHa yoice U0 CB0C20 MYHCA CEEMUTIOM MUPOBOTL HAYKLL.

sudemn; o Al Bumur A2 B A3
Yenosek Al cuuraer, uro A3 ects A2’
B npenodasarnuu on 8udest céoe npussarniie.

sudemv; 5 Al Bunut A2 o A3

Yenoser Al nonumaer QpaxT Wiau cUTyalnwo A2 Ha OCHOBAHUU TOTO, YTO OH ITOHSIJI
PaHbIIle UJIM Ha OCHOBAHUY IIPU3HAKOB A3’

Teneps b sudume c8010 owLubKy?

sudemuv; 4 Al Bumur A2

Yemoerx Al suaer A2 miau cuuraer, uro cyirecrByer A2, moromy uro Al Kak Ob
Bugut A2’

A orce suodicy, Ha KaKUXx catimax oHa cuoum.

Zestawienie powyzszych informacji wykazuje, ze hierarchia struktur
zdaniowych w Aktywnym stowniku jest wrecz odwrotna w stosunku do
hierarchii systemowo uwarunkowanej. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie wyodrebnione w Stowniku (w sekeji 5) odmiany znaczeniowe
naleza do jednej, wspdlnej kategorii pojeciowe], na ktérej jest ufundowana
struktura propozycjonalna z dwumiejscowym predykatem stanu mentalne-
go: P (x, q¢). W znaczeniu mentalnym czasownik sudems wskazuje na stan
psychiczny czlowieka (badz innej istoty zywej), gdy ktos zdaje sobie sprawe,
uswiadamia pewien stan rzeczy. Specyfikacja argumentu propozycjonalnego
(czyli charakter bedacego przedmiotem refleksji stanu rzeczy) zasadniczo
nie zmienia wartosci funkcji psychicznej: czy to A2, czy to A3 jako A4.

Po drugie, skoro wszystkie uzycia mentalne czasownika sudems na-
lezg do tego samego typu propozycjonalnego, trudno jest zaakceptowaéd

syntaktyczny jest podstawowy w tym sensie, ze to on generuje ciagi [syntakteméw — A.K.],
a komponent semantyczny interpretuje tylko ciagi uprzednio wygenerowane”. Odwrotnie,
w sktadni semantycznej Karolaka uznaje sie ,za teoretycznie bardziej uzasadnione podporzad-
kowanie regut szczegétowych regutom ogélnym”. Karolak w zwiazku z tym pisal: ,,Przyjeliémy
[...] hierarchie, w ktérej sktadnia semantyczna — zbiér regut taczliwosci pojeé [...] — stanowi
podstawowy komponent modelu. Dominuje on nad sktadnia formalna — zbiorem regut nie-
uniwersalnych, idiomatycznych” (2002: 95).
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wystepujaca w Stowniku rozbieznos$é¢ hasel co do liczby aktantéw:
w hasle 5.1 wystepuja cztery aktanty, w hastach 5.2 1 5.3 — trzy aktanty,
a w haséle 5.4 — dwa. We wszystkich uzyciach mamy do czynienia z tym sa-
mym doznaniem poznawczym, nie mozna wiec zaakceptowac odwolania sie
do $wiadomosci podmiotu w jednym przypadku i braku takiego odwotania
sie w innych przypadkach.

Po trzecie, gdyby nawet przyjaé zaproponowany przez Stownik podzial
uzy¢ czasownika, nie mozna zaakceptowac zastosowanej kolejnoSci haset:
struktura sktadniowa, zawarta w zdaniach typu 5.4, zdecydowanie ma cha-
rakter elementarny (czy tez izosemiczny), jako ze w najbardziej adekwatny
sposéb reprezentuje ona strukture pojeciowa;

S
P X q
8uoicy A HQ KAGKUX CAUMax oHQ Cuoum.
Ny S [V..]
/

v

Wszystkie inne struktury sktadniowe (5.1, 5.2 oraz 5.3, a takze nieod-
notowane w Stowniku) nalezy potraktowac jako derywowane:
MbicierHo OHa yoice 8UOCTA C80e20 MYNHCA CEeMUTIOM MUP0BOL HayKku < Mbicierno

oHa yoice suodena (m.e. 0CO3HABANIA, NOHUMANA, OMOABALA cebe omuem 6 mom), Ymo
ee myoc cmanem/byoem ceemusiom HayKU.

B npenodasanuu on suden ceoe npuzsarue < On sudest (m.e. 0co3Hasal, NOHUMAIL,
omoasaJst cebe omuem 8 Mmom), “mo nPenooasanue ABJILEMCA €20 NPU3EAHULM.

Tenepo 8ot sudume ceor owubky? < Tenepw vt 6udume (m.e. ocoznaeme, nonumaeme,
omoaeme cebe omuem 6 mom), 4o 8bL COBEPUUILU OUWUOKY?

Zdania derywowane powstaja na skutek proceséw transformacyjnych,
takich jak np. kompresja struktury predykatywnej czy tez jej dyspersja
(rozszczepienie) — zjawiska te sa znane sktadniowcom (zob. Korytkowska
1992: 92 i n.; Karolak 2002: 104 i n.; Apresjan 2010: 351 1 n.), jednak prak-
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tyka opisu znaczen, a takze praktyka egzemplifikacji w stownikach opiso-
wych pozostaje w oderwaniu od teorii lingwistycznej, bazujac przewaznie
na intuicji autoréw stownikéw, a takze na wzgledach uzualistycznych, tzn.
na czestoéci uzycia form syntaktycznych w dziatalno$ei jezykowej. Model
sktadni semantycznej Karolaka pozwala na konsekwentne uporzadkowanie
materiatu jezykowego w hastach stownikowych. Za przyktad moze postuzy¢
omowiony wezesniej czasownik gudemo.

Tabela 1. Schematy walencyjne rosyjskiego czasownika sudems

SCHEMAT EKSPLIKACYJNY +
SCHEMAT ZDANIOWY

VN,, Vq... — VN (Pron) Con V...

ILUSTRACJE

Tenepwv s suncy, umo nozubesvb Mos
Hemunyema!

A (re) suoicy, kKmo Mmodxcem 3mo coenamo.
A suoicy, umo moL He NOHUMACULD.

nom

VN, NV01 A suoicy 00H0 pewerue npobiembL.

= VN om Nace Besode mam on euodesn opyxcoy.

VN,, NVq NVq B kauecmee H080U cghepbl npUMeHeHUs

— VN, om Ny Prep Ngen/ VN, om Noce ceo0ell mexHoN02ULL OHLL 8UOAM NPOOYKUUIO

Prep Ny, 80€HHO020 HA3HAUEHUS.

B kauecmee nomeHuuaibHot cghepol
NPUMEHEHUS C80ell MeXHOJI02UU OHU 8UOSM
MeOUUUHY.

Onu He sudam cmbicaia 8 8otine 3a Jlonbacce.

VN,, Naq Naq - By Heromopuoie apabekue eocydapecmea euosm

— VN om Nyeo Prep Nge][1 IV N om Noce Hspaunv 6 kauecmee/Kax nomerHyuaIbHO20

Prep N, .. napmmepa 8 bopvbe ¢ Uparom.

VN, N Vq... Na% Poccusre suoam 6 I'azzaese 3amerny

— VN, om Nace Prep Ny Kanenno.

VN, N, NV_. Poccusane ne suoam lazzaesa 6 kauecmee
N "N, Prep N F

— VN om Naee Prep Ny oy samenv. Kanenno.

VN,, Na1q QI)\? A suorcy (8 moicnsnx) Ilasnosck

= VN o Neoee xonmucmoti...

Nalezy skonstatowac, ze powszechna praktyka leksykograficzna jest
jak na razie bardzo daleka od konsekwencji w zastosowaniu zasady zrdézni-
cowania 1 porzadkowania form sktadniowych, brakuje §wiadomoséci pierw-
szenstwa — z lingwistycznego, systemowego punktu widzenia — reprezentacji
elementarnych. Model Karolaka, mimo ze sformutowano go w odniesieniu do
jednostek skladniowych, otwiera przed wspélczesna leksykografia perspek-
tywe ujednolicenia praktyk definiowania wyrazow (szczeg6lnie wystepuja-
cych w funkeji predykatywne;j), segmentacji haset oraz ich egzemplifikacji
w oparciu o informacje na temat (realizowanych w formach gramatycznych)
implikacyjnych wymogéw semantycznych w aspekcie syntagmatyka.
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Perspektywa leksykograficzna stanowi jedno z mozliwych nowych za-
stosowan modelu sktadni semantycznej Karolaka. Poza tym w ramach
wspomnianego na poczatku projektu badawczego realizujemy kilka innych
zadan, ktére pozwola na uszczegdtowienie informacji o wtasciwosciach wa-
lencyjnych czasownikow oraz zalezno$ciach miedzy semantyka a sktadnia.
Chodzi m.in. o takie aspekty badawcze jak: 1) aspekt konfrontatywny;
2) opis wariantéw diatetycznych; 3) opis towarzyszacych polisemii cza-
sownikow zréznicowan sktadniowych; 4) aspekt stylistyczny — odmienna
realizacja form syntaktycznych w réznych stylach funkcjonalnych; 5) aspekt
kwantytatywny — regularno$c¢ realizacji schematéw eksplikacyjnych zaréwno
ze wzgledu na reprezentacyjno$¢ w systemie jezyka (liczbe reprezentuja-
cych dany model sktadniowy jednostek leksykalnych), jak 1 ze wzgledu na
czesto§¢ wystepowania w mowie; 6) aspekt nominatywny — syntetyczny
1 analityczny status wyktadnikow predykacji; 7) aspekt leksykalny — badanie
uwarunkowan wtasciwosci walencyjnych czasownikéw ich przynaleznodcia
do okreslonych klas semantycznych.

W pierwszej kolejnoéci zastuguje na omdéwienie informacja na temat
skladniowego wymiaru polisemii, tym bardziej ze ten aspekt jest bezpo-
$rednio zwigzany z problemem leksykografii czasownikéw. Niejednokrotnie
zwracano uwage na to, ze wada tradycyjnych 1 wspoétczesnych stownikéow
opisowych jest nieuzasadniona dyferencjacja znaczen leksykalnych, mnoze-
nie odmian semantycznych na podstawie réznic w zakresie ich taczliwosci
sktadniowej (Kiklewicz/Korytkowska 2012; 2013a; 2013b; Kiklewicz 2015).
Z jednej strony, badacze opieraja sie na stusznej zasadzie wzajemnej zalez-
no$ci miedzy paradygmatyka a syntagmatyka: wlaSciwosci semantyczne
wyrazow realizuja sie w sferze ich dystrybucji, a ich charakterystyki wa-
lencyjne rzutuja na zawarto$¢ pojeciowa. Z drugiej strony, zaleznoéé ta ma
charakter wzgledny. Swego czasu E. Grodzinski (1984) pokazal, ze nawet
w przypadku synoniméw wlasciwoécl walencyjne wyrazéw moga sie réznic.
To samo dotyczy syntetycznych 1 analitycznych form niektérych predykatow:
ich mozliwosci syntaktyczne pokrywaja sie tylko cze$ciowo. Na przyktad
rézniacy sie pod wzgledem stylistycznym predykatory wyrazié 1 da¢ wyraz
nalezy uznac¢ za synonimiczne czy tez quasisynonimiczne. W konstrukcjach
sktadniowych, zawierajacych kazda z tych jednostek, (drugi w kolejnosci)
argument propozycjonalny moze zosta¢ wyrazony grupa nominalng w przy-
padku zaleznym:

(1) Wyrazil swoja akceptacje / Dat wyraz swojej akceptacji.

Jednak mozliwo$ci wypelnienia tej pozycji w przypadku predykatora
analitycznego sa bardziej ograniczone:
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(2) Prokurator wyrazit zgode // ? Prokurator dat wyraz zgodzie.

(3) Jan nader dosadnie wyrazil swg opinie / ? Jan nader dosadnie dat wyraz swojej

opinii.

(4) Pisarz wyrazil to dosadniej // ? Pisarz dat wyraz temu dosadnie;j.

Zgodno$é semantyki 1 sktadni jest powaznie zaktécana takze przez moz-
liwo$¢ dywersyfikacji syntagmatycznych wlasciwosci czasownikéw: ta sama
bazowa struktura propozycjonalna zwykle jest wyrazana na kilka sposobow,
innymi stowy — jednej strukturze elementarnej jest przyporzadkowanych kil-
ka struktur derywowanych, co wtasciwie zostato zaprezentowane w tabeli 1.

Dlatego w modelu sktadni eksplikacyjnej o tozsamosci znaczenia (i toz-
samosci hasta stownikowego) nie decyduja wzgledy formalno-gramatyczne
(akomodacyjne), lecz wzgledy semantyczne: zawarto$é¢ pojecia leksykalnego
oraz implikowane miejsca argumentowe (czyli schematyczna struktura
sytuacji referencyjnej).

Karolak nie byt zwolennikiem nadmiernego mnozenia znaczen. O tym
$wiadczy chociazby przyktad jego analizy zdan ufundowanych na czasowni-
ku zabié¢ (2002: 105 1 n.). Piszac, ze czasownik ten (a takze jego synonimy)
konotuje jedno uzupelnienie zdaniowe 1 jedno przedmiotowe”, co odpowiada
strukturze propozycjonalnej P (q, y), Karolak przytaczatl przyktady tego, ze
Largument propozycjonalny zwiazku przyczynowego bywa [...] reprezento-
wany w sposob bardziej lub mniej abstrakcyjny” (tamze: 107):

(5) Anna zabila napastnika.
(6) Anna zabila napastnika nozem.
(7) Anna zabila napastnika uderzeniem noza.
(8) Anna zabila napastnika, uderzajac go nozem / wbijajac mu néz w serce.
(9) Zabita go obojetno$é Anny.
(10) Anna zabila go swoja obojetnoscia.
(11) Zabita go utrata kochanej kobiety.

(12) Lawina zabila w Tatrach grupe turystow.
(13) Samochdd zabit przechodnia.

Zwr6émy uwage na to, ze Karolak traktuje jako jeden fakt lingwistycz-
ny (przypisujac mu inwariantne znaczenie ‘x robi co$, co spowoduje to, ze
y nie zyje’) uzycia czasownika zabié, ktore w stownikach opisowych naleza
do réznych haset. Tak wiec w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod
redakcja S. Dubisza (2008: 742) wyodrebniono osiem znaczen tego wyrazu.
Na przyktad autorzy tego stownika rozrézniaja znaczenie pierwsze — ‘pozba-
wié¢ kogo$, co$ zycia w sposob gwaltowny, zada¢ komu$ Smieré, usmierci¢’
1 znaczenie drugie — ‘staé sie przyczyna czyjej$ $mierci, spowodowaé Smierc¢
kogo$, czego$’. Roznica wydaje sie slabo zauwazalna: przeciez pozbawié
Zycia oznacza stac sie przyczynq czyjejs Smierci. Owszem, dzialania Anny
w zdaniu (5) moga miec¢ charakter celowy, zamierzony, podczas gdy osuniecie
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sie lawiny odbywa sie w sposéb bezwolny. To jednak nie zmienia faktu,
ze skutkiem obydwu zdarzen jest to, ze ‘y nie zyje’. Celowo$é¢ lub niecelo-
wo§¢ czynnoéci w tym przypadku, jak wydaje sie, nie odgrywa istotnej roli.
Na przyktad przytoczone wyzej zdanie (13) stanowi pod tym wzgledem trudny
do zinterpretowania egzemplarz: z jednej strony, nie chodzi o celowe dziatanie
samochodu, cho¢ z drugiej strony, nie mozna tez twierdzi¢, ze (bezposrednio)
samochod statl sie przyczyna Smierci — przyczyna bylto uderzenie samochodu.
Mozna wiec zastanawiaé sie, czy mamy tu do czynienia z pierwszym, czy z
drugim znaczeniem.

W stownika pod redakcja S. Dubisza wystepuje tez trzecie znaczenie
czasownika zabié: ‘doprowadzaé do utraty zdrowia, by¢ przyczyna cierpien;
wyczerpywad’, np. (przyklady ze stownika):

(14) Zabija go samotnosé.

(15) Zabija ja niepokdj o losy syna.
(16) Tropikalny klimat ja zabija.

W tym przypadku struktura propozycjonalna pozostaje bez zmian, lecz
ewidentnie zmienia sie pojecie leksykalne: tym razem nie chodzi o §mier¢
biologiczna, lecz o cierpienie, doznanie psychicznego lub fizycznego bélu.
Zwr6¢my uwage na to, ze czasownik w definicji stownikowej, a takze w przy-
kladach wystepuje w formie niedokonanej. Wobec tego pozostaje niejasnym,
czy czasownik w formie dokonanej nadal wyraza to trzecie znaczenie, czy
zachodzi zmiana znaczeniowa:

(17) Zabita go samotno§¢.

(18) Zabit jg niepokéj o losy syna.
(19) Zabit ja tropikalny klimat.

Na przyktad Aleksandrowi Blokowi przypisuje sie wypowiedzenie na
temat $mierci Puszkina:

(20) Ilymkwmaa youa ue Jlamrec, a orcyrerBue Bosmyxa ‘Puszkina nie zabil Dantes,
lecz brak powietrza’.

W tym przypadku w jednym kontekscie, a mianowicie w jednym zwiaz-
ku wspdélrzednym znajduja, sie dwa uzycia czasownika zabié — celowe (zabit
Dantes) i niecelowe (zabit brak powietrza)*. Z dokonanej formy czasownika
wynika, ze nie chodzi tu o cierpienie, lecz o to, ze ‘y nie zyje’. Podobnie jest
w przykladach z monografii Karolaka (9), (10) 1 (11). Oczywiscie mozna

4 J.D. Apresjan (1995: 186) uwaza, ze kompatybilnoéé lub niekompatybilnoéé z danym
wyrazem kilku jego kolokatéw — w obrebie konstrukeji wspdtrzednej — jest formalnym Swia-
dectwem tozsamoséci lub nietozsamoséci znaczen leksykalnych tego wyrazu w réznych uzyciach
sktadniowych.
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dyskutowad, czy zabicie poprzez takie dziatanie, jak uderzenie kogo$ nozem,
jest rOwnowazne z zabiciem poprzez bycie wobec kogo$ obojetnym, ale sa
to wzgledy zewnetrzne, ekstensjonalne, podczas gdy struktury jezykowe
odzwierciedlaja mentalna reprezentacje rzeczywistosci. Pod tym wzgledem
nalezy ,uszanowac¢” intencje podmiotu jezykowego (np. wybitnego poety
Aleksandra Btoka), ktéry uwaza, ze strzat Dantesa w taki sam sposéb przy-
czynil sie do $mierci Puszkina, jak to, ze w Imperium Rosyjskim pierwszej
polowy XIX w. ,brakowalo powietrza” (w sensie politycznym).

Karolak raczej nie zaproponowat rozwiazania problemu, jakim sa kryte-
ria dyferencjacji znaczen leksykalnych i rola w tym czynnika sktadniowego.
Najbardziej ogdlny algorytm semantycznego przyporzadkowania réznych
uzy¢ czasownika mozna, przy uwzglednieniu modelu sktadni eksplikacyjne;,
sformutowaé nastepujaco:

(1) uzycia p jednostki leksykalnej i reprezentujg rézne struktury propozycjonalne, wobec
tego realizuja rézne znaczenia leksykalne

(2) uzycia p jednostki leksykalnej i reprezentuja jedna strukture propozycjonalna, wobec
tego realizujq jedno znaczenie leksykalne lub rézne znaczenia leksykalne

(3) uzycia p jednostki leksykalnej i maja charakter parafrastyczny, tzn. reprezentuja jedna
strukture propozycjonalng w sposoéb bardziej lub mniej dyskretny, petnosktadowy — ich
réznice dotycza tylko stopnia eksplikacji struktury propozycjonalnej, wobec tego realizuja
one jedno znaczenie czasownika

(4) uzycia p jednostki leksykalnej i reprezentuja jedna strukture propozycjonalna, jednak
wiaza sie z réznicowaniem pojecia leksykalnego, wobec tego realizujq one rézne znaczenia
czasownika

Oczywiscie wazne sa formalne kryteria wyodrebnienia sytuacji typu
(3) 1 typu (4). Pod tym wzgledem istotne jest kryterium transformacyj-
ne (czy tez parafrastyczne) — mozliwo$é (lub niemozliwo$é) transformacji
strukturalnej za posrednictwem tej samej formy skladniowej. Na przyktad
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego czasownikowi rozumiec jest
przyporzadkowanych pie¢ znaczen:
1. pojmowac tres¢ przekazywanej informacji, polecenia itp., np.: Byla tak zmeczona,
ze ledwo rozumiata, co czyta; 2. zdawac sobie sprawe z czego$, by¢ §wiadomym czegos,
wiedzie¢, np. Rozumieli, ze grozi im niebezpieczeristwo; 3. przypisywac czemus$ okre-
slone znaczenie, wyciagac¢ z czego$ wnioski, interpretowac co$, np. Zapytal, jak ma to
rozumieé, 4. wezuwac sie w tre$¢ cudzych przezy¢, pragnien, motywéw postepowania,
wykazywac zrozumienie dla kogo$, np. Najlepiej rozumiata go siostra; 5. znac jaki$
jezyk, np. Nie rozumiat po wegiersku ani stowa (Dubisz 2008: 1062).

Teoretycznie rzecz biorac, funkcje parafraz powinny pelnié zawarte
w stowniku definicje, choé nie zawsze tak jest. Na przyktad piata definicja
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nie przystaje do ilustracji zdaniowej: skoro nie rozumiat ani stowa (w tekscie,
wypowiedzi), wiec ‘nie pojmowat tresci przekazywanej (w jezyku wegierskim)
informacji’. Konstrukecje tego piatego typu maja charakter idiomatyczny,
a mianowicie zakladaja kompresje jednego z czlondéw, reprezentujacych
argument propozycjonalny:

(21) Nie rozumial po wegiersku ani stowa = ‘Nie pojmowat treéci zadnego stowa

w wypowiedzi, (poniewaz) méwiono po wegiersku, a on nie znatl jezyka wegier-
skiego’.

Jak widzimy, informacja ‘znaé jezyk’ nie odnosi sie do czasownika
rozumiec, lecz do otaczajacych go komplementow. Mozna sobie wyobrazié
sytuacje, gdy ktos rozumie komunikat w jezyku wegierskim, ale nie zna tego
jezyka. Na przyklad w czasie debaty w Parlamencie Europejskim o sytuacji
w Polsce w zwiazku z kontrowersjami wokél Trybunatu Konstytucyjnego
1 ustawy o radiofonii i telewizji lider liberaléw Guy Verhofstadt zwrdcit sie
do premier Beaty Szydlo w taki sposob:

(22) By¢ moze byt jaki$ problem z tlumaczeniem, ale czy pani powiedziata, ze pani

péjdzie za decyzja Komisji Weneckiej, tak czy nie? To zrozumiem nawet po
polsku (http://wiadomosci.onet.pl).

Drugi przyktad: mieszkajacy w USA rosyjski filolog Aleksander Zotkowski
wspomina w jednym z esejow, ze swego czasu, mieszkajac w Moskwie,
thumaczyt na zaméwienie tekst z jezyka portugalskiego na jezyk rosyjski.
Swoisto$é tej sytuacji byta w tym, ze tlumacz akurat nie znat portugalskie-
go... Kiedy tekst ukazal sie w druku, Zotkowski z zaskoczeniem przeczytal
na stronie tytutowej ksiazki: ,,Tlumaczenie z hiszpanskiego...” (http://coollib.
net/b/252628/read).

W ramach realizacji projektu ,,Wlasciwosci sktadniowe czasownikow...”
uwzgledniliSmy polisemie czasownikéw mentalnych 1 sentymentalnych,
ustalajac, jakie zmiany walencyjne towarzysza, (i czy w ogéle towarzysza)
zmianom znaczeniowym. Zaprezentuje fragment tego opisu — analizy rosyj-
skich czasownikéw mentalnych.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢é, ze zjawisko polisemii wystepuje
zarowno w obrebie tej klasy semantyczne) (gdy jest zachowywane znaczenie
czynnos$ci/operacji mentalnej, stanu lub procesu mentalnego), jak 1 poza jej
obrebem. Za przyktad moze postuzy¢ czasownik doxooums/dotimu. W Stow-
niku opisowym jezyka rosyjskiego S.I. Ozegowa 1 N.J. Szwiedowe) (wersja
internetowa: http://ozhegov.info/slovar) jako pierwsze odnotowano znaczenie
ruchu: idac, posuwajac sie, osiagnaé okreslone miejsce’. W zdaniach typu

(23) OHu gonLIN 10 CTAHIUNA
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realizuje sie struktura propozycjonalna P (x, y). Czasownik w znaczeniu
podstawowym niementalnym funkcjonuje jako dwumiejscowy predykat
pierwszego rzedu. Znaczenie mentalne ‘dowiedzieé sie o czyms$, zrozumied,
wywnioskowac co§’ zajmuje w hasle stownikowym piata, pozycje 1 ma, wedlug
autoréw, charakter potoczny. W zdaniach typu

(24) OH cBOMM yMaM JOIIIEJI JI0 9TOr0

realizuje sie struktura propozycjonalna P (x, q), czyli z dwumiejscowym pre-
dykatem drugiego rzedu. Jak widzimy, zmiana klasy semantycznej powoduje
w tym przypadku zmiane walencyjng — dotyczy to drugiego argumentu,
a takze form jego manifestacji:

(25) OH cam mo1reJ, 4To pyYHbIe HACTPOMKN HAMHOTO JIyJIlle YeM aBTOMAT.
(26) Mo Hero o110, 4T0 ero riiada ObLIN MOJHOCTHIO HE3PAIUMU.

Za przyktad odwrotnej sytuacji, gdy czasownik mentalny sekundarnie
jest uzywany w znaczeniu niementalnym, moze postuzy¢ wyraz nonumameo.
W uzyciu podstawowym ma on znaczenie ‘zdawac sobie sprawe z czegos,
by¢ $éwiadomym czego$, umieé¢ wyttumaczy¢ co§’. Jest on, jak wiekszosé
czasownikéw mentalnych, wyktadnikiem dwumiejscowego predykatu dru-
giego rzedu, ktéry w sposéb izosemiczny realizuje sie w zdaniach zlozonych
z komplementem zdaniowym:

(27) { mormMmaro, YTO CIeJIAaI0Ch TOTIA CO MHOIO.

W jednym ze swoich uzy¢ czasownik ten wystepuje w znaczeniu war-
toSciujacym: ‘x zdaje sobie sprawe, jest Swiadom przyczyn i motywow za-
chowania y-a, w zwiazku z czym akceptuje jego zachowanie, wyraza swoje
wspotczucie’. W tym przypadku takze realizuje sie struktura propozycjonalna
P (x, q), cho¢ pelnoskladowa forma tresci predykatywnej propozycji zaleznej
raczej nie jest spotykana — zwykle jest ona reprezentowana przez rzeczownik
dewerbatywny (ew. z zaleznymi wyrazami), a najczeSciej zachodzi pelne wy-
zerowanie bezkontekstowe wyktadnika tresci predykatywnej, por. przyktady:
(28) He momumamo TBoero pas3apaskeHus. Kcim 6 B CBOE BpeMst ThI K MOeH
MamMe IIPOABJIAJIA XOTh JOJIIO TOr'O TeIlia, 4TO 4 K AJIeKCaH,I[pe BJIaIII/IMI/IpOBHe
(Bacwumuit I'poceman).

29 A momummamw TBOU UYyBCTBAa, — ckazana Asena-Jlubepruna (Burrop
IleneBumn).

(30) TsI MOKeIIIb ITOCTYIIATh, KAK XOUelllb, 1 Te0s o H KM a o u npomrain (Biaamiex
JlaBbimos).

Przedmiotem naszej analizy byly przede wszystkim fakty polisemii
w obrebie klasy czasownikéw mentalnych. W catym zgromadzonym korpusie,
liczacym 368 leksemo6w, wyodrebniliémy 80 (22%) takich jednostek, ktérych
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znaczenie ma charakter derywowany albo podstawowy w stosunku do innych
derywatéw. Innymi stowy, sa to jednostki, ktére tworza pary (w nielicznych
przypadkach tréjki) derywacyjne typu eepumo; > eepumo,, 3ab6vi6ams; >
3a0b16aMb 9, COULUHAMDb ; > COUUHAMD 5 1td.

Tabela 2. Lista polisemantéw w klasie rosyjskich czasownik6w mentalnych
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18. | 39. | moBepuTh
40. | moBepuThy
19. | 41. | HOMyMBIBATE |, IOyMAaTh,
42. | TOTyMBIBATD,, TIOTyMAaTh,
43. | momymaThby
20. | 44. | momyMBIBaTHCA |, HOAyMaThes, (+Dat)
45. | TOIyMBIBATHCA,, TOAYMATECA, (+Dat)
21. | 46. | m03a6BIBATE
47. |103a0EIBATD,, IT0320BITH
22. | 48. | MOHUMATB{, IOHATH |
49. | TOHUMAThg, TIOHATD,
50. | IOHMMATbg, TIOHAThy
51. | IOHMMATB 4, TIOHATb,
23. | 52. |mopemaTb,
53. | mopemarb,
24. | 54. | IpeIoYnTAaTh , TIPEJIIOYeCThb
55. | IPe/IIOUNTaTh,, TPEIIIOYECTh,,
25. | 56. |mpu3HaBaTh,, IPU3HATH|
57. | mpu3HABaTh,, IPU3HATD,,
26. | 58. |IpUHUMATE |, TPUHATH;
59. | IpUHUMATby, IPUHAThy
27. | 60. | pasymMBIBATE, PA3IyMaTh
61. | pasmyMbIBaThy
28. | 62. | pa3IUYIaTh;, PA3THIHUT |
63. | pasIMuaThy, PA3THUIUTE,
29. | 64. | pasymeTh
65. | pasymeTs,
66. | pasymeTby
30. | 67. | packmaccuUITIPOBATE |
68. | packyaccudHUITIPOBAT,
31.| 69. | pacKpeIBaTh;, PACKPBITh
70. | paCKpBIBAThy, PACKPHITD,
32. | 71. | paccuuTHIBATD
72. | pacCUnNTHIBATD,y, PACCUUTATD
33.| 73. | pemaThb,, penmTh
74. | permathy, PeInThy
34.| 75. | cCOUMHATH |, COUMHUTD
76. | COUNHATD,, COUNHUTDy,
35. | 77. | TpaKTOBaTH|
78. | TpAaKTOBATh,
36. | 79. |ysHaBaTh, y3HATH|
80. | ysHaBaThy, y3HAThy
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7 analizy wynika, ze zmiany znaczenia leksykalnego w réznym stopniu
warunkuja zmiany w zakresie laczliwo$ci syntaktycznej wyrazéw. Podzie-
litem je na kilka typow.

Typ 1: brak zmian struktury propozycjonalnej. Czasowniki: abcmpaeu-
Dposamb ; abcmpazuposamo o 6ePUMD ; > 6ePUMD 57 00X00UMD ;, 00TMU ; > 00X0-
oumo 5; 00UMuU g, AyMAMb ;> OYMAMbgy / / 0yMAMb 3 0Y.MAMBCA | > OYMAMBCHL g
// dymamocs 5, 3006b16amb ;, 3a6bLms ; > 300616aMb 5, 3406LMb 5 30.0YMbLEAN-
sy, 3a0yMamoces; > 3a0YMbLEAMBCA 9, 3A0Y.MAMBCH 5, OPUCHMUPOBAMBCSL
> 0pUeHMUPOBAMBCH s NEPeOyMbLEAMDb ;, NEPEOYMAMb ; > NepedyMbLeamn.,,
nepedymamao g nepedy.mMbleamues ;, NepedyMamscs ; > nepeoymbleansbCs o,
nepeoymMamucs y NePeculmams ;, Nepectumamnsy > nepecumamass, nepey-
UUBAMBCA ;, NEPEYUUMBCS; > NePEYUUEAMBC y, NEPEYUUMbCA 5 NOGEPUMD |
> noeepumaoy, NOOYMbLEAMDb ;, NOOYMANMb; > NOOYMbIEAMD 9, NOOYMAMby / /
nOOYMQAMDb 5; NOOY.MBLEAMBCS ;, NOOYMAMBCS ; > NOOY.MBLEAMDCS 5, NOOYMAMND-
sy n03abbleamb; > no3abbleamy,, NOHUMAMDb;, NOHAMD ;| > NOHUMAMD s,
NOHAMb g / / NOHUMAMD 4, NOHAMb ; NOPEULAMb ; > NOPEULAND o NPUSHAEAMND ;,
NPU3HAMb ; > NPUSHABAMDb o, NPUSHAMD o PASOY.MBIEAMD | > PAZOYMBLEAND o
pasymemy; > paA3yMemb ’ PACCUUMBLEAMD ; > DACCUUMBLEAMD o PEULAMD ;,
Dewumo; > peuamny, PEULUNb oy COULUHAMD ;, COUUHUMD ; > COUUHAMD o,
COUUHUMD .

Typ 2: P (x, q) > P (x, q, r). Czasowniki: abcmpazuposams ; > abcmpaeu-
DPOBAMb 5, 6OCNPUHUMAMND ;, BOCNPUHAND | > B0CNPUHUMAIMND 5, 6OCNPUHAMD o
3aKII0UAMb |, 3AKJIIOUUMD ; > 3AKJIIOUAMD 5, 3AKTIOUUNMD o} UOCHMUPULU-
po8amb ; > UOeHMUPDUUUPOSAMD 5, KNACCUPULUPOSAMDb ; > KIIACCUPDULUPO-
8amb 5 N03a0bI6aMb ; > N030OBLEAMD 5, NOHUMAMD ;, NOHAMND ; > NOHUMAMb 5,
NOHAMD o7 NPEONOUUTNAMD 1, NPEONOUECb ; > NPEONOUUMAMb 9, NPEONOUECTNb 5,
NPUHUMAMb ;, NDUHAMD ;| > NPUHUMGANb 9, NDUHAIND o PASJIUUAMND 1, POA3JLU-
YUMD; > PASULAMb g, PASSIULUMDb 9, PA3YMEMb ; > DASYMEIND 9 PACKIIACCU-
uyuposamp ; > packiaCCUPBUUUPOEAMby MPAKTNOEAMb ; > MPAKMOEAMD .

Typ 3: P (x, q) > P (x, y, r). Czasowniki: ysnaeamo;, y3namo; > y3Haeambs,
Y3HQMb o

Typ 4: P (x, q9) > P (p, x, q). Czasowniki: packpbieams;, packpoimo; >
DACKPbLEAMb o, PACKDLLMD 5.

Typ 5: P (x, q) > P (x). Czasowniki: sabbieamocsa;, 3abbimbcs; > 3a0bt-
6amMbCsly, 3a0bLMbCA .

Jak widzimy, wiekszoé¢ (a mianowicie 66%) polisemantéw nalezy do
pierwszego typu, ktéry nie wykazuje zmian struktury propozycjonalne;j,
spowodowanych zmiang znaczenia czasownika. W tym przypadku charak-
terystyczna dla predykatéw mentalnych struktura propozycjonalna P (x, q)
jest zachowywana, co thumaczy sie jej statusem podstawowym: uktad argu-
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mentoéw (przedmiotowy + propozycjonalny) jest najbardziej dostosowany do
sytuacji doznania mentalnego, w ktérej dziatalnoéé refleksywna podmiotu
(x) jest skierowana na okre§lony stan rzeczy (q).

Jezeli chodzi o przeksztalcenie struktury propozycjonalnej, przewaznie
zachodzi jej rozszerzenie: pojawia sie kolejny argument propozycjonalny,
uwarunkowany znaczeniem czasownikow okres§lenia, poréwnania, my$le-
nia. Struktura propozycjonalna P (x, g, r) rézni sie od poprzedniej tym, ze
w zakresie rozwazan podmiotu pojawia sie drugil stan rzeczy, wobec czego
operacja mySlowa ma bardziej skomplikowany charakter — polega na sko-
jarzeniu q 1 r. Poréwnajmy pod tym wzgledem czasowniki mpaxmosamo;
1 mpaxmoeamao,

Tabela 3. Realizacje zdaniowe polisemantéw mparxmosams; i mpaxmoeama,

(rzadkie, przestarzale) mpaxmosams,
‘rozwazadé, mysleé¢ o czym§’ P (x, q)

mpaxmosams, ‘ttumaczyé, interpretowac cos
w jaki$ sposéb, w nawiazaniu do czego$’ P (x, q, r)

On mpaxmyem, wmo 30ecb 3ampa2usaemcs
Konecmumyuus.

Komnanuu mparxmyom, ¥mo 0omHocumcs
K CaLYsHCceOHOl uHpOpMALUU, A WMo Hem.
Ono 6yoem mparkmosgambv, 4mo makoe
UeHOBAS 30HA.

On mpakmyem o KpecmvAHCKUX nobe2ax.
A npouumupyio e2o nosHocmvio 8 mot
anase, KOmopas. mpaKmyem 0 CKA3Kax.

To, umo omHocumes K cyxrceOHotl uHgpopMatuL,
OH MpaKkmyem Kax mo, 4mo umeem cexpemmbvlii
UL NOJLYCeKPeMHbLIL CTNAMYC.

To, umo omHocumces K cysHceOHotl uHgpopmMauLL,
OH mpakmyem Kax co6cmeenHoCmy pupmboL.
CryorcebHy10 UHPOPMALUL OH MPaKmyem KakK
MO, YWMo UMeem ceKpemHaLii Uil NOJLYCeKPemHbLLL
cmamyc.

B aomurnucmpavyuu Ipumopvsa makoe pewerue
MmpaKmyom KaK c60e06pA3HbLI 0OMeem npe3u-
OJenma Ha HedagHee NUCLMO KPAesblx 8,1acmell.
Usnoocennvie mamepuanvl ciedyem mpaxmo-
8amv Kak npedesibHO Kpamiroe onucanue sggher-
MUBHBLX MAMEMAMULECKUX Mem0008.

Typ P (x, q) > P (x, y, r) jest reprezentowany tylko przez jedng pare dery-
wacyjna: y3Haeambo;, y3Hamb; > y3Ha6amb,, y3Hamvy W jednym znaczeniu
(1dentyfikowacé, rozpoznawac’) czasownik ysrasams/y3name funkcjonuje
jako predykat dwumiejscowy, w drugim znaczeniu (‘dowiadywac sie, otrzy-
mywa¢ informacje o czyms§’) zaklada obecno$é zrédia informacji (y), choé
pozycja ta na poziomie wypelnienia leksykalnego moze by¢ wyzerowana,
o czym $wiadczg ponizsze przyktady zdaniowe:

(31) On yauaun rosioc JIuHeL.

(32) Ho s cpasy ke y3HAJ OCTAHKK POLHOMI CECTPhI CBOEH KOPYArH.

(33) A ysmauia ussepra.

(34) Ilamra cpasdy ysHaJI IpUBHIEHNE, KOTOPOEe OH BUAEJI Ha 03epe.

(35) A me cpaay ysuas 3010 MuxaiijioBHy.

(36) HeuassHHO y3HaeT oHA 0T MHBAJIMIA, YTO JIOOOBHUK €€ JaBHO sKeHAT Ha 00raToi
JIBOPSHKE.
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(37) OH y3HaeT OT KeHBI O PeIlleHNH.

(38) OH y3HaJI NCTOPUIO dTOr0 HECUACTIIUBIIA.

(39) On yauau y bpuragupa JJIHHY ITPOBOJIOKH.

(40) OH y3HaJI JUIMHY ITPOBOJIOKH.

(41) CewmeH c y:xacom y3HaeT (0T Hee) IIpo CIIYKAHKY .

Marginalny charakter ma tez czwarty typ derywacji semantycznej, gdy
strukturze propozycjonalnej P (x, ¢) odpowiada derywowana struktura pro-
pozycjonalna P (p, x, q). Czasownik packpbieams ;, packpvims; funkcjonuje
w konstrukcjach diatezy aktywnej w znaczeniu ‘zrozumiec, pojacé, zdac sobie
sprawe z czegos’, podczas gdy packpbieamo,, packpvims,funkcjonuje w kon-
strukcjach diatezy afektywnej (z subiektem mentalnym w bierniku); w tym
drugim przypadku w znaczeniu czasownika pojawia sie dodatkowy element
kauzatywny: ‘stan rzeczy p powoduje, ze subiekt x dokonuje w Swiadomosci
operacji, ktorych przedmiotem jest stan rzeczy q’. Nizej sq przytoczone
przyklady uzycia czasownikéw w obydwu znaczeniach:

(42) MsI pacKkpbLIH, YTO IIPECTYILJIEHNE COBEPIITEHO IIPeITHAMEPEHHO.

(43) OH pacKpBLI CMBICIT yUeOHOM JIeATeIHHOCTH.

(44) Packpsur [lepsox Xosmce 910 CI03KHOE €10,

(45) MarepuaJbl CJIeACTBUS PACKPBLIM HAM, YTO IPECTYIJIEHHE COBEPIIEeHO

IIpeagHaMepeHHOo..
(46) IIbeca packpbIBaeT HAM JpaMy POCCUUCKON JKU3HU.
(47) Marepuasbl pacKpbIBAIOT HAM €r0 HEYHUCTOILJIOTHYIO JIeATeIbHOCTD.

(48) EBanresnme packpblBaer mepes HaMu 00pas yesioBeKa B IIOJTHOM ero Maciirade.
(49) TernoBbIe JIyun JIETKO PACKPBIBAIOT ITO00HBIN 0OMaH.

Ostatni typ przeksztalcen dotyczy czasownikow sabbieamocs ;, 3a6btmo-
ca; > 3abvieamocsa y, 3a6bimocs . W jednym znaczeniu funkcjonuja one jako
predykaty dwumiejscowe, za$§ w drugim — jako predykaty jednomiejscowe,
bedac nazwami stanu glebokiej zadumy, zobojetnienia na bodzce zewnetrzne,
zob. ilustracje:

(50) Heysxesm 3a0bLI0CH, Y€M KOHYMJIOCH UX II€PBOE Bo3BpalleHue?

(51) B raxwme nHu 3a6bIBaETCA O JIETHHX OTIIYCKAX.

(52) OcobeHHO J1erKo 3a0BIBAJIOCH O JIEHCTBUTEILHOCTH BO BpeMsi Oecert ¢ MapuHOIA.

(53) U riasa mposiCHAJINCh, U 3a0BIBAJIACH JUKAA KU3Hb Y KpaTepa ByJIKaHA.

(54) 3acroiBiee, 6eCKPOBHOE JIAIIO 3a0BIBAJIOCH HEHALOJITO.

(55) 3abbiBajioch, OBIBAJIO, O OPYIHUX JIHOIAX.

(56) 3pech ObICTPO 3a0BIBAJIOCE.

(57) WBau 3a0bLICA.
(58) BosmyeMblii BOCIIOMUHAHUSAMH, 51 320bLICS.

Oczywiécie fakt, ze zmianie znaczenia leksykalnego nie towarzyszy
zmiana struktury propozycjonalnej, nie oznacza, ze nie zachodza inne mo-
dyfikacje sktadniowe. Zmiany w tym przypadku moga dotyczy¢ schematéw
eksplikacyjnych, tzn. form gramatycznej realizacji pozycji argumentowych
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w kategoriach klas gramatycznych (zob. Karolak 2002: 153 i n.). W celu
uporzadkowania informacji tego rodzaju nalezy podzieli¢ schematy ekspli-
kacyjne na cztery typy: 1) dyskretne, czyli zawierajace zdania dopelnieniowe
jako wyktadniki argumentow propozycjonalnych (¢ — Vq); 2) wpol dyskretne
— zawierajace wyktadnik predykatu propozycji zaleznej w formie rzeczow-
nika abstrakcyjnego, przymiotnika badz infinitywu (g — NV 4 / VI 4 / Adj q);
3) niedyskretne, gdy argument propozycjonalny jest reprezentowany przez
argumenty przedmiotowe propozycji zaleznej (predykat za$ ulega wyelimi-
nowaniu) (@ — Naq (Dq); 4) zerowe, gdy argument propozycjonalny nie zostat
zamanifestowany w zadnej formie leksykalnej (g — @ q). Przy uwzglednieniu
powyzszych rodzajow gramatycznej strukturalizacji treéci predykatywnych
mozna wyodrebni¢ dwadzieécia typow przeksztatcen schematéw eksplika-
cyjnych, towarzyszacych zmianom znaczenia leksykalnego czasownika.
Kazdej parze derywacyjnej w tabeli 4 jest przyporzadkowana globalna klasa
walencyjna®: symbole ,+” oraz ,—” oznaczaja realizacje lub brak realizacji
jednego z czterech, wyzej wymieniowych typow, natomiast kolejno§é symboli
odpowiada kolejnosci, w ktérej zostalty zaprezentowane.

7 analizy tabeli 4 wynika, ze najbardziej konsekwentnie argument propo-
zycjonalny jest realizowany w formie wpdt dyskretnej (gdy wyrazeniu tresci
predykatywnej stuzy rzeczownik abstrakcyjny, infinityw lub przymiotnik).
Tylko w trzech przypadkach o réznicy reprezentacji sktadniowej poliseman-
tow decyduje realizacja lub brak realizacji tego typu (typy 5, 151 19).

Realizacja argumentu propozycjonalnego w formie zdania dopetnienio-
wego najbardziej regularnie wystepuje w zdaniach z pierwszym, podstawo-
wym znaczeniem czasownika: w 14 typach derywacyjnych z 19. W zdaniach
z czasownikiem semantycznie derywowanym najczesciej (w 11 typach de-
rywacyjnych) ten sposéb gramatykalizacji argumentu propozycjonalnego
nie jest dopuszczalny.

Niedyskretny typ realizacji argumentu propozycjonalnego takze jest
bardziej charakterystyczny dla czasownikéw w znaczeniu podstawowym,
proporcja GKW1/GKW2 wynosi 14/8. Natomiast wyzerowanie q jest prawie
jednakowo charakterystyczne dla obydwu polisemantéw, obejmujac okoto
potowy czasownikéw w przypadku GKW1 oraz w przypadku GKW2.

Ogélny wniosek, ktory ptynie z powyzszych analiz, jednoznacznie wska-
zuje na to, ze istnieje okreslony kierunek derywacji semantycznej w wymiarze
walencji czasownika: uzyciu czasownika w znaczeniu pochodnym towarzy-
sza ograniczenia syntaktyczne, zwlaszcza dotyczace mozliwosci realizacji
argumentu propozycjonalnego w formie zdania zaleznego, jak réwniez wy-

50 pojeciu klasy walencyjnej zob. Kiklewicz/Korytkowska 2010: 16.
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Tabela 4. Zmiany globalnych schematéw eksplikacyjnych (GKW) w obrebie tej samej struk-

tury propozycjonalnej P (x, q)

L.p. Derywacja semantyczna GKW1 GKW2
a6cmpa2up06amb1 > a6cmpa2up03amb2 —+++ ++++
2 |eepumb; > 6epumoy
3a6b16amb ;, 30066LMb ;| > 306b16aMb 5, 300bLMb,
mo,; > mo
dymamp, > Oymambs ++++ | —++-—
noeepumb; > noepunbv,
nOOYMbl6AMDb 1, NOOYMAMD | > NOOYMbLEAMD 5, NOOYMAMb o
NOHUMAMD ;, NOHAMb | > NOHUMAMb 3, NOHAMDb g
3 |0oxo0ums; > 0oxo0ums, ++—— | ++-—+
oymamo; > dymamb
4 179 2 ++++ [ ++++
nooymamso; > nooymamas g
5 |0ymambca; > Oymamocay ++++ | +———
dymamabcs ;> 0ymamocs ++++ | —+——
7 | 3adymbleambcs ;, 3a0yMamMCs; > 3a0YMbIEAMBCH g, 3A0YMAMbCS g
nO0YMbl6AMBCSL 1, NOOYMAMBCS ;> NOOY.MbLEAMBC g, ++++ | -+ ——
nooymamucsy
8 |opuenmuposamoca ;> OpUEHMUPOBATNDCS 5
nepeodyMbl6ama ;, nepedy.Mamb; > nepedy.mMoleamy, ++++ | —+—+
nepeoymamasy
9 |nepedymvieamocs;, nepedy.Mamocs ; > nepedy.mMbleamycs o, + -
nepeocymamucsy
10 |nepecuumams; > nepecuumamsg +++—- | -+ -+
11 | nepecuumamu; > nepecuumamsg +++— | —++—
12 |nepeyuusamocs j, nepeyuumocs ; > nepeyuusamocsg, I R
nepeyuumocs g
13 |nosabvieams; > nozabdvieamn, +++— | +++-—
14 NOHUMAMb ;, NOHAMDY ; > NOHUMAMD 4, NOHAMD 4 ++++ +++—
15 | nopewamo ; > nopewamaoq —+—— —+——
16 NPU3HABAMD ;, NPUSHAMDb ; > NPUSHABAMDb g, NPUSHAMDb +++— + -+ -
17 | pasdymvieams; > pasdymoieamo, —+—+ | ++-—+
18 | pazymems; > pazymemspy ++++ | —++-—
19 |paccuumovieamsv, > paccuumosieamo
p 1~P 2 +++— | ++——
Dpewamsy ;, Peuumb ; > Peuamn.y, PeuUmyy
20 |couurnamb;, COUUHUMD ; > COUUHANMDb 9, COULUHUMD +++— | ——++

eliminowania wykladnika treSci predykatywnej, zakodowanej w tej pozycji
sktadniowe;j.

Istnieja tylko cztery przypadki, gdy zmiana znaczenia leksykalnego

nie powoduje zmiany globalnego schematu walencyjnego — 4, 12, 131 15
(obejmujace pie¢ par derywacyjnych). W przypadku par derywacyjnych
oymamo; > dymMamoy oraz. nooymams; > nodymamspg réznica dotyczy spe-
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cyfikacji poszczegdlnych typow realizacji argumentu propozycjonalnego:
czasowniki dymamo,1i nodymams ; posiadaja o wiele bardziej skomplikowane
zespoly form syntaktycznych, gtéwnie za sprawa rozszczepienia argumentu
propozycjonalnego.

JyMaThb

(59) OummMmnuk gymMaer, Kak HOCTYIIUTE ¢ MoXOi.
(60) Ona mymaer 06 uaMeHe.

(61) Poccus mymaer o Beixome u3 Cosera EBporrbr.
(62) Boorapk gymaer o JeTsx.

(63) My:x mymaer o Apyroii.

(64) Yamait qymaer!

(65) OH MHOrO ayMAaer.

IyMaTb,,

(66) O mymaer, 4To A ero JIx0JIo.

(67) O Tom, 4TO My:K He BEPHYJICA, OHA JyMaeT, 4To 3TO — ee COOCTBEeHHAs BUHA.
(68) O ToMm, uTO My He BEPHYJICI, OHA AyMAaeT KaK O CBOEM II0PAYKEHIH.
(69) O Tom, 4TO My HE BEpPHYJICSA, OHA IyMAEeT KAK O JOJIZKHOM.

(70) O ToM, UTO CIIYYMIIOCH, OHA AYMAeT TOJIBLKO XOpOoIIee.

(71) O mymaer o KaJopUsaX, YTO OHU He Hy KHBI YeJIOBEKY.

(72) Ou mymaer o BoiHE KaK O IPOABJIeHUN 0e3HPABCTBEHHOCTH.

(73) Ou mymaer 06 yuebe TOJIBKO XOpoIlee.

(74) Ou mymaer o ee OeHCTBHUAX TOJILKO XOPOIIIEe.

(75) OH mpaBUJIBLHO ayMaeT 00 aMepHKaHIIaX.

(76) O mymaer o AeTsAX, YTO OHU STOMCTHYHEL.

(77) Onu mymaer o Belllax KaK O KUBBIX JIIOIAX.

(78) Ou mymaer o JeTsAX TOJIBKO XOPOIIee.

W przypadku dwéch par derywacyjnych: nepeyuusamscs;, nepeyuumocs
> nepey1usambCsiy, NepeyUUmbCsl, Oraz nopeuwams ; > nopeuams nie odnoto-
waliémy zadnych zmian na poziomie taczliwoéci sktadniowej czasownikéw.

*kk

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze model skltadni semantyczne;j
Karolaka daje ogromne mozliwo$ci zaréwno w zakresie leksykografii, jak
1w zakresie semantyki funkcjonalnej, zwlaszcza w badaniach nad polisemia.
Z obserwacji nad zebranym materiatem jezykowym — rosyjskimi czasowni-
kami mentalnymi, wynika, ze zmiana znaczenia leksykalnego przewaznie
wiaze sie ze zmiana wlasciwosci syntaktycznych czasownika. Dotyczy to
takich aspektow, jak struktura propozycjonalna (czyli implikowane przez
predykat czasownikowy pozycje argumentowe), diateza (aktywna, pasywna,
afektywna, pseudosubiektywna), klasa walencyjna, schemat eksplikacyjny
oraz schemat zdaniowy (zwigzek rzadu). Z odnotowanych 42 par derywa-
cyjnych w 24 przypadkach (57%) r6znica ta dotyczy globalnego schematu
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walencyjnego, tzn. dyskretnego, wpdt dyskretnego, niedyskretnego lub ze-
rowego typu realizacji argumentu propozycjonalnego. W przypadku 13 par
derywacyjnych (31%) réznica syntaktyczna ma charakter bardziej radykal-
ny — dotyczy struktur propozycjonalnych, czyli liczby implikowanych przez
predykat pozycji argumentowych. Nieznaczna liczba jednostek reprezentuje
przypadek, gdy polisemanty réznig sie specyfikacja schematéw eksplika-
cyjnych, m.in. dopuszczalnoscia zjawiska rozszczepienia argumentu pro-
pozycjonalnego, jak réwniez przypadek, gdy nie wystepuja zadne réznice
syntaktyczne jednostek, realizujacych rézne znaczenia w obrebie klasy
czasownikow mentalnych.
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Summary

The author considers the state of the art in the contemporary research in the field
of semantic syntax, in particular it focuses on Stanislaw Karolak’s theoretical model.
The article discusses some perspectives of its application in modern linguistics : in the field
of lexicography, functional semantics, contrastive linguistics and others. Some new applications
of Karolak’s theoretical model are also suggested, in fields such as aspects of diathesis theory,
polysemy (semantic derivation), stylistics, language units frequency, grammatical nomination,
due to the synthetic or analytic status of predicate exposition, the relation between semantics
and syntax, due to the fact that valency of the verb is conditioned by the semantic (thematic)
class the verb belongs to.






