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Niniejsze rozwazania dotycza jezyka jako sktadnika kultury zbiorowosci
etnicznej, ktéra obejmuje nie tylko folklor, jezyk czy tradycje 1 autoidentyfi-
kacje etniczna, lecz takze wzory zachowan, elementy organizacji spoteczne;j,
system wartoéci itp. Za Grzegorzem Babinskim przyjmuje szersze rozumienie
kultury zbiorowosci etnicznej (1981: 6), w ktérej jezyk jest Scile zwiazany
z innymi elementami kultury, stanowiac jeden z jej cztonéw o zmiennej
hierarchii 1 wartosci.

W artykule podejmuje probe okre§lenia roli, jaka odgrywa polszczyzna
w zyciu mieszkancéw obwodu lwowskiego (starszych 1 mtodszych). Analizo-
wany material jezykowy pozyskany zostal od os6b pochodzenia polskiego,
ktore — w zdecydowanej wiekszoSci — rozmawiaja w rodzinie po polsku. Ogol-
nie w badaniach wziely udziat 324 osoby. Badaniami zostaty objete osoby
w roznym wieku, ktore od urodzenia mieszkaja w tych miejscowosciach.
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Reprezentuja one nastepujace pokolenial: I. urodzeni w latach 1946—1970;
II. urodzeni w latach 1971-1995, III. urodzeni po roku 1996. W tej grupie
zostalo przebadanych 124 mtodszych uzytkownikéw polszezyzny potudnio-
wokresowej, ktérzy byli uczniami szkét polskich (tez sobotnich)?2.

Badania prowadzitam w latach 2010-2016. Podstawe materialowg sta-
nowig, nagrania rozmow dotyczacych realiéw zycia codziennego, wiejskiego,
zebrane metoda swobodnej rozmowy. Ich wyniki przedstawie w niniejszym
artykule. W trakcie nagran pojawily sie spontaniczne poswiadczenia jed-
nostek jezykowych, rejestrowane w czasie swobodnych rozméw pomiedzy
informatorami, cztonkami ich rodzin, sasiadami.

Celem badan bylo ustalenie sfer kontaktéw jezykowych, codziennych
sytuacji komunikacyjnych, w ktérych respondenci (osoby dwujezyczne)
najczescie] postugujq sie jezykiem polskim, pobudek, jakimi sie kieruja,
uczeszczajac do polskich szkdt, uczac sie jezyka polskiego lub poglebiajac
znajomos$é jezyka swoich przodkéw. Interesowaly mnie réwniez sytuacje,
w ktorych nastepuje przelaczanie kodu jezykowego z polskiego na ukrainski
1 odwrotnie oraz relacje miedzyludzkie z tego wynikajace (np. konflikty, nie-
porozumienia). W rozmowach bralam pod uwage sytuacje, w ktérych uzywa
sie jezyka polskiego: rozmowa z rodzing w domu, poza domem, z sasiadami,
ze znajomymi, w szkole podczas przerw 1 in.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (260 badanych) pochodzita z rodzin,
w ktorych oboje rodzice sa Polakami. W tym miejscu nadmienie, ze do lat
90. XX w., jesli dochodzito do malzenstw mieszanych polsko-ukrainskich, to
zazwyczaj jeden z malzonkéw polonizowal sie juz na poczatku malzenstwa?.
W moich badaniach wziety udzial réwniez 64 osoby, wywodzace sie z rodzin
mieszanych, w ktérych jedno z rodzicéw jest przedstawicielem polskiej
mniejszos$ci narodowe;.

1 Przedzialy pokoleniowe podaje wg Jerzego Sierociuka: I. urodzeni przed rokiem
1920; II. urodzeni w latach 1921-1945; III. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni
w latach 1971-1995; V. urodzeni po roku 1996 (Sierociuk 2003: 133).

2 Szkola nauczania poczatkowego jezyka polskiego w Lanowicach, ul. Szkolna 19, rejon sam-
borski; Szkota érednia nr 3 z polskim jezykiem nauczania w Mos$ciskach, ul. Sahajdacznego 9;
Szkota podstawowa z polskim jezykiem nauczania w Strzelczyskach, ul. Zielona 4; Sobotnio-
-niedzielna szkota przy Ogélnoksztatcacej szkole nr 3, ul. Szewczenki 18, Drohobycz; Polska
Niedzielna Szkota im. Jana Pawta II, ul. Kopernika 12, Sambor; Szkota Polskiej Mniejszos$ci
Narodowej przy szkole ogblnoksztatcacej I-II stopnia nr 1 w Stryju, ul. Hrabowecka, 73/7,;
Placowka pozaszkolna polskiej mniejszos$ci narodowej przy KOC im. K. Makuszynskiego,
ul. Szewczenki 191, Stryj; Sobotnia Polska Szkota przy TKPZL Sasiadowice, ul. Centralna
138, rejon starosamborski; Sobotnio-niedzielna szkota nauczania jezyka polskiego przy Szkole
Ogoélnoksztatcacej nr 15 w Drohobyczu, ul. Borystawska 43/32.

3 Nastepowalo to najczeéciej we wsiach polskich, gdy sie wchodzito do innej spolecznosci.
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Zagadnienia jezyka kultury zbiorowosci etnicznej rozpatruje na tle pol-
skiej zbiorowosci w obeym otoczeniu jezykowym®. Na Kresach poludniowo-
-wschodnich zamieszkuje ludno§é polska, ktorej narzedziem komunikacji
jest polszczyzna potudniowokresowa. W wielu pracach na temat bilingwizmu
1 kontaktéw jezykowych méwi sie, ze znaczenie 1 sita dialektéw sa zawsze
mniejsze w stosunku do jezyka ogélnopolskiego, ktéry uznany jest za jezyk
prestizowy, gdyz ten jezyk tworzy 1 podtrzymuje literatura naukowa 1 piek-
na, instytucje naukowe 1 kulturalne danego kraju. Wladystaw Miodunka,
badajac jezyk Polonii, stwierdza, ze ,,nalezy odrézni¢ dwie rzeczy: 1) zdolno$é
dialektow do trwania od 2) ich konkurencyjnosci w przypadku kontaktéw
miedzyjezykowych. Grupa méwigca dialektem moze dtuzej utrzymac jezyk
(dialekt) 1 z reguty dluzej go utrzymuje. Utrzymywanie dialektu sprowadza
sie jednak zawsze do jego trwania w obrebie méwiacej nim grupy, przy czym
z pokolenia na pokolenie [liczba] postugujacych sie nim maleje” (1990: 41).

Za osobe bilingwalng uznaé¢ mozna jednostke, ktéra uzywa dwéch
jezykow w jednakowym stopniu i na jednakowym poziomie znajomosci tych
systemoéw, w sytuacjach oficjalnych i prywatnych, tj. ma zdolno§¢ méwienia
w obu jezykach automatycznie 1 plynnie na dowolny temat, w dowolnej sy-
tuacji, by mozna bylo sadzi¢, ze méwiacy zna dwa jezyki ojczyste (Mindak
1983: 206).

Tworca teorii kontaktow jezykowych Uriel Weinreich uwaza, ze kontakt
jezykowy zachodzi wtedy, kiedy dwa lub kilka jezykéw uzywanych jest na
przemian przez te sama osobe (Weinreich 1979: 22). Problematyke kontak-
tow jezykowych autor sprowadza do nastepujacych kregéw tematycznych:
1) interferencja jako odstepstwo od normy w mowie bilingwalnej osoby pod
wplywem kontaktu jezykowego, 2) zjawisko bilingwizmu, 3) tlo socjokultu-
rowe kontaktow jezykowych.

Kontakt jezykowy wynikajacy z bilingwizmu moze przejawiaé sie jako
przetaczanie kodow, czyli polega na zmianie jezyka w obrebie catych jed-
nostek tekstowych pod wptywem kontekstu sytuacyjnego lub na niekonse-
kwentnym przenikaniu elementéw jednego jezyka do drugiego (zob. Zielinska
1996: 19). Moze on dokonywac sie na réznych ptaszczyznach komunikacji.
Wazny tu jest czynnik psychologiczny, ktory ma duze znaczenie w kontak-
tach jezykowych najstarszego czy sredniego pokolenia Polakéw, np. lek przed
zeslaniem, przed utrata czy znalezieniem dobrej pracy.

Temat jezyka polskiego 1 ludnoSci polskiego pochodzenia we Lwowskiem
znajduje sie w centrum zainteresowan wielu jezykoznawcow, socjolingwistow
1 badaczy kontaktéw jezykowych. Polszczyzna potudniowokresowa doczekata

4 S to badania wtasne z ostatnich kilku lat (zob. Kostecka-Sadowa 2013, 2014, 2015a, 2015b).
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sie zatem gruntownych oraz wszechstronnych opracowan, np.: polszczyzne
Lwowa do 1939 r. szczegdtowo opisata Z. Kurzowa (1985), badaniami gwar
polskich zajmuja sie rowniez 1. Cechosz (1995, 1999, 2001), I. Cechosz-Fel-
czyk (2004), E. Dziegiel (1995, 2000, 2001, 2003), A. Kostecka-Sadowa (2005,
2008a, 2008b), E. Dziegiel, K. Czarnecka, D. A. Kowalska (red.) (2012), po-
wstato wiele prac pod redakcja J. Riegera (np. 2002, 2007), szereg artykutow
dialektologicznych 1 socjolingwistycznych, odnoszacych sie do konkretnych
gwar 1 miejscowoéci we Lwowskiem, opublikowano m.in. w ,,Studiach nad
Polszczyzna Kresowa” 1 w ,,Jezyku Polskim Dawnych Kreséw Wschodnich”.
Dotycza one badan nad jezykiem 1 tozsamoscia polska na Ukrainie. Obszer-
nymi badaniami zostat objety gléwnie stan jezyka polskiego przewaznie
starszego pokolenia Polakow. W ostatnich latach zainteresowanie badaczy
kierowalo sie ku najmlodszemu pokoleniu uzytkownikéw polszezyzny.
Na Ukrainie powstaly prace na ten temat m.in. M. Zielinskiej (np. 2011,
2015), L. Korol (2009, 2015), O. Ohorilko (np. 2009), publikowane takze
w Polsce. Sa to badania poSwiecone kompetencji jezykowej — wybranym
zjawiskom gramatycznym lub leksykalnym polszczyzny dzieci 1 mlodziezy
obwodu lwowskiego.

Przeglad literatury przedmiotu wyraznie wskazuje na brak szerszych
badan nad polszczyzna mtodego pokolenia. Podjecie takich badan wydaje sie
niezmiernie istotne, gdyz pozwoliloby spojrze¢ na jezyk polski z perspektywy
tej generacji, nadto oceni¢ poziom kompetencji komunikacyjnej tych uzyt-
kownikow jezyka polskiego w sytuacji dwujezycznoéci, a takze zarysowac
og6lny obraz ich sytuacji socjolingwistycznej.

Spis ludnosci z 2001 r. podaje, ze mniejszos¢ narodowa Polakéw na Ukra-
inie liczy zaledwie 145 tys. 0s6b (jest na 6smym miejscu wérdéd mniejszosci
narodowych Ukrainy). Tymczasem fundacja ,,Wspd6lnota Polska” wskazuje na
milion Polakéw mieszkajacych na Ukrainie®. Wedtug tych danych najwiecej
Polakéw zamieszkuje w obwodzie zytomierskim (3,5% ludnoéci) oraz chmiel-
nickim (1,6%). W pozostatych regionach Polacy stanowig mniej niz 0,5%.

Eugeniusz Bilonozko notuje, ze z ponad 145 tys. osob jezyk polski za
ojczysty uznaje tylko 18 tys., dla ponad 100 tys. Polakéw (71%) ojczystym
jest jezyk ukrainski. Jednak sam autor wskazuje, ze rzeczywista liczba os6b,
ktore identyfikuja sie z narodowoscia polska, jest duzo wieksza, a oficjalne
wyniki sg zanizone (2013: 101). We Lwowie jezyk polski jest waznym $rod-
kiem identyfikacji narodowej — ponad 56% Polakéw tam zyjacych uwaza
jezyk polski za ojczysty (Bitonozko 2013: 102). Podobna sytuacja panuje
w calym obwodzie lwowskim, a zwlaszcza na terenach potozonych blisko

5 Dane szacunkowe na 2007 r., http://wspolnotapolska.org.pl/polonia_w_liczbach.html
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granicy polsko-ukrainskiej. Wedtug oficjalnych danych Polacy na Ukrainie
nie zamieszkuja zadnego z obszaréw w liczbie przekraczajacej 10% (http:/
www.stat.gov.pl/gus/5840_4520_PLK_HTML.html).

Wedlug Bitonozki gtéwnym powodem tego, ze Polacy mieszkajacy na
Ukrainie nie rozmawiaja w jezyku ojczystym, jest charakter osadnictwa — nie
zamieszkuja oni zwartego obszaru. Nie korzystaja z mozliwosci plynacych
z Ustawy o zasadach panstwowej polityki jezykowej, w ktorej podano, ze
oficjalnie Polacy moga starac sie o wprowadzenie jezyka regionalnego lub
mniejszo$ciowego na terytorium, gdzie liczba mniejszoSci przekracza 10%
ludnosci polskie;j.

Na terytorium Ukrainy jezyk polski jako jezyk mniejszo$ci ma ogra-
niczony zasieg wystepowania 1 stuzy do komunikacji tylko w niektérych
sytuacjach. Inaczej przedstawia sie sytuacja jezyka polskiego na obszarze
objetym badaniami.

Terenem moich badan byty miejscowosci w obwodzie lwowskim, w kté-
rych ludno$¢ polska zamieszkuje zwarte obszary 1 stanowi nie mniej niz 30%
populacji. Sa to wsie, np. Strzelczyska (rejon mosciski) oraz Lanowice (rejon
samborski), w ktérych zamieszkuje ponad 99% Polakéw, we wsiach Lipniki
(rejon mosciski), Krysowice (rejon mosciski), Pnikut (rejon mosciski), Sasia-
dowice (rejon samborski), Maksymowice (rejon samborski), Biskowice (rejon
samborski) jest ich ok. 30%. W miasteczkach takich jak Moéciska Polacy
stanowia ok. 40% wszystkich mieszkancéw, w Samborze, Drohobyczu, Stryju
ok. 30%. Zyja, tu rodziny, w ktérych na co dzieh méwi sie gwara, polska,
a to identyfikuje z polskoécia. Zamieszkuja one zwarty obszar, staraja, sie
o otwieranie polskich szkél, odnawianie koScioléw katolickich, o polskoje-
zyczng prase. Jak twierdzi Janusz Rieger, ,,prestiz jezyka zalezy od tego, jaki
jest zakres jego uzycia” (202: 20). Wpltywy kulturowe Polakéw na Ukrainie
w przesztosci, bliskie sasiedztwo dwoch narodow, ich historia pokazuje, ze
znaczenie Polakow dla kultury ukrainskiej jest wazne.

Rieger notuje, ze ,,Polakow wyraznie odréznia od Ukraincéw czy Ro-
sjan wyznanie. Jesli ktos jest Polakiem, to wiadomo, ze jest on (rzymskim)
katolikiem” (Rieger 1996¢: 118). Chociaz jezyk nie zawsze bywa gléwnym
wyznacznikiem tozsamosci kulturowej, tak jest w wypadku Polakow zamiesz-
kujacych poludniowo-wschodnie obszary Ukrainy®. Stereotyp, ze wszyscy
Polacy to katolicy, utrzymywany jest do dzis. Co wiecej, w obwodzie Iwow-
skim identyfikacja narodowa wiaze sie zaréwno z wyznaniem katolickim,
jak 1 uzywaniem jezyka polskiego jako ojczystego. Ko$cidt na Ukrainie nadal
pozostaje ostoja polskosci, pomimo rozmaitych zabiegoéw ze strony wiladz,

6 Zob. prace Heleny Krasowskiej (2012).
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majacych na celu zniesienie nabozenstw w jezyku polskim: ,0d jakiego$
czasu ksiadz wprowadzit msze po ukrainské. Zaczeto nas to bardzo dener-
wowac. ZaczeliSmy najpierw w pojedynke, potem razem chodzi¢ do ksiendza
1 pytac, prosi¢, by przywroécit msze po polsku, ukrainskiegd nam nie trzeba
tutej. A ksionc nam tlumaczy, ze coraz wiency jest malzenstw mieszanych,
ze niektérzy moze nierozumiejo nabozenstwa, moich kazan. Roztozyl rece
1 méwi, ze nic nie moze na to poradzi¢. My se tak miarkujemy, ze chyba
dostat jaki prikaz od géry” (Lipniki, Biskowice, III, II pokolenie). Jeszcze
inna wypowiedz: ,,Od kilku lat sa wprowadzane rézne nabozenstwa po
ukrainsku, co my si naprosili ksiedza, zy jak kto ni rézumi, t6 niech si uczy,
abo idzi dé cerkwi. A ksiadz jeszcze zaprasza czasem popa grekokatolika
1 kaze nam wysluchiwaé ewangielie po ukrainsku. Chyba nas chce w ten
spos6b odwrdéci¢ od naszej wiary katolickiej, bé nic ni moze na to poradzi¢”
(Moséciska, III, I pokolenie).

Najwazniejsza, cecha, polskiej mniejszosci na Ukrainie jest przede wszyst-
kim zywa 1 wsp6lna pamie¢ historyczna.

Polacy z obwodu Iwowskiego uwazaja, ze kazdy Polak powinien znaé
1 postugiwac sie jezykiem/gwara polska. Oburza ich fakt, ze Polacy z obwodu
zytomierskiego (w ktérym wedlug danych statystycznych liczba Polakow jest
najwieksza), czy chmielnickiego, w ogdle nie znaja polskiego, nie naleza tez
do Koéciota katolickiego. Polacy z obwodu Iwowskiego oraz czerniowieckiego
maja podobne zdanie na temat znajomosci jezyka polskiego:

,Jaki 6n tam Polak, jak mowi p6 ukrainsku czy rosyjsku. Jegd babcia
owszem byta Polka, ale wyszta za maz za Ukrainca i nie przekazata swego
jezyka ojczystego, nie wspominajac juz nawet o wierze katolickiej, ktorej nie
dochowata. Polak méwi p6 polsku i chodzi do ko$ciola, jak nie, to to nie Polak”
(Maksymowice, I pokolenie). ,Wiele ludzi po 1991 roku zaczeto si przyznawacé
do polskosci, ale tylko po to by wyjecha¢ do Polski, czy to na nauke, czy by
dostaé¢ obywatelstwo polskie 1 tam zy¢. Ale oni wcale nigdy nie méwili po
polsku 1 nie chodzili do koéciota, a teraz wielki patrioty si znalezli, kaleczo
po polsku — od razu widaé, ze mys$lo po ukrainsku, a ttumaczo se pryndko
1 byle jak na polski” (Stryj, II, III pokolenie). Podobna opinia mieszkancéw
z Czerniowiec: ,,No co za Polak, co nie mowi po polsku. Polak to ten, co po
polsku moéwi 1 §piewa, 1 do kosciota chodzi, to ten Polak. Polak musi méwic
po polsku. Ja wiem, ze tak musi by¢, inaczej skazesz Polak, no a dlaczego
Polak, no bo po polsku méwisz” (Czerniowce — Krasowska 2012: 286).

7 zebranego materialu wynika, ze badani najczesciej uzywaja jezyka
polskiego w domu, w koSciele oraz w szkole podczas zajeé, ale rowniez
w lokalnym sklepie. Zmiana jezyka polskiego na ukrainski nastepuje,
np. podczas kontaktéw w urzedach, z Ukraincami, a takze kiedy nie znajduje
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sie doktadnego odpowiednika w jezyku rodzimym: ,,Czynstu jak ni moge co$
doktadnie wypowiedzie¢ o co sie rozchodzi, co mam na mys$li, to po ukrainsku
stowo trafniej oddaje moje intencje” (Sasiadowice, II pokolenie).

W miejscowosciach, gdzie ludnoéé ukrainska liczebnie przewaza, czescie)
dochodzi do przetaczania kodéw jezykowych, chociazby z ukrainskojezycz-
nymi sasiadami, w szkole ukrainskiej. W sytuacji dwujezycznosci kazdy
z jezykow obstuguje konkretne sfery w codziennym zyciu cztowieka. Zmia-
na sytuacji komunikacyjnej zmusza uzytkownika jezyka do zmiany kodu
jezykowego. Anna Wierzbicka trafnie notuje, ze ,,zy¢ na co dzien w dwoch
roznych jezykach to znaczy zy¢ w dwoch réznych przestrzeniach socjoseman-
tycznych. Przechodzenie z jednego jezyka w drugi 1 na odwrét jest podobne
do podrézowania miedzy dwoma réznymi $wiatami” (Wierzbicka 1990: 103).

Jeszcze czesciej do przelaczania kodu jezykowego dochodzi w rodzinach
mieszanych. W takich domach, gdzie mama jest Ukrainka, jezykiem domo-
wym jest ukrainski. Potwierdzily to badane osoby, ktére pochodzity witagnie
z takich rodzin: ,Mdj tato jest Polak, a mama Ukrainka. Ona zawsze do
nas méwita po ukrainsku, no i tato do niej tak samo, czy do nas tez. Jezyk
polski znam z koSciota, a potem 1 ze szkoty, bo po szédstej klasie przeniesli
mnie rodzice do polskiej szkoty. W domu méwimy po ukrainsku, ale juz
z kolezankami, ksiedzem czy nauczycielka to po polsku” (Pnikut, II poko-
lenie). W trakcie przerw w szkole zdarza sie pomiedzy kolegami rozmowa
po ukrainsku, jezeli wiadomo, ze tym jezykiem ktorys$ z nich postuguje sie
w domu: ,,[...] Ale jesli kolezanka Polka wie, ze ja w domu moéwie po ukra-
insku 1 ona zyje koto mnie 1 to slyszy, to do niej ja méwie po ukrainsku”
(Krysowice, II pokolenie). W rozmowach z dziadkami dzieci uzywaja gwary
polskiej, co mozna traktowac jako zjawisko miedzypokoleniowej wiezi jezyko-
wej, a takze duchowej lub kulturowej. Poza tym przetaczanie kodu nastepuje
w koSciele, na zajeciach z jezyka polskiego, w rozmowach z nauczycielami
jezyka polskiego oraz podczas pobytu w Polsce. Co wazne, dzieci z rodzin
mieszanych coraz czesciej uczeszezaja do szkdt polskich lub pobieraja nauki
w szkotach sobotnich.

Czynnikiem motywacyjnym do uczenia sie jezyka polskiego jest wyjazd
do Polski w celu rozpoczecia studiéw, zamieszkania tam oraz znalezienia
pracy (ponad 80%). Niektérzy z uczacych sie uwazaja, ze chca udoskonalié
swojq polszczyzne, poniewaz czujq sie Polakami, checa zachowaé jezyk przod-
kow, naleza do narodu polskiego (17%). Tylu samo badanych argumentuje
swoja _decyzje tym, ze chca rozwija¢ swoje sprawnosci jezykowe, takie jak:
méwienie, pisanie, pogtebianie wiedzy w zakresie kultury polskiej, historii,
geografii:
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»Zawsze marzytam o studiach w Polsce. Bo tam jest mozliwoé¢ lepsze-
go nauczenia sie jezyka polskiego. Nam tu trudno wyzby¢ sie gwary, tego
akcentu. Nie ma tez wszystkich podrecznikéw do nauki. Wiem, ze méwie
po polsku, ale to nie to samo. Nie ta melodia, zawsze zostaje ten zaspiew
wschodni, czesto mylo mi sie koncowki” (Stryj, III pokolenie).

,Najlepiej nauczy¢ sie jezyka tam, gdzie wszyscy naobkoto postuguja
sie polskim. Tu co chwile wpada jedno stowo ukrainskie, jedno rosyjskie
1 wychodzi taka mieszanka, a na koncu brak stéw. Chcialoby sie tak czysto
nauczy¢ po polsku” (Drohobycz, II pokolenie).

,,Chcialbym tak udoskonali¢ swdj jezyk, zeby moc rozumieé¢ Polakow 1 zna-
lez¢ tam prace. Tu zawsze czuje sie odtracony, nie w swojej ojczyznie, 0 czym
wiele razy mi juz przypominali. Poza tym to inny poziom zycia” (L.anowice,
IIT pokolenie).

Z rozm6w z badanymi respondentami wynikato, ze relacje polsko-ukra-
inskie nie naleza do najlepszych. Wzajemna nieche¢ 1 uprzedzenia w obu
narodach dotycza gléwnie Wolynia, Lwowa, Iwano-Frankiwska (dawniej
Stanistawowa) oraz Réwnego. To gléwnie na tych terenach ciagle obecne
sa ksenofobiczne postawy wobec Polakéw 1 Ukraincow. Relacje rodzicow
o wydarzeniach na Wotyniu, operacji ,,Wista”, OUN-UPA dla wielu Polakéw
czy ludnoéci zachodnich obwodéw Ukrainy stanowia istotna czes$¢ historii,
nadal zyja wspomnienia wydarzen, w ktorych uczestniczyli ich dziadkowie
czy rodzice.

Rodziny te zachowuja pamieé o swoich przodkach. To wtasnie w rodzinie
ksztaltuja sie wzorce jezykowe oraz postawy wobec jezykow 1 grup narodo-
wosciowych. Pomocne pod tym wzgledem sa réwniez organizacje spoleczne,
ktore odpowiadaja za wspieranie 1 promowanie polskiego jezyka 1 kultury
polskiej. Polacy zamieszkuja te tereny jeszcze w zwartych grupach. Ich sto-
pien poczucia tozsamosci narodowej jest bardzo wysoki. Pomimo zakazéw
ze strony wladz radzieckich zawsze skupiali sie woko6t Koéciota i rodziny.
Bywato, ze Polacy czesto wynajmowali pomieszczenia w domach polskich
rodzin na wsi, gdzie gromadzili sie na naukach jezyka polskiego czy religii.
Tutaj, na Kresach wschodnich, istnieje ciagloéé¢ tradycji, jezyka, kultury
1 pamieci.

Przed rokiem 1939, przed wybuchem II wojny Swiatowej, obwdd Iwow-
ski nalezat do Polski, po wojnie za$ do ZSRR. Polacy urodzeni przed wojna,
porozumiewali sie ze wszystkimi w jezyku rodzimym, polskim, bez wzgledu
na fakt, czy interlokutorem byl Ukrainiec, czy Rosjanin, czy zatatwiano
interesy w miasteczku, czy w urzedzie. Mimo drastycznych przemian po-
litycznych zawsze zachowywano jezyk polski. Dzieciom nadawano polskie
imiona. Wowczas wiekszy nacisk urzedujaca partia ktadta na zlikwidowanie
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religii. Dlatego tez dochowanie wiary byto priorytetem. Mieszkancy czesto po
kryjomu przyjmowali r6zne sakramenty. Mniejszy byt natomiast antagonizm
polsko-ukrainski. Chociaz zawsze znajdowaly sie takie jednostki, ktorym
przeszkadzalo brzmienie jezyka polskiego, czy to na ulicy, w sklepie, czy
w szkole” (zob. np. Kara$ 1998).

W latach 70. XX w. na badanych przeze mnie terenach zaczeto odczuwacé
,odwilz”. Jezyk polski byl jezykiem domowym, wkroétce tez jezykiem Ko-
$ciota (wezeéniej liturgia odbywatla sie po acinie). Jednak Polacy nie mogli
piastowaé wyzszych stanowisk. Prawie wszystkie stanowiska kierownicze
zajmowali Ukraincy 1 Rosjanie. Wielu Polakéw nie moglo wtedy studiowaé
z powodu swojej narodowosci 1 wyznania, a ci, ktérzy wykonywali takie
zawody jak nauczyciel, sekretarka czy kierowca waznych urzednikéw pan-
stwowych, mogli uczestniczy¢ w zyciu religijnym (chrzty, $luby, komunie
itp.) w tajemnicy, np. w innych miejscowo$ciach, gdzie nie byli rozpoznawani
przez nikogo. Takie zalecenia otrzymywali od swoich przelozonych®. Jedna
z respondentek tak wspomina Wielkanoc 1986 r.: ,Pamintam Wilkanoc
w 1986 roku, kiedy moja nauczycielka, wychowawczynia klasy na jedne;j
z przerw powiedziala mi, zebym nie szta w Wielge Sébote na pdééwinceni
pokarmoéw wielkanocnych. W kazde $éwienta drganizowané calédniowe wy-
cieczki do teatru, kina, na rézne koncerty dé6 Lwowa — w celu 6derwania nas
6d késciota, 6d wyznawanej wiary” (Mosciska, II pokolenie).

Problemem bylo réwniez wpisywanie imion nadawanych dzieciom
w $wiadectwach urodzenia — trzeba je byto dostosowaé do ukrainskiego sys-
temu imiennego. Dlatego tez zamiast Jan — wpisywano Iwan, Jozef — Josyp,
Pawet — Pawto, Piotr — Petro, Marek — Marko, Anna — Hanna, Barbara —
Warwara. Niektorzy nie godzili sie na taki zapis i po dtuzszych dywagacjach
udawato sie jednak wpisaé zgodnie z zyczeniem matki. Dopiero w czasach
pierestrojki, po 1986 r., zaczeto zapisywaé imiona nowo narodzonych dzieci
zgodnie z intenc)ja rodzicow — Pawet, Mariusz, Jan.

7 Wielokrotnie upominano miejscowych Polakéw przez Ukraificéw, ze w ich kraju po-
winni wszedzie 1 ze wszystkimi rozmawiaé po ukrainsku. Zdarzylo sie nawet zastyszeé
taka rozmowe, gdy pewien Ukrainiec w Krakowie na przystanku autobusowym ganit swoja
rodaczke z Tarnopola za to, ze w Krakowie mowi po polsku, zamiast po ukrainsku, ze przy-
nosi w ten sposéb wstyd Ukrainie, hanbi jq i zdradza. Dodatl tez, ze we wszystkich krajach
bedzie postugiwat sie jezykiem ojczystym — ukrainskim.

8 Prawoslawni piastujacy wyzsze urzedy, stanowiska réwniez nie mogli uczestniczy¢é
w zyciu religijnym. Niekt6rzy z nich czesto wyjezdzali poza granice miasta czy obwodu,
przyjmujac po kryjomu rézne sakramenty. W niektérych wsiach otwarte byly cerkwie,
a jeéli nie, to gromadzili sie u kogo$ na wsi 1 wéwczas duszpasterz przychodzit na wezeéniej
umoéwione spotkanie.



82 Anna Kostecka-Sadowa

Kilku badanych respondentéw starszego pokolenia przyznato, ze w tych
latach z réznych wzgledow nie ujawniali swojej polskosci w sposob otwarty.
Bywato, ze w miejscu publicznym ojciec méwit do swoich dzieci lub zony po
ukrainsku. Polacy po prostu nie chcieli sie narazaé¢ na rézne szykany lub
strach sprzed wielu lat nie pozwalal im na to.

Do lat 90. XX w. rzadko zawierano matzenstwa mieszane. Wsréd miesz-
kancow badanych miejscowosci panowata niepisana umowa — malzenstwo
Polki z Polakiem, Ukrainca z Ukrainka. W rodzinach mieszanych poza pro-
blemem wyboru jezyka ojczystego, prymarnego, dochodzito réwniez do kon-
fliktéw, nieporozumien w sprawie wyboru wyznania dla przychodzacych na
swiat dzieci. Kazdy z matzonkow chcial, aby to jego jezykiem méwito dziecko
1jego wyznaniem kierowato sie w zyciu. Jednym ze sposobéw dezintegracji
jezykowej polskiej mniejszosci narodowej bylo np. rozdzielanie ziemi pod
zabudowe doméw — w latach 80. XX w. celowo obok dziatki Polaka musiala
by¢ parcela nalezaca do Ukrainca. To stopniowe wymieszanie ludnos$ci pol-
skiej 1 ukrainskiej miato doprowadzi¢ w koncu do catkowitej ukrainizacji.
Rusyfikacja w wojsku w przypadku mezczyzn, coraz czestsze matzenstwa
mieszane spowodowaly, ze do jezyka polskiego zaczely naptywaé liczne wyrazy
z jezykow ruskich. Wielu chtopcéw po odbyciu stuzby wojskowej na ziemiach
wschodniej Ukrainy zostawalo tam, integrujac sie z miejscowa ludnoscia,
czesto zapominajac jezyka polskiego. Po dwdéch latach obowiazkowej stuzby
wojskowej bardzo trudno bylo powréci¢ do pltynnego i poprawnego postugi-
wania sie jezykiem ojczystym.

Po 1991 r. sytuacja polityczna zmienila sie nieco na korzy$é Polakow.
Od tego czasu Polacy dzialaja na Ukrainie jawnie. Dziatalno$¢ ta jest
zagwarantowana przez ustawodawstwo tego kraju. Polacy zrzeszajq sie
w organizacjach, wydaja prase. Otwarto takze kilka szkél z nauczaniem
jezyka polskiego, istnieja zespoty folklorystyczne, taneczne. Coraz wiecej
Ukraincéw réwniez korzysta z mozliwosci nauki jezyka polskiego, by pdzniej
moc wyjechaé do Polski.

Ukryta niecheé i1 uprzedzenia ciagle jeszcze trwaja, zwlaszcza kiedy
Ukraina walczy o swoje granice, swoje prawa. Jakiekolwiek zrywy czy za-
paly z polskiej strony sa gaszone przez ludnoé¢ ukrainska: , Ty sy budzisz
rzadzitla w swoim kraju. Tu sia dopasuj do naszych prawil. Jak sia ne po-
doba, to droga wolna do Polszczi” (nauczycielka z Sambora, I pokolenie).
Wielokrotnie upomina sie Polakéw, by nie postugiwali sie jezykiem ojczystym

w miejscach publicznych, a nawet domach swoich przyjaciét Ukraincow?.

9 Jeden chlopak ze Strzelczysk, ktéry dostal sie na studia do Wroctawia, poznat dziew-
czyne, ktéra réwniez przyjechata na studia z obwodu wotynskiego. Wszedzie ze wszystkimi
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Czesto przypomina im sie, ze nie sa u siebie. Lek 1 strach przed méwieniem
po polsku jest wciaz zywy, cho¢ dzi§ ma zupelnie inne podtoze.

Proces asymilacji ciggle trwa. Mniejszo$¢ polska na Ukrainie, zgodnie
z klasyfikacja Anthony’ego Smitha (1991), nalezy do marginalnej czeéci
populacji, ktéra ma podwdjna czy potrdjna tozsamoséé. Ta sytuacja prowadzi
do braku samoorganizacji i jasnej, konstruktywnej postawy w walce o swoje
prawa. Dochodzi do tego odwieczny lek Polakéw o ich przyszto$é na tych
ziemiach oraz §wiadomo§¢, ze jednak nie sa u siebie, nie w swojej ojczyznie.

Poza tym, aby Polacy mogli przetrwaé na Ukrainie jako zorganizowana
grupa, swiadoma swojej odrebnosci, potrzebuja wsparcia wszystkich Polakéw
mieszkajacych w Polsce oraz panstwa polskiego, musza czué, ze sa czeScia
zbiorowoséci, ktora byla zdolna wytworzy¢ kiedys 1 tworzy w dalszym ciagu
liczaca sie kulture, promieniujaca na inne narody (Miodunka 1990: 42).
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Summary

The objective of this paper was to present the situation of a Polish local dialect in
a foreign environment in Ukraine (Lviv region). However, the fact that the speakers of Polish
live among the local people, go to Ukrainian schools, watch local TV and read the Ukrainian
press, and — in case of men — perform Ukrainian military service, significantly influenced
their Polish. The research was carried out among the Poles who learnt Polish at home and



86 Anna Kostecka-Sadowa

in their everyday communication with family members use a Polish local dialect or the Eastern
borderland Polish.

The purpose of the research was to determine the spheres of language contacts, everyday
communicative situations in which respondents (bilinguals) most often use Polish, their
motivation for attending Polish schools, for learning Polish or advancing their knowledge
of the language of their ancestors. The article also discusses situations in which code switching
from Polish to Ukrainian and vice versa occurs and the interpersonal relationships arising
in such situations (e. g. conflicts, misunderstandings).



