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Badania jezykoznawcze prowadzone nad komunikacja w przestrzeni
szkoly z reguly dotycza jezyka nauczycieli, jakim postuguja sie oni w procesie
nauczania (Wojtczuk1993; Kawka1999; Skowronek 1999; Przybyla 2004).
Termin ,,poszerzony dyskurs szkolny” odnosi sie do tego obszaru komunika-
cji, ktéry jakkolwiek zwigzany z procesem dydaktycznym, to bezposrednio
go nie realizuje. W interesujacym mnie typie komunikacji w bezposrednia
relacje wchodza nauczyciele 1 rodzice uczniow.

Rozmowy podejmowane w przestrzeni szkoty sa interesujace dla badacza
jezyka uzywanego w komunikacji, a wiec badacza dyskursu, bowiem ich
przebieg sklania do refleksji nie tylko jezykoznawczej, ale takze etyczne;.
W opublikowanych licznych artykutach na temat komunikacji w poszerzo-
nym dyskursie szkolnym kierowatam uwage ku rozmaitym aspektom tego
zagadnienia. Warto wymieni¢ przynajmniej kilka rozwazanych przeze mnie
problemoéw badawczych. Analizowalam zatem warunki akceptowalnoéci
w komunikacji prowadzonej w przestrzeni szkolty (Makarewicz 2014), grzecz-
no$¢ w powiazaniu z kategoria niebezposredniosci (Makarewicz 2015), rele-
wancje (Makarewicz 2013) i redundancje (Makarewicz 2011), a takze w oparciu
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o material badawczy zgromadzony w szkotach rosyjskich zagadnienie okre-
$lane w pragmatyce jezykoznaweczej jako socjo-deixis (Makarewicz 2013).

Podstawa prowadzonej w prezentowanym artykule analizy jest materiat
badawczy zgromadzony za zgoda wszystkich zaangazowanych w badanie
stron. Sa to nagrania rozméw miedzy nauczycielem a rodzicami uczniéw,
ktére zarejestrowano w olsztynskich szkotach wszystkich poziomoéw edu-
kacyjnych.

Dyskurs edukacyjny jest pojeciem szerokim. Zawiera w sobie wszyst-
kie sytuacje komunikacyjne wraz z ich kontekstami, ktore ukierunkowane
sa na nauczanie lub uczenie sie. Dyskurs szkolny odnosi sie to obszaru
wydzielonego z dyskursu edukacyjnego, ktéry zwiazany jest bezposrednio
z dzialalno§cig szkoty jako instytucji powotanej do nauczania. Interesujacy
mnie zapis zachowan jezykowych jest wigzany z procesem edukacyjnym
1 szkola, ale wymyka sie utrwalonemu definiowaniu, poniewaz uczestnicza,
W nim poza nauczycielem — tradycyjnie przypisanym do tego typu dyskursu
— takze rodzice, o roli ktorych wspomina sie w pracach z zakresu pedagogiki,
rzadko natomiast pamieta w jezykoznawczych badaniach nad komunikacja
w przestrzeni szkolyl. Podstawowe zalezno$ci terminologiczne w obrebie
dyskursu edukacyjnego objasniano juz w pracach z zakresu jezykoznawstwa
1dydaktyki jezyka (Nocon 2009; Rypel 2012), nie miaty one jednak odniesien
do kompetencji komunikacyjnych nauczycieli 1 rodzicow ucznia.

Problem etyki zachowan jezykowych lokowany jest wraz z poczatkiem
lat 80. XX w. w obszarze kultury jezyka. To za sprawg rozwazan Jadwigi
Puzyniny przekroczona zostata granica miedzy tradycyjnie pojmowanym
jezykoznawstwem i etyka jako przynalezna do filozofii. Zasady etyki stowa,
jak nazwano nowa subdyscypline jezykoznawstwa, wigzaé nalezy z takimi
wartosciami, jak zyczliwo$é, szczero$é, prawda, uczciwos$é, potrzeba kon-
taktu z drugim czlowiekiem, szacunek dla innosci 1 gotowos¢ dziatan dla
dobra wspélnego. W XXI w. niewielu juz naukowcéw zgtaszalo watpliwosci
co do podstaw metodologicznych i1 przyjetego aparatu pojeciowego, a etyka
stowa stala sie tematem kilku waznych dla jezykoznawstwa ksiazek (Zgotka
1988; Puzynina 1997; Antas 2000; Kaminska-Szmaj 2001; Borkowski 2003;
Peisert 2004). Jadwiga Puzynina, przekonujac do zasadnosci badan nad
etyka w jezyku, pisze: ,,Moje odwolywanie sie do elementéw etyki, aksjolo-
gil, antropologii wiaze sie z przekonaniem o warto$ci badan interdyscypli-
narnych w nauce, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o sprawy bardzo wazne dla
spoleczenstwa 1 dla cztowieka jako jednostki” (Puzynina 2013).

LW artykule posluguje sie terminami, ktére wprowadzitam do refleksji nad dyskursem
szkolnym w artykutach naukowych opublikowanych wczeéniej. Ich adresy bibliograficzne
znajduje sie w bibliografii na koncu tekstu.
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Teoretyczne rozwazania o kulturze jezyka w naturalny sposéb odwotuja
sie do etyki stowa. Wspdlczeénie akcentowane jest zagadnienie postawy
nadawcy wobec odbiorcy tekstu, réwnoczeénie dostrzega sie, nie mniej
istotny, stosunek odbiorcy do nadawcy testu. W poprawnym kontakcie
stownym partnerzy dialogu podejmuja zatem podmiotowe traktowanie
wspoétrozméwey. Wiaze sie to takze ze szczero$cig intencji obu rozméweow
1 brakiem wzajemnej podejrzliwosci. Prawdomdéwnosé jest jednym z warun-
kéw zachowania etycznego wymiaru kontaktéw jezykowych 1 pojedynczych
wypowiedzi. Sformutowana przez Paula Grice’a zasada kooperacji w jedne;j
z tzw. maksym konwersacyjnych zobowiazuje rozmoéwcéw do podporzadko-
wania sie nakazowi méwienia prawdy. Maksyma jakosci wydaje sie nadrzed-
na w kontekscie badan prowadzonych w obszarze poszerzonego dyskursu
szkolnego. Trzy pozostale, tj. maksymy: iloSci, relewancji i sposobu, réwniez
stanowig przedmiot mojego zainteresowania, jednak ich opis wykracza poza
ramy okreslone dla tego artykutu.

Jakkolwiek etyka stowa zwigzana jest w pewnym stopniu z zachowa-
niem poprawnosci jezykowej 1 stylistycznej, to nie bede odnosita sie do tego
obszaru refleksji nad zgromadzonym materiatem badawczym. Gramatyczna
poprawnos$¢ wydaje sie nieistotna z perspektywy prowadzonych przeze mnie
obserwacji. Potkniecia w tym zakresie zdarzaja sie uczestnikom wielu typow
dyskursu. W spolecznym oczekiwaniu prawidlowego wypelniania roli na-
uczyciela miedci sie takze wymog poprawnosci jezykowej. Oczywiste jest dla
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, ze nauczyciel to osoba dobrze wtadajaca
jezykiem ojczystym. W pedeutologii, stanowiace) subdyscypline pedagogiki,
wsrod istotnych elementéw budujacych wzoér osobowosciowy dla tej grupy
zawodowej, podkre§la sie poziom wyksztalcenia oraz sprawne postugiwanie
sie jezykiem. Kompetencja jezykowa jest sktadnikiem kompetencji komuni-
kacyjnej, przy czym ta druga jest pojeciem znacznie szerszym (Kurcz 2005:
32-37). Obie te kompetencje przez psycholingwistéw traktowane sg jako
uwarunkowane biologicznie. Gramatyka uniwersalna (termin GU wprowa-
dzony przez Chomsky’ego), ktora wiaze sie z kompetencja jezykowa 1 jest
uznawana za swoistg ceche ludzkiego gatunku, stanowi podstawe ogdlna
postugiwania sie systemem znakow pozwalajacych na przekazywanie 1 odbidr
informacji. Dla kompetencji komunikacyjnej taka podstawe stanowi teoria
umystu (TU — wedtug teorii Brunera2). Cecha naszego gatunku jest zdol-
noé¢ do decentacji, a wiec umiejetno$é przyjecia perspektywy innych oséb.

2 Nie podaje adreséw bibliograficznych, bowiem obie koncepcje naukowe, tak Chom-
sky’ego, jak i Brunera, sa powszechnie znane i prezentowane przez nich w réznych pracach,
zatem dociekliwy czytelnik bez trudu do nich dotrze.
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To pozwala na odczytanie intencji komunikacyjnych rozméweéw. Rozumie-
nie mechanizmoéw komunikacji, zatem formulowanie przekazu $éwiadomego
1 respektujacego przyjete w danym Srodowisku reguly interpersonalne,
jest podstawa udanej komunikacji. Aspekt psychologiczny badan nad ko-
munikacjq jest szeroko podejmowany przez specjalistow z tej dziedziny,
a jezykoznawcy, szczegdlnie zas psycholingwisci, probuja taczy¢ osiagniecia
obu dyscyplin naukowych, bowiem rozumienie psychologii jezyka znakomi-
cie wzbogaca teoretyczne rozwazania nad jezykowa struktura komunikacji.
Badania nad kompetencja komunikacyjna nauczycieli, jakkolwiek juz obecne,
nadal sa interesujacym 1 nie w pelni spenetrowanym obszarem dociekan
naukowych (Konieczna 2009).

W zwiazku z etyka zachowan jezykowych powrdce do problemu pod-
miotowos$ci w komunikacji interpersonalnej. Podmiotowo§¢ owa wyraza sie
zarowno w postawie rozméwcy stojacym w roli nadawcy, jaki i odbiorcy.
Zaniechanie instrumentalnego traktowania partnera dialogu jest podstawa,
prawidlowych relacji interpersonalnych. Naprzemienno§¢ pelnionych rél
nadawcy 1 odbiorcy, oczywista podczas dialogu, wymusza na rozmoéwcach
ujawnienie swojego stosunku do wspoétrozméwey 1 do przedmiotu rozmo-
wy. W zakresie prowadzonych obserwacji, a wiec badan nad konwersacja
prowadzonag przez nauczyciela 1 rodzicOw ucznia, podmiotowe traktowanie
rozmowcy wiaze sie takze z dodatkowa zmienna. Oto przedmiotem rozmowy
prowadzonej podczas wywiadowki sa osiagniecia szkolne dziecka, zatem
przedmiotem rozmowy staje sie osoba, maly czlowiek, ktéry powinien by¢
traktowany podmiotowo. Taka podwdjna podmiotowos¢ naklada na rozméow-
coOw dodatkowe wymagania o charakterze etycznym. Stosunek do dziecka,
ktorego funkcjonowanie w szkole jest przedmiotem rozmowy, wyraza sie
w jezyku, ktorym postuguja sie uczestnicy dyskursu. Na poparcie tych spo-
strzezen w dalszej czesci artykulu przytocze przyktady ze zgromadzonego
materiatu badawczego.

Etyka komunikacji zwiazana jest takze z ksztalttowaniem tekstow o cha-
rakterze informacyjnym. Naruszeniem etyki stowa bedzie tu fakt zatajenia
pewnych informacji, ich fragmentarycznos$é lub brak logiki w przekazie.

Przejde do prezentacji spostrzezen na temat etyki jezykowego porozu-
miewania sie w interesujacych nas obszarze badawczym, czyli poszerzonym
dyskursie szkolnym.

Badania warstwy jezykowej poszerzonego dyskursu szkolnego pozwalaja,
na obserwacje w zakresie kilku elementéw budujacych dialog, w tym m.in.
leksyki, konstrukeji podtrzymujacych rozmowe, zwrotéw grzecznosciowych
1 emotywnych, a takze innych, ktore pozwalaja wnioskowaé o kompetencji
komunikacyjnej rozméwcow.
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7 punktu widzenia prowadzonych przeze mnie obserwacji niewatpli-
wie istotna jest leksyka, a wiec dobér stow, ktorych rozméwey uzywaja, by
nazwacé osiagniecia ucznia w nauce 1 jego zachowanie na terenie szkoty.
W zarejestrowanych rozmowach obserwujemy wyrazenia, ktére tylko na
pozér nazywaja, to, co uczniowie osiagneli. W rozmowach nauczycieli z rodzi-
cami pojawiaja sie m.in. nastepujace okreslenia: material nauczania, klucz
odpowiedzi, sprawdzian, egzamin, test, stopnie szkolne. Postuguja sie nimi
zarO6wno nauczyciele, jak 1 rodzice, bowiem stanowia one swoisty kod infor-
macyjny. Wnikliwe spojrzenie na taki sposéb nazywania osiagnieé¢ dziecka
ujawnia, ze jest to przedmiotowe traktowanie procesu nauczania. Mimo ze
w dokumentach szkolnych dokonata sie swoista rewolucja nazewnicza, ktéra
ukierunkowala oficjalna nomenklature podmiotowo, to w praktyce komu-
nikacji szkoly z rodzicami tej zmiany nie widzimy. Podstawa programowa
ksztalcenia ogélnego? zostala napisana jezykiem wynikéw nauczania, zatem
zaprojektowano w niej osiagniecia w zakresie wiedzy, umiejetnos$ci 1 postaw
ucznia. Odniesienie podmiotowe ma tu wyraz w zastosowanych czasownikach
operacyjnych. Ich forma gramatyczna zwiazana jest z uzytym w dokumencie
stowem ,,uczen” i1 przyjmuje forme pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego, tak wiec dla przyktadu uczen: czyta, identyfikuje, odréznia,
wyszukuje, rozpoznaje, wyodrebnia, tworzy, pisze, stosuje, itd. W podobny
spos6b projektowane sa dokumenty nizszego rzedu, a wiec programy na-
uczania. Kazdy nauczyciel ma obowigzek stworzenia planu wynikowego
dla uczniéw, ktérych mu powierzono. Wydawnictwa edukacyjne publikuja
takze gotowe plany wynikowe. Sa one na ogél do$é dobrze przygotowane
1 odpowiadaja podstawowym wymaganiom, jakie stawiamy tego typu doku-
mentom. W tego typu planie projektowane sg osiagniecia ucznia w podziale
na poszczegolne stopnie szkolne. Zatem nauczyciel buduje swoja wiedze
o0 osiagnieciach ucznia nie tylko w formule cyfrowych etykiet stopni szkol-
nych, ale na og6l ma lub przynajmniej powinien mie¢, §wiadomos$é¢ konkret-
nych osiagnieé¢ uczniowskich. Latwiej jednak, jak dowodzi tego materiat
empiryczny, postugiwaé sie warto$ciami cyfrowymi stopni szkolnych, niz
udzieli¢ informacji o poziomie umiejetnosci dziecka.

W rozmowach zarejestrowanych w réznych typach szkét olsztynskich
uczestnicy dialogu postuguja sie terminami specjalistycznymi. Nauczyciele
moéwia o niezrealizowanym materiale nauczania, nie odnoszac sie do konkret-
nych umiejetnos$ci ucznia, o ktérym rozmawiaja. Taki sposéb prowadzenia

3 Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego jest dokumentem publikowanym w ,,Dzien-
niku Ustaw” i ma range rozporzadzenia ministra edukacji. Publikowana jest w wersji trady-
cyjnej oraz dostepna jest w sieci internetowej na stronach Ministerstwa Edukacji Narodowej:
http://men.gov.pl. Nie podaje daty dostepu, bowiem dokument ten jest stale obecny.
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dyskursu dowodzi realizacji ukrytego programu, ktérego czesto sami nauczy-
ciele nie sa $wiadomi. Zwiazane jest to w sposob bezposredni z tendencja do
mierzenia osiagnieé¢ edukacyjnych wynikami sprawdzianéw ogélnopolskich.
W mys$leniu o uczniowskim sukcesie przewaza miara w skali zbiorowej, nie
za$ indywidualnej. Podmiot zabiegéw edukacyjnych traci w ten sposéb swoja,
podmiotowo$¢. Trudno nie dostrzec, ze w trosce o sukces zbiorowy mniej
wazny zdaje sie sukces na miare konkretnego ucznia. W rozmowach ujawnia
sie obawa o sukces egzaminacyjny, mniej jest zainteresowania dobrostanem
konkretnego ucznia, jego rozwojem indywidualnym. Nauczyciel, dla ktérego
pojecie podmiotowosci w szkole nie jest tylko wygodna etykieta, nie bedzie
W rozmowie z rodzicami powolywat sie na program nauczania, omawial pro-
blemu niezrealizowanego materiatu, lecz skupi sie na precyzyjnym okreslaniu
nabywanych przez dziecko umiejetnosci. Problematyczne dla nauczycieli sa
rozmowy z rodzicami, ktérych dzieci maja trudnosci w szkole. Zagadnienie
to stato sie przedmiotem odrebnych dociekan naukowych.

To, jak nauczyciele rozumieja swoja role w zakresie pomocy uczniom,
u ktérych stwierdzono trudno$ci w nauce, poddaje analizie Agnieszka Ko-
nieczna (2009). Autorka postuguje sie metodologig analizy ramowej Goffma-
na. Opisujac interakcje, odwoluje sie do strategii i mikrostrategii, jakimi
postuguja sie uczestnicy dyskursu. Z punktu widzenia prowadzonych przeze
mnie obserwacji interesujace wydaja sie zanotowane dialogi. Potwierdzaja
one to, co zarejestrowatam w oryginalnym materiale badawczym. Za stuszne
uznaje nastepujace stwierdzenia: ,Wydaje sie, ze nauczycielka postrzega
dziecko na poziomie ocen: umie — nie umie, zda — nie zda, przejdzie — nie
przejdzie. Dla mamy takze wazne sa oceny [...], ale wazne sa takze efekty
(zeby »co$ wyniosta«)”. W takiej wlaénie postawie realizuje sie podmiotowe
rozumienie procesu edukacyjnego. W przytoczonej przez autorke rozmowie,
ktoéra ma charakter spotkania wywiadéwkowego (Konieczna 2009: 225-228),
ujawnia sie ,strategia obejScia”. Nauczycielka skupia sie nie na tym, jak
zlikwidowaé powody trudno$ci w nauce dziecka, tylko na tym, jak ztagodzi¢
skutki dostrzezonego problemu. Konieczna postuguje sie terminem ,Sciez-
ka ukrycia”, ktéry odnosi sie do sfer przemilczanych, niepodejmowanych
w dialogu. ,Sciezka ukrycia” stuzy do usuniecia poza rame dialogu tych
elementéw rozmowy, ktére z jakich§ powoddéw, zdaniem jej uczestnikow,
nie powinny sie pojawiac, cho¢ by¢ moze wiaza sie z tematem zasadniczym.
Nauczycielka nie odnosi sie do informacji udzielanych w rozmowie przez
mame uczennicy, nie podejmuje wraz z nig proby diagnozowania przyczyn
probleméw w nauce, wyraznie odsyltajac je do ,,Sciezki ukrycia”. Aktywnosé
wsplerajaca ogranicza sie do wskazania doraznych zadan naprawczych,
zatem zaliczenia sprawdzianu, sposobéw obnizenia poziomu stresu podczas
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egzaminu zewnetrznego, ulatwienia przej$cia do nastepnej klasy. Na pod-
stawie powyzszej analizy mozna wnioskowacé, ze ponownie istotniejszy jest
przedmiot, nie za$ podmiot edukacji.

Potwierdzenie tych ustalen znajduje w oryginalnym, wlasnym materiale
jezykowym z nagran w polskiej szkole: [...] biologia: 1, 1, 2, 2. Prosze mi
powiedzieé, jak mozna nie nauczyé sie do odpowiedzi, bo to jest nieuctwo.
Te 2, 2 to sq sprawdziany, bo sie nauczyl. A tu jest kartkéwka i odpowiedz*.
Nauczyciel przekazuje skrécone informacje o osiagnieciach ucznia i opatruje
je zdawkowym komentarzem. Tak przekazany komunikat nie ma wymiaru
pragmatycznego i nie wplynie na rzeczywiste zabiegi motywujace dziecko do
pracy. Uzyte przez nauczyciela okreSlenie nieuctwo jednoznacznie etykietuje
ucznia. Rozmowa zamknieta na poziomie uzyskanych stopni szkolnych nie
moze stanowi¢ podstawy do wspétdziatania szkoly 1 domu rodzinnego dla
dobra ucznia. Nie mozna méwi¢ w tym przypadku o zaniku dobrej woli,
a jedynie o brakach w zakresie sprawnosci komunikacyjnej.

W komunikacji w przestrzeni szkoly nie zawsze rejestruje nie tyle celowe
zabiegi ukrycia lub zafalszowania informacji, co jednoznacznie pozwalatoby
kwalifikowa¢ takie zachowania jezykowe jako nieetyczne, lecz zwracam uwa-
ge na nieprzejrzystoscé i brak kompetencji komunikacyjnych u rozméwcow.
W ,Sciezce ukrycia” ujawnia sie niepisana zasada, ktéra daje nauczycielo-
wi przewage w kreowaniu dzialania. Ukryty program, nawet jesli nie jest
w pelni przez nauczyciela u§éwiadomiony, to przeciez przektada sie on na
konkretne zachowania w procesie edukacyjnym — ukierunkowane na przed-
miot lub podmiot edukacji. Jesli tematem rozmowy jest przedmiot nauczania,
tresci ksztalcenia, wyniki egzaminu, nie za$ osiagniecia ucznia, to komuni-
kacje uznaje za wadliwa, bowiem nie spetnia ona warunku podmiotowosci.

Badania nad wspétczesnym poszerzonym dyskursem szkolnym ujawnia-
ja jednak takze dynamiczne zmiany w zakresie tradycyjnego pojmowania
rél przypisanych jego uczestnikom. Przykladem niech sie stanie fragment
rozmowy zarejestrowanej w szkole ponadgimnazjalne;j, liceum ogélnoksztat-
cacym. Uczestnicza w niej nauczycielka jezyka polskiego 1 rodzice uczennicy.
7Z czeécl poczatkowe) dialogu wynika, ze nastolatka ma niepokojaco niskie
noty z tego przedmiotu. Na spotkanie przyszli oboje rodzice, co jest sytuacja,
rzadko spotkana. Nauczycielka informuje:

Paristwa cérka nie czyta lektur szkolnych i dlatego ma tak liczne jedynki.

4 Materiat badawczy pozyskany w V LO w Olsztynie.
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Replika jest zaskakujaca:

To pani nie proponuje nic atrakcyjniejszego i nie umie zacheci¢ naszej corki do
czytania.

Taki przebieg rozmowy nie przynosi konstruktywnych ustalen co do
strategii dalszego postepowania. Dla naszych rozwazan istotniejsze jest jed-
nak wysnucie refleksji nad warstwa etyczna tak prowadzonej konwersacji.
Zdanie wypowiedziane przez nauczycielke ma istotng warto§¢ informacyjna,
1 pozbawione jest elementéw warto$ciujacych. Obowiazek czytania lektur
szkolnych, jak do tej pory, nie bywal kwestionowany przez uczestnikow
dyskursu szkolnego. Jest to takze istotny element planéw wynikowych.
Znajomo$é treéci lektury jest warunkiem koniecznym podczas wykonywa-
nia réznego rodzaju ¢wiczen lekcyjnych shuzacych budowaniu kompetencji
kulturowych. Oto jednak okazuje sie, ze odpowiedzialno$é za motywowanie
do wykonywania zadan obowigzkowych kierowana jest wylacznie na na-
uczycielke. Tradycyjnie rozumiana wspoétpraca szkoly z rodzing polega m.in.
na wspotudziale w realizacji zadan, zgodnie z ktérym szkota podejmuje sie
dzialalno$ci edukacyjnej, natomiast rodzice ucznia wystepuja w roli sojusz-
nika nauczyciela. W przytoczonym przyktadzie ta umowa zostala ztamana.
Nie tylko nie ma tu znamion wspo6lnego dziatania stuzacego dobru dziecka,
ale budowana jest jezykowa sytuacja konfrontacyjna. Obarczanie wina
za niepowodzenia dziecka w nauce instytucji edukacyjnej jest zjawiskiem
wcale nierzadkim. Coraz czesciej rodzice domagajg sie od pracownikéw
szkoly podjecia dziatan wykraczajacych poza ich zwykte obowigzki. Na tym
tle pojawia sie konflikt, ktéry wyrazany jest przez obie dialogujace strony
w trakcie spotkan wywiadéwkowych, a takze w korespondencji prowadzone;j
za poérednictwem e-dziennika. W analizowanym materiale badawczym
wlasciwie nie znajdujemy rejestracji rozmow jawnie konfliktowych, bowiem
zwykle ktéras ze stron nie wyrazala zgody na nagrywanie®. W oczywisty
spos6b powoduje to, ze analizowany dyskurs jest reprezentowany w nie-
pelnym repertuarze zdarzen dialogowych. O konflikcie dowiadywatam sie
z relacji uczestniczacych w sporze rozméwcow, natomiast nie dysponuje
nagraniem rozmowy. Tak pozyskany material — relacja z rozmowy — nie
moze by¢ przedmiotem prowadzonej przeze mnie analizy. Znajduje jednak
w literaturze naukowej przyklady rejestracji konwersacji w interesujacym
mnie typie dyskursu (Konieczna 2009). Na podstawie nagran filmowych,
ktore byly przedmiotem analizy w przywolywanej publikacji, mozliwe byto
wnioskowanie poszerzone o warunki kontekstowe. Opisujac interakcje

5 Zgodnie z prawem kazdorazowo nagrania poprzedzane byly pytaniem o zgode uczest-
nikéw rozmowy.
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partneréw dialogu, autorka postuguje sie terminem, ktéry trafnie okresla
podejmowany wyzej problem. Oto w opisie strategii konwersacyjnych
w kontakcie interpersonalnym znajdujemy ,strategie zarzutu” (s. 352).
Zarowno nauczyciel, jak 1 uczestniczacy w rozmowie rodzice siegaja po ten
typ strategii. Sadze, ze w przytoczonym przeze mnie przykladzie z materiatu
wlasnego, to rodzice postuzyli sie ,strategia zarzutu”. Przytoczony przyklad
jest raczej odosobniony. Zwykle to nauczyciele postuguja sie sadami ocenia-
jacymi, w ktorych dominuja wypowiedzi o normach nie za$ o faktach. Normy
to wspomniane wyzej okre§lenia zrealizowany materiat, program nauczania
itp., natomiast fakty to okreslenia rzeczywistych osiagnieé badz probleméw
ucznia. Bez wejécia w ,strategie porozumienia” oparta na wymianie infor-
macji, a nie ich komentowanie, nie mozna oczekiwa¢ usuniecia trudnosci
szkolnych dziecka. Zamiast wiec postugiwaé sie okresleniami zdolny len
lub gorszy uczen®, nauczyciele powinni nazywaé konkretne sprawnosci
1 umiejetnosci uczniowskie. W przyktadzie rozmowy nauczycielka podaje, co
zostalo ocenione w zakresie wymagan wzgledem dziecka — lektury szkolne,
ale nie rozwija swojej wypowiedzi o podanie konkretnych tytutéw, i jak
nalezy oczekiwacé po takiej ripoécie rodzicow, w swojej wypowiedzi skupia
sie na obronie w zakresie postawionych jej zarzutéw, nie za$ na informacji
o dziecku.

W kontekScie rozwazan o etyce slowa najwazniejsze jest poszanowanie
godnosci rozméwcey 1 dochowanie prawdy. W przywotanym przyktadzie nie
rejestruje jawnego naruszenia etyki stowa, a jednak odczuwam pewien
dyskomfort, myslac o zaistniatej sytuacji komunikacyjnej. Czy wynika on
ze sprzecznych interesow dialogujacych stron? Wspdétdzialanie nauczycieli
1 rodzicow dla dobra dziecka wydaje sie kwestig oczywista. Jest to jednak
tylko fasada, za ktora kryja sie bardzo réznorodne mechanizmy wspdtistnie-
nia. Nauczyciel wykonuje swojq prace, w ktérej miara sukcesu jest miara
sukcesow jego uczniéw wyrazona w efektach zewnetrznego egzaminowania.
Stad zapewne bierze sie przewaga okreslen ujawniajacych przedmiotowe nie
za$ podmiotowe podejScie do nauczania. Z kolei rodzice, ktoérzy nie sa rzetel-
nie 1 szczegblowo informowani, opieraja swoja wiedze o postepach dziecka
gléwnie na systemie stopni szkolnych 1 rzadko dociekaja, co za nimi sie kryje.

Dochodzimy tu do stwierdzenia waznego z punktu widzenia etyki za-
chowan jezykowych w poszerzonym dyskursie szkolnym. Ocenianie, ktérym
tak czesto postuguja sie w rozmowach nauczyciele, jest srodkiem, nie celem
edukacji. Celem jest budowanie osobowosci mlodego cztowieka, wyposazenie

6 Oba wyrazenia zostaly scharakteryzowane w kontekécie poszerzonego dyskursu
szkolnego, a adresy artykuléw czytelnik moze znalezé w zmieszczonej na koncu bibliografii.
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go w wiedze 1 umiejetnosci wynikajace z zadan edukacyjnych, ale przede
wszystkim tworzenie poczucia wlasnej wartoSci 1 wiary w siebie, budowanie
postawy poszanowania dla pracy swojej 1 innych, a takze otwieranie sie
na drugiego czlowieka. Sformutowane dwadziescia lat temu cele koronne
edukacji polonistycznej odnosza sie do catoSci zadan szkolnych 1 stanowia
najwazniejsze cele ogélne”.

W tym kontekécie za wazne uznajemy takie elementy komunikacji
interpersonalnej w poszerzonym dyskursie szkolnym, w ktérych ujawnia
sie podmiotowe podejscie do zadan edukacyjnych. Podczas wywiadowki
istotniejsze dla obu partneréw dialogu powinny by¢ informacje o konkret-
nych osiagnieciach lub niedostatkach w wiedzy czy umiejetnosciach ucznia,
ktérego rozmowa dotyczy. Zatem na podkre§lenie zastuguje rzetelnosé
zawodowa nauczycieli, ktorzy nazywaja sprawy wprost 1 nie uciekaja sie
do ,$ciezki ukrycia”, lecz méwia rodzicom, czego dziecko nie potrafi, np.:
nie zna tabliczki mnozenia, nie rozréznia cze$ci mowy, nie potrafi wskazaé
doplywow rzeki na mapie, nie zna nazw pierwiastkow, ale tez nazywaja
sukcesy — Swietnie liczy w pamieci, ma zdolnosci analityczne, wzorowo czyta,
znakomicie pracuje w grupie. Odnoszac sie w rozmowie do podmiotu swoich
zadan — ucznia, cho¢ w narracji moga dominowacé konstrukcje oceniajace,
nauczyciele daza do wspélpracy informacyjnej® z rodzicem. Tak sformuto-
wane akty oceniajace odnosza sie do faktow, nie do norm. To, co nazywane
jest w planach wynikowych, powinno znalezé sie w warstwie informacyjnej
dotyczacej podmiotu edukacyjnego, a odniesione do konkretnego dziecka,
wzbogacaé wiedze o nim. Tak przygotowany przekaz stuzy rzeczywistym
celom wspétpracy dla dobra dziecka.

W czeéel koncowej artykutu powrédce do podstawowych, a zaznaczonych
w czescl wstepnej, wyznacznikow etyki stowa. Szczegdlnie pragne zaakcen-
towaé dziatanie dla dobra wspdélnego. Warunkiem takiego dziatania jest
szczero§é intencji partneréow dialogu. To jest zmienna stosunkowo trudna
do opisania. Konieczne sg odniesienia kontekstowe, ktére jednak nie daja
gwarancji sukcesu. Odwotania do kategorii wiedzy wspdlnej, realizowania
powierzonych rdl spotecznych 1 innych pogranicznych metod badania zjawisk
jezykowych, niewatpliwie wzbogacilyby spostrzezenia. W badaniach jezy-
koznawczych coraz czeSciej stosujemy analizy dopuszczajace rozpatrywanie

7 A. Dyduchowa, B. Dyduch, M. Jedrychowska: W strone kompetencji. Zadania jezyka
polskiego w szkole podstawowej. [W:] Kompetencje szkolnego polonisty. Szkice i artykuty
z metodyki. Red. B. Chrzastowska. Warszawa 1995, s. 41-46.

8 Odrebnym zagadnieniem jest, czemu sluza te informacje. Szczegélowe rozwazania
na ten temat zawarte sa w rozdziatach podsumowujacych badania Koniecznej i jej zespotu
opublikowane w cytowanej juz ksigzce.
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uzycia slow w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Kontekst zarysowany
ogdblnie, a wiec okreslenie typu dyskursu, wydaje sie zabiegiem niewystar-
czajacym. Nawet rejestracja na taémie filmowej 1 opis zdarzenia zgodny
z przyjeta procedura, jak to zrobil zespot badawczy pracujacy pod kierunkiem
Agnieszki Koniecznej, moga pozostawié¢ niedosyt informacyjny. Dlatego tez
w prowadzonych rozwazaniach ograniczylam liczbe przyktadéw i pozostalam
przy ogélnie zarysowanym kontekscie sytuacyjnym. Rozwazania dotycza
bowiem materii delikatnej, zwigzanej z wieloaspektowym spojrzeniem
na kulture jezyka, a przeciez osadzonej wlasnie na tym, co badacz potrafi
dostrzec gtéwnie w oparciu o stowa, ktérych uzywaja ludzie w konkretnym
typie dyskursu.

Stosunkowo tatwo jest znaleZzé przyktady naruszenia norm kultury
jezyka, ktore sq wyraziste, jednak w prowadzonych obserwacjach zwracam
uwage na mniej spektakularne i trudniej dostrzegalne mechanizmy pozwa-
lajace odnosi¢ sie do etyki zachowan jezykowych. Zagadnienie ukrytego
programu, ktéry ujawnia sie na poziomie leksyki, jaka w rozmowach o po-
stepach dziecka postuguja sie nauczyciele, wymaga dodatkowych i1 bardzie;j
szczegotowych rozwazan. Szczegéblnie interesujace wydaje sie okreslenie
problemu samo$wiadomosci wszystkich uczestnikéw dyskursu w zakresie
wagl uzytych stéw. Partnerstwo w tak pojetym dialogu wydaje sie pozostawac
nadal w sferze projektéw 1 teorii pedagogicznych. Jak dowodza przywoty-
wane badania, strona dominujaca nadal pozostaje nauczyciel. Rodzice sa
coraz bardziej $wiadomi swoich praw, méwia glosem coraz mocniejszym,
ale nie w pelni moga sprostac roli, w jakiej przychodzi im podczas rozmowy
w przestrzeni szkoly wystepowac.
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Summary

The article presents some aspects of maintaining effective and proper communication
standards between partners in dialogue in an extended school educational discourse. Based
on the outcome of the research on an interactional relation in communication between the
teacher and the parent, the analysis raises the issue of ethics in communication behaviours.
A multifaceted approach to standards of language use becomes part of an interdisciplinary
research on communication within the educational space of school.



