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Wielojezyczny stlownik biblizmoéw: czy potrzebny?
Czy mozliwy?

A multilingual dictionary of biblical phraseologisms:
Is it needed? Is it possible?

Abstrakt

Biblia jest wspélnym dobrem kultury europejskiej, ale w kazdym jezyku narodowym
zostawila nieco odmienny §lad. Autor stawia teze, ze wielojezyczny slownik frazeologii
pochodzenia biblijnego mégtby poméc w okreslaniu czesci wspdlnej tego dziedzictwa i jego
narodowych czeéci odmiennych. W zwiazku z tym autor charakteryzuje trzy pojecia: kor-
pus biblizméw, kanon biblizméw oraz leksykograficzny kanon biblizméw. Wykorzystujac
wiele przyktadéw z réznych jezykéw (gléwnie polskiego, rosyjskiego 1 niemieckiego) autor
analizuje trzy drogi dochodzenia do wielojezycznego stownika biblizméw: rozszerzanie
obecnych stownikéw dwujezycznych, zestawianie narodowych leksykograficznych kano-
noéw biblizméw oraz slownik ideograficzny, budowany wedlug zasady: od wspdlnych dla
réznych jezykéw postaci, miejsc, obrazéw i motywoéw biblijnych do ich zréznicowanych
jezykowo pochodnych frazeologicznych.

Stlowa kluczowe: biblizm, frazeologizm, leksykografia wielojezyczna, korpus, kanon

Abstract

The Bible is a common good of European culture but it has left a slightly different trace
in every national language. In the article it is argued that a multilingual dictionary
of phraseology of biblical origin could help define the common part of this heritage and
its different national parts. Thus the author characterizes three concepts: the corpus
of biblical phraseolgosms, the canon of biblical phraseologisms and the lexicographical
canon of biblical phraseologisms. Using a number of examples from different languages
(mainly from Polish, Russian and German), the author analyses three ways of establishing
a multilingual dictionary of the analysed units: expanding current bilingual dictionaries,
compiling national lexicographic canons of biblical phraseologisms, and an ideographic
dictionary built on the principle: from some common characters, places, images and biblical
motives to their different phraseological derivates in the different languages.

Key words: biblical phraseologism, multilingual lexicography, corpus, canon
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Frazeologizmy pochodzenia biblijnego czy, szerzej, biblizmy angazuja
dzi$ w Polsce na state uwage ledwo kilkanasciorga filologdéw, nie wydaja sie
wiec tworzy¢ kwestil badawcze) wysokiej rangi. Tymczasem w pojeciu ,,bi-
blizm” krzyzuje sie wiele linii, prowadzacych w strone pytan dla lingwistyki
zasadniczych: jak to sie dzieje, ze z pewnego tekstu Zrodtowego wyodrebniaja
sie, autonomizujg, 1 spolecznie utrwalaja ciagi wyrazéw (i dlaczego te wia-
$nie, a nie inne)? Jakie potrzeby onomazjologiczne éw proces autonomizacji
zaspokaja? Jaki jest w tym procesie udziat czynnikéw narodowych — a jaki
uniwersalnych? Jaka jest wielko$¢ 1 jaka rola tak wyodrebnionych zespolow
jednostek jezyka (tu — biblizméw) w zasobach danego jezyka etnicznego 1,
w dalszej konsekwencji, w danej kulturze? Wreszcie — cho¢ jest to pytanie
w odniesieniu do biblizméw by¢é moze najbardziej zaskakujace — co wtasci-
wie uznacé za tekst dla nich zrédlowy? Nie jest przeciez tak (choé takie jest
wlasnie potoczne przekonanie), ze w naszym kregu jezykowo-kulturowym
istnieje 1 funkcjonuje po prostu ,Biblia”, , Biblia-jako-taka”: jezeli podej§é
do sprawy od strony formalnojezykowej, mamy w Polsce do czynienia z catym
szeregiem znacznie sie od siebie réznigcych tekstéw Bibliil. Jak pisze na ten
temat Stanistaw Koziara, tylko w okresie po II wojnie §wiatowej powstalo ,,az
sze§¢ pelnych przektadéw kanonu Starego i Nowego Testamentu oraz dwie
dalsze inicjatywy bedace w toku realizacji, dziewie¢ osobnych edycji Nowego
Testamentu, trzy translacje Ewangelii oraz kilkanascie przektadéw wiekszych
czesci lub pojedynczych ksiag Starego lub Nowego Testamentu” (Koziara
2009: 5). Jednak pod warstwa formalnojezykowa, narracyjna, w ktérej
réznice miedzy poszczegllnymi tekstami leza, by tak rzec, na powierzchni,
kryja sie rbéznice glebsze 1 bardziej zasadnicze: konfesyjne, doktrynalne,
kulturowe, gdyz w dziele przyswojenia Biblii jezykowi i kulturze polskiej sty-
szalny jest wklad przedstawicieli ,,réznych wyznan: katolikéw, protestantow,
reprezentantéw spotecznosci zydowskiej w Polsce, Swiadkéw Jehowy, a takze
0séb spogladajacych na Biblie z perspektywy ponadkonfesyjnej oraz laickiej”
(tamze). Dodajmy powigzane zwykle z czynnikami konfesyjnymi réznice ma-
jace swe zrodlo w wyborze jezykowe) podstawy translacji (tacinskiej, greckie;j,

1 Réznice te sa przez Stanislawa Koziare pokazane w zestawieniach utartych postaci
biblizméw frazeologicznych (sui generis inwariantéw stownikowych) z pelnymi paradygma-
tami ich postaci tekstowych (wariantowych) w powojennych ttumaczeniach Pisma Swietego.
Dla przykladu biblizm [uczony w pi§mie] wystepuje w tych przekladach w takich warianto-
wych postaciach tekstowych, jak uczony w prawie, nauczyciel publiczny, znawca ksiqg, uczomny
w Zakonie, faryzejski uczony, zZydowski nauczyciel religii, odwzorowujqcy w pismie pisarz,
wodz wiary, najwiekszy autorytet narodu, natchniony nauczyciel, starszy zZydowski, hipokryta,
doktor, kaptan itp. (jest takich form tekstowych 29). Biblizm o inwariantowej postaci [roze-
szla sie wie$é] ma w polskich przektadach Biblii 58 form tekstowych, [arka przymierza] za$
—az 70 wariantéw; zob. Koziara 2009: 77, 116—119 oraz 179—-181.
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hebrajskiej), by uzmyslowié sobie, ze kiedy méwimy o ,,znaczeniu Biblii dla
kultury polskiej” czy o ,roli Biblii w ksztattowaniu sie frazeologii polskiej”,
postugujemy sie wygodna, ale upraszczajaca idealizacja, wyabstrahowanym
z realnych polskich tekstéw biblijnych (tacznie kilkudziesieciu, jesli uwzgled-
ni¢ tez tlumaczenia powstate od XVI w. po rok 1945) inwariantem Biblii,
ktéry, jak wszystkie inwarianty, ma to do siebie, ze fizycznie nie istnieje.

Nie inaczej jest w sytuacjach, w ktorych mowi sie, ze ,,Biblia lezy u Zré-
det calej kultury europejskiej”, rozumiejac pod ,kultura” motywy literackie,
toposy sztuk pieknych, kanony kategorii moralnych 1 etycznych; tak wtasnie
— z najszlachetniejszych pobudek — mowig czesto politycy, zwlaszcza o orien-
tacji proeuropejskiej, pomieszczajac Biblie poéréd fundamentéw wartosci
europejskich. , Biblie” — czyli co? Ktéra z Biblii? Domniemana ,,Biblia-jako-
-taka” realnie wszak w skali kontynentu nie istnieje?; zakladamy istnienie
jakiego$ idealnego jej wariantu (a wiec znowu inwariantu) wspdlnego jakoby
dla wszystkich Europejczykéw?, ale wspélnota zrédla nie oznacza przeciez
1dentycznosci. Méwiac obrazowo, Biblia wyznacza w kulturze wspdlny euro-
pejski ,mianownik”, ale jej narodowe ,,liczniki” znaczaco sie od siebie réznia,
przypominajac naczelne hasto Unii Europejskiej: jedno§é w réznorodnosci
(4ciélej: co prawda jednoéé — ale w réznorodnosci)?. Ile w tym, co Biblia
osadzita w jezykach/kulturach narodowych, jest pierwiastkow wspdlnych
(przynajmniej dla czesci jezykéw/kultur), a ile pierwiastkéw narodowo nie-
powtarzalnych, to wlasnie w jakiej§ mierze mogtby wyjawic tytulowy wielo-
jezyczny slownik biblizméw.

Przez ,biblizm” bede tu rozumiat jednostke jezyka o dajacym sie ustalié
pochodzeniu od tekstéw biblijnych, ktéra niezaleznie od swej postaci formalnej
(wyraz — grupa wyrazowa — zdanie) 1 statusu semantycznego jest kodowana
w pamieci jezykowe] danej wspdlnoty narodowej 1 odtwarzana w produkeji
tekstow danego jezyka (Chlebda 1998: 17). Dziesieé lat po sformulowaniu
tej definicji Stanistaw Koziara uznal ja za aktualna, domagajaca sie jedynie

2 Jest kwestia zupelnie odrebna (ktérej nie sposéb tutaj poruszaé) istnienie biblijnego
Urtextu, pierwszego (prymarnego) tekstu Biblii, o ktérego fizyczne istnienie od dawna tocza
sie spory. Jezeli istnial, musial by¢ spisany (a wczeéniej méwiony) w jezyku starohebrajskim
1 cze$ciowo aramejskim, potem tez starogreckim. Jednak dla dzisiejszego Europejczyka Biblia
istnieje tylko jako nieskonczona i wielojezyczna seria przektadowa.

3 Nie podejmuje sie w tym miejscu scharakteryzowaé, jakie cechy skladowe taki ,in-
wariant Biblii” tworza, ale rekonstrukcja stereotypowego wyobrazenia Biblii (na podstawie
tekstéw, moze takze danych wywotanych, czyli wypowiedzi ustnych, w tym ankiet) wydaje
sie frapujacym zadaniem stojacym np. przed etnolingwistami.

4 Wiecej refleksji na ten temat Czytelnik znajdzie w monografii zbiorowej Europa, sta-
nowiacej drugi tom Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sqsiadéw pod redakcja Jerzego
Bartminskiego (Chlebda red. 2018 passim).
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zakresowego rozszerzenia; 6w nowy zakres objal u Koziary ,catostki teksto-
we” (jak np. ,,biblijne prefiguracje modlitw codziennych — Dekalog, Modlitwa
Parnska, Pozdrowienie Anielskie”; Koziara 2009: 27). Calostki tego typu
zostaly uwzglednione w najobszerniejszym bodaj (820 jednostek) leksykogra-
ficznym zestawieniu biblizméw polskich (Chlebda 2010), jednak o ile analizy
Stanistawa Koziary, osadzone w biblijnej warstwie tekstowej 1 prowadzone
zgodnie z wektorem ,tekstocentrycznym”, tacza w pojmowaniu biblizmu
wymiar stricte jezykowy (systemowy) z szeregiem czynnikow nieodlacznych
od tekstu, stylu, retoryki (np. cechy sktadniowe, prozodyczne, kompozy-
cyjne, topiczne itp.), o tyle celem moich poszukiwan stala sie leksykogra-
ficzna kodyfikacja biblizméw, co sita rzeczy doprowadzilo do utozsamienia
biblizmu z jednostka, jezyka (jedno- badz wielowyrazowa), w praktyce zas
— z wyrazami, odtwarzalnymi grupami wyrazowymi i frazami, dajacymi sie
ujaé¢ w kategorie opisu stownikowego (w tym — w ramy adekwatnej definicji;
zob. Chlebda 2008). Prace nad leksykograficznym kanonem biblizméw (o czym
bedzie mowa dalej) pokazaty przy tym, ze w korpusie biblizméw jednostek
jednowyrazowych jest ok. 10%, wielowyrazowych zas$, czyli grup wyrazowych
1zdan — ok. 90%. Ta proporcja obecna jest w zasadzie we wszystkich stowni-
kach, nawet tak réznych, jak np. XIX-wieczny Biichmann (2003 [1864]) czy
wspdlezesny Godyn (1995).

Nawet pobiezna préba konfrontacji zbioru biblizméw polskich z analogicz-
nymi zbiorami innych jezykéw pokazuje, ze kazdy jezyk europejski wytworzyt
wlasny korpus biblizméw, gdyz za kazdym takim narodowym zbiorem kryje
sie odmienna historia wnikania przektadéw Biblii w tkanke spoteczna, w sie¢
znakow kultury 1 w praktyke jezykowa danej wspodlnoty. Innymi stowy,
za kazda wspélnotowq decyzja o wyodrebnieniu z tekstu tej czy innej Biblii
te) czy innej formuly 1 o usankcjonowaniu jej walorem ,,dtugiego trwania”
(czyli statusem realnej frazeologicznoéci) kryje sie zesp6t réznorakich czyn-
nikéw, w tym wybor przez te wspdlnote Zrddia przektadu Biblii i stojacej za
nim tradycji (zachodniej, katolickiej badz protestanckiej, lub tez wschodniej,
bizantyjskiej), odmienne w réznych krajach dzieje powstawania biblijnych
serii translatorskich (badz braku takich serii, jak w Rosji po 1876 r.), powsta-
nie przektadéw, ktore zyskaly range narodowych (jak w Niemczech Biblia
Lutra 1522-1532, w Czechach Biblia kralicka 1594-1613, w Anglii Biblia
kréla Jakuba 1611, w Polsce Biblia w thumaczeniu Jakuba Wujka 1593-1599)
1 ktére w szczegllny sposob oddziataty na formowanie sie narodowych zaso-
bow biblizméw. Wérdd doniostych czynnikéw réznicujacych narodowe zasoby
biblizméw jest takze specyficznos§é funkcjonowania przektadéw biblijnych
w zyciu codziennym ludzi réznych wyznan, niejednakowa polityka wyzna-
niowa poszczegélnych panstw w kolejnych okresach historii, rézny stopien
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otwartosci / zamknietos$ci kulturowej danych wspdlnot, rozna sita oddziatywa-
nia na chrzeécijanstwo tradycji przedchrzeécijanskiej i ludowej itd.? Dlatego
wlasnie analiza zawartos$ci kazdego z narodowych korpuséw biblizméw sila
rzeczy stalaby sie rodzajem wziernika w historyczno-kulturowe podglebie
danej wspdlnoty jezykowej, w efekcie czego analiza poréwnawcza biblijnych
korpuséw narodowych w skali Europy moglaby ukazaé europejskie dziedzic-
two Biblii w catej jego réznorodnoéci 1 z jednoczesnym wskazaniem na sfere
pierwiastkow wspolnych. Wielojezyczny stownik biblizmoéw, ktéry zestawem
formalnych wymogéw leksykograficznosci narzucitby wobec jednostek takich
korpusow jednorodne kategorie opisowe, a tym samym zapewnil ich poréw-
nywalno§¢, bytby, jak sadze, optymalnym Srodkiem realizacji takiego celu
1 zarazem jej dokumentem. Poznawcza, a nawet spoteczna potrzeba stworzenia
tego rodzaju dokumentu wydaje mi sie pozostawaé poza dyskusja.

Problem w mozliwo$ci wykonania tego zadania. Co prawda pojawita sie
juz niemala liczba prac, ktére poréwnawcza, (zwykle w skali dwoch—trzech
jezykow) analize biblizméw juz podjely — czy to w wymiarze translatologicz-
nym, czy w wymiarze leksykograficznoprzektadowym. Ten ostatni zilustrowac
mozna Niemiecko-polskim stownikiem frazeologii biblijnej z komentarzem
historyczno-etymologicznym (Walter, Komorowska, Krzanowska et al., 2010)°,
rosyjsko-polskim stownikiem Xpucmuarncmeo (Lewicki 2002) z wieloma
biblizmami rosyjskimi 1 polskimi czy odmiennym w koncepcji Czesko-polskim
stownikiem skrzydlatych stow (Ortos, Hornik 1996) z dodanymi ekwiwalen-
tami angielskimi, ktérego siatka hastowa w ok. 40% sktada sie z biblizmé6w.
Mamy drobniejsze prace zestawiajace z soba, biblizmy rosyjskie, czeskie 1 sto-
wackie (JInmmu, Cremanosa, Mokuenko 1993), rosyjskie 1 czeskie (Rajnochova
2009), angielskie 1 polskie (Sikorska 1979), niderlandzkie i polskie (Krajcarz
2012)7, angielskie, hiszpanskie i rosyjskie (#omo60Ba 2005), mamy tez mo-
nograficzne opracowania frazeologii biblijnej jezyka rosyjskiego 1 czeskiego
(Stépanova 2004)8 czy polskiego, czeskiego i gérnotuzyckiego (Bura 2003,

5 Skrétowy, ale wnikliwy zarys wplywu czynnikéw jezykowych i szczegélnie pozajezy-
kowych — konfesyjnych i kulturowych — na odmienno$¢ niderlandzkiego i polskiego korpusu
biblizméw przynosi praca Mariusza Krajcarza (2012: zwt. 43—45 1 47-49).

6 Okazjonalnie stownik ten w artykulach haslowych podaje odpowiedniki biblizméw
niemieckich takze w innych jezykach niz polski, np. w angielskim, czeskim, bialoruskim,
ukrainskim, chorwackim (réwniez w tacinie).

7Badacz ten przywoluje dodatkowo w przypisie kilka prac w jezyku niemieckim poéwie-
conych konfrontatywnym studiom nad frazeologia biblijng jezyka niemieckiego, wegierskiego,
dunskiego, rosyjskiego, francuskiego (Krajcarz 2012: 24).

8 Monografia Stépanovej nie jest poéwiecona wylacznie frazeologii biblijnej, ale 75 znaj-
dujacych sie w indeksie tej pracy biblizméw rosyjskich (blisko 10% wszystkich poddanych
tam analizie frazeologizmdéw) pokazuje range biblijnej warstwy frazeologicznej tego jezyka.
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2007) 1 najdalej, bo na obszar europejski, wkraczajace zestawienie Anastazji
Oleskiewicz (2007). Wszystkie te prace pokazuja dowodnie, ze zestawione
z soba, narodowe korpusy biblizméw sa wobec siebie dalece asymetryczne
pod wzgledem zaréwno liczby jednostek, jak tez zawartosci tych korpuséw,
wreszcie szczegotowych parametréw ich jednostek sktadowych. Jak zauwaza
Ludmila Stépanova (2004: 244), minat juz czas, kiedy biblizmy uwazano
a priori za jednostki tozsame we wszystkich jezykach, dzisiaj sporna jest
racze] juz tylko proporcja pierwiastkow tozsamych (wspdlnych) i odmiennych
(stricte narodowych) w zestawianych z sobg korpusach biblizméw. Szala
zdaje sie przechylaé na strone réznic, asymetrii formalnej, semantyczne;j,
pragmatycznej, stylistycznej itd., przy czym istnienie tej asymetrii wydaje
sie niezalezne od genetycznej bliskoéci jezykow?.

Trzeba jednak przyznad, ze jakkolwiek rzetelne 1 wnikliwe sa przywotane
tu studia, tworzace je obserwacje z reguly byly prowadzone na niewielkich
zbiorach biblizméw (rzedu 150—250 jednostek) 1 maja, charakter wybidrezy,
skupiajac sie na wybranych przykladach czy grupach przykladow, podczas gdy
konfrontacja, o ktérej w niniejszym szkicu mysle, powinna nosi¢ charakter
frontalny (calo$ciowy) 1 systematyczny. Prowadzi nas to do rozwazenia dwoch
pojeé, ktoére sie z tym podejéciem wiaza: korpus biblizméw i1 kanon bibli-
zméw. W rodzimych pracach na temat frazeologii biblijnej sa one traktowane
wymiennie, jak synonimy, podczas gdy pozyteczne bytoby ich rozréznianie.

Przez korpus biblizmdéw danego jezyka rozumiem zbiér wszyst-
kich jednostek tego jezyka odpowiadajacych przytoczonej wezeéniej definicji
pojecia biblizm; pojeciem bliskoznacznym moglby by¢ tezaurus. Korpus gro-
madzitby wszelkie odmiany biblizméw, archaiczne 1 wspolczesne, recesywne
i neologiczne, realne i genetycznel?, bezposrednie i poéredniel! az po ,,ludowe

Analogiczna uwage mozna odnie$¢ do monograficznego opracowania frazeologii butgarskiej
1 macedonskiej (Sendyk 2007).

9 Stépanova (2004: 245) stwierdza np., ze réznice miedzy dwoma slowianskimi korpusami
frazeologii biblijnej — czeskim 1 rosyjskim — wynikaja nie tylko z faktu, ze na odnoéne jezyki
tlumaczone byly rézne wyjéciowe teksty Biblii (facinski i grecki), ale 1 z faktu r6znej inter-
pretacji tych samych obrazéw i motywo6w biblijnych w obu kregach kulturowych; powréce do
tego sadu w koncowej partii mojego tekstu przy okazji omawiania koncepcji ideograficznego
stownika biblizméw.

10 Jednostki biblijne realnie to wyrazy, grupy wyrazowe i frazy, ktérych biblijne pocho-
dzenie jest zywe, czyli realnie odczuwane przez uzytkownikéw danego jezyka jako zwigzane
z Biblia. Jednostki biblijne jedynie genetycznie to wyrazy, grupy wyrazowe i frazy, ktérych
zwiazek z Biblia da sie stwierdzi¢ naukowo (np. filologicznie), ale ktéry w §wiadomosci uzyt-
kownikéw danego jezyka juz nie istnieje. Rozréznienie to omawiam blizej w pracy Chlebda
2005: 214-215.

11 To rozréznienie spotykane jest w wielu pracach poéwieconych frazeologii biblijnej, choé
pod réznymi nazwami (np. w stowniku Walter, Mokienko 2009: 11 to opozycja ‘mpsimbie — Koc-
BeHHBIe Oubsienamser’, w pracy Krajcarz 2012: 26 ‘biblizmy cytowane — biblizmy sytuacyjne’).
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wariacje na tematy biblijne” (o czym dalej). Korpus wiec mialby charakter
holistyczny, maksymalistyczny.

Kanon biblizmdéw mialby na tym tle charakter zbioru jednostek
uznanych przez okreslong jednostke badz wspdlnote za reprezentatywne
dla danej klasy zjawisk. Taka wspdlnote mogliby tworzy¢ badacze, biblisci,
filolodzy — albo tez zwykli uzytkownicy jezyka. Badacze zazwycza) sami
wskazuja biblizmy reprezentatywne cho¢by przez dobdr przyktadéw w mono-
grafiach, artykutach czy w podrecznikach, akademickich i1 szkolnych, uzyt-
kownikéw zas nalezaloby ankietowacé tak, jak sie to czyni np. w procesie
ustalania miniméw paremicznych danego jezyka (Szpila 2014). Kanon nie
jest holistyczny ani maksymalistyczny, kanon jest podmiotowym wyborem
1jako taki zawiera w sobie duzy pierwiastek subiektywizmu, uznaniowosci,
intuicji jezykowej mowiacych.

Ani korpus, ani kanon biblizméw w zarysowanym wyzej rozumieniu nie
tworza, podstawy do frontalnej konfrontacji narodowych zbioréw biblizméw,
ktora lezy u podloza idei wielojezycznego stownika biblizméw. Kanon jest
konstruktem przez dany podmiot wyobrazonym, imaginowanym, intuicyj-
nym: nosi sie go w pamieci jezykowej, do ktérej sie mozna odwotywacé, na
zewnatrz ujawniajac zwykle po kilkanascie najbardziej charakterystycznych
przyktadow. Ale i1 korpus, ktory z definicji mialby obejmowaé wszystkie
biblizmy danego jezyka 1 ktory z tego powodu moégtby sie wydawaé tworem
obiektywnym, niezaleznym od czyjejkolwiek woli, ma réwniez — jak 1 kanon
— charakter podmiotowy: kto$ go musi fizycznie zebracd 1 jego granice okre-
§li¢. A skoro tak, to musi by¢ kto§, kto o kazdej jednostce podejrzane) o bycie
biblizmem, orzeknie: biblizm lub: nie biblizm. Sciélej: frazeologizm biblijny
— lub nie frazeologizm biblijny, skoro to wlaénie frazeologia (w szerokim ro-
zumieniu, obejmujacym wielowyrazowce odtwarzalne) stanowi 90% zbioru
biblizméw. Kto$ o kazdej podejrzewanej o bycie biblizmem jednostce musi
orzec konkretnie: wlaczyé do korpusu — czy wykluczyé. Okazuje sie wtedy,
1z orzekanie takie jest bardzo ztozone, pokonaé¢ musi bowiem dwie trudno
przekraczalne bariery; nazwaltem je niegdys$ ,,progiem biblijnosci” 1 ,,progiem
frazeologiczno$ci” (Chlebda 1997: 29—30). Istota pierwszego z nich jest rézne
u réznych badaczy rozumienie tego, na czym polega (czy ma polegac) istota
zwigzku danej jednostki jezyka z Biblig. Powstaje 0§, ktorej lewym biegunem
sq dokladne powtdrzenia w sktadzie frazeologizmu litery tekstu biblijnego

To bieguny ,,0si biblijnoéci”, na ktérej rozktadajg sie rézne stopnie bliskoéci frazeologizmu
wobec litery tekstu Pisma: od doktadnych powtérzen (cytacji) przez derywaty 1 parafrazy po
rozmaite, luzne nawet odniesienia i nawiazania do Biblii (Chlebda 2005: 211-214). Zbiér ten
od strony cytacji jest zamkniety, od strony odniesien i nawigzan — otwarty.
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(jak w cytacjach)!? — ale ktérej biegun prawy jest rozmyty i dyskutowalny.
Czy umieszczaé na tym biegunie frazeologizmy wywodzace sie nie z Pisma,

ale z apokryfow? Czy mieszcza sie na tym biegunie wspomniane ,ludowe

wariacje na tematy biblijne”13: nazwy typu fzy Matki Boskiej (roélina zwana

drgawcem) czy jaszczurka Pana Jezusa (kapturnik, jaszczurka nadrzewna)
albo niezliczone przystowia, prognostyki i porzekadlta w rodzaju Swiety Jézef
trawe sieje, Najswietsza Panna z niego sie Smieje, Na Marie Magdalene po-
goda — pszczélek wygoda, Co dom, to Sodoma, co komora, to Gomora, Zyd
nie orze i nie sieje, a mitoci i wieje, ubit sprawe jak Judasza w Wielki Piqgtek,
poszedtby za nim jak Piotr do Ogrojca, wlazt jak Pitat w credo? Czy zaliczaé
do biblizméw przystowia 1 porzekadla z komponentem Bdg (jest ich w Nowej
ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich az 550)? Czy nadawacé
status biblizméw emotywom typu Na rany Chrystusa!, Rany boskie!, Skaranie
boskie!, Niech cie reka boska broni!, Jezus Maria! itp. — wszak 1 one wyra-
staja, z podglebia biblijnego? Nie ma prostej odpowiedzi na podobne pytania.
0§ biblijnosci jest, powtdorzmy, lewostronnie zamknieta (granica tekstu
Pisma), prawostronnie za$ otwartal? i uzupelniana z duzym udzialem czyn-
nika uznaniowego (co zbliza korpus do pojecia kanonu).

12 Cytacjach — ale nie cytatach! Przez cytacje rozumiem jednostki dokladnie powtarza-
jace w swej formie (sktadzie leksykalnym i jego szyku) dany pierwowzor biblijny, ale jednak
frazeologiczne, usamodzielnione, autonomiczne, majace status jednostek jezyka. W wielu
zrédtach takiego rozréznienia sie nie przeprowadza, jednakowo traktujac cytaty 1 jednostki
sfrazeologizowane, cho¢ reprezentuja one rézne ontologiczne porzadki jezyka: cytaty — parole,
frazeologizmy — langue. Szczegdlnie wymownym przyktadem takiego podejécia do omawianej
tu materii jest monumentalne opracowanie Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskie-
go, ktore owo pomieszanie porzadkéw zawiera juz w swym tytule: Skrzydlate stowa. Wielki
stownik cytatéw polskich i obcych (2005). ,,Stownik cytatéw” to wszak contradictio in adiecto,
a opracowanie Markiewicza i Romanowskiego utrwala np. cytat z Apokalipsy w przektadzie
Jakuba Wujka ,,I ktaniali sie bestyjej, méwiac: Kt6z podobny bestyjej? a kto z nig walczyé
bedzie mégl?”, ale nie utrwala wylonionego z tego fragmentu biblizmu bestia apokaliptyczna
(pomijajac juz fakt, ze owe pozyczki biblijne podane sa w porzadku pojawiania sie ich w ko-
lejnych ksiegach Starego i Nowego Testamentu, a nie w porzadku alfabetycznym, czego od
stownika nalezatoby oczekiwac).

13 Zderzenie kanonicznej tradycji katolickiej ze §wiatem wierzen niechrzescijanskich, two-
rzacych swoista ,biblie ludowa”, wyraziécie ukazuje w swojej monografii Magdalena Zowczak
(2013). Interesujacy materiat biblizméw gwarowych przynosi praca Emila Poptawskiego (2014).

14 Otwarta takze w sensie gotowosci do przyjmowania neologizméw biblijnych. Ich po-
wstawanie pokazata na przyktadzie wspélczesnego jezyka czeskiego i1 rosyjskiego Ludmita
Stépanova (zob. Cremmarosa 1997). Do jezyka polskiego nowe biblizmy wprowadzit Jan Pawet I1
(Jeden drugiego brzemiona noscie, Ducha nie gascie, Aby byli jedno, Nie lekajcie sie), warto
tez wspomnieé o neosemantycznej karierze toponimu Armageddon | armagedon, dokonujacej
sie wprost na naszych oczach. Jeszcze inny rodzaj otwarto$ci wyznaczaja procesy derywacji
frazeologicznej (por. powstanie i1 utrwalenie sie w praktyce dyskursywnej — cho¢ jeszcze nie
w stownikach — dwéch derywatéw biblizmu oddziela¢ ziarno od plew: oddzielaé jakie; ziarno
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Roéwnolegle z osig biblijno$ci na sktad zbioru biblizméw oddziatuje o$
frazeologiczno$ci. Spér o granice frazeologiczno$ci (w bardziej konkretnym
wymiarze — spor o to, co jest frazeologizmem, a co nim nie jest) ma tradycje
kilkudziesiecioletnia, rozkladajac stanowiska badaczy w obszarze miedzy
waskim 1 szerokim rozumieniem frazeologiczno$ci czy, w terminologii Piotra
Mildnera-Nieckowskiego, miedzy frazeologia idiomatyczna, i poszerzona,.
Spér ten, dobrze znany i wielokrotnie opisywany'®, moze przy waskim rozu-
mieniu frazeologii owocowaé odcieciem od zbioru biblizméw dlugiego szeregu
jednostek, ktorych biblijno§¢ watpliwosci co prawda nie budzi, ale przynalez-
no$¢é do frazeologii — juz tak. Dla wielu badaczy przystowia np. (tak posrod
biblizméw istotne) nie naleza do frazeologiil®, tradycyjnie nie wlacza sie do
frazeologii tytuléw (a sa one wsréd biblizméw bardzo liczne, por. Trzy Marie
u grobu, Zdjecie z krzyza, Pokton Trzech Kréli, Cud Wielkopigtkowy, Gody
w Kanie Galilejskiej; do tego tytuly stricte biblijne: Przypowiesé o siewcy,
Piesri nad piesniami, Ksiega Wyjscia), sprzeciw wielu frazeologow wzbudzitoby
uznanie za frazeologizmy juz tu przywotanych wykrzyknikéw emotywnych
typu Niech cie reka boska broni!, Ty tragbo jerychoriska!, Jezus Maria!

Oba progi — biblijno$ci 1 frazeologiczno$ci — mozna na wspomnianych
osiach przesuwac 1 ustawia¢ w réznych miejscach, na dodatek same te osie
sa wobec siebie niezalezne. Dla przykladu, autorzy Podrecznego idiomaty-
konu polsko-rosyjskiego ustawili wspomniane ,suwaki” tak, ze wyznaczyly
one szerokie rozumienie frazeologiczno$ci, ale raczej waskie — biblijnoSci,
w efekcie czego konfrontacji poddanych zostato szeé¢ nastepujacych grup
jednostek: 1) tradycyjna frazeologia pochodzenia biblijnego (chleb powsze-
dni, gtos wolajgcego na puszczy, syn marnotrawny, umywac rece); 2) biblijne
nazwy wlasne o charakterze antroponimicznym i toponimicznym (Jézef
z Arymatei, Szymon Cyrenejczyk, Gora Oliwna, Jezioro Genezaret), w tym
nazwy szeregowe (Sodoma i Gomora, Dawid i Goliat, Samson i Dalila,
Kacper, Melchior, Baltazar); 3) inne wyrazenia nominatywne z nazwami
wlasnymi w sktadzie (arka Noego, chusta swietej Weroniki, mury Jerycha);
4) nazwy kanonicznych motywéw biblijnych 1 odpowiadajace im tytuly dziet
sztuki (Powroét syna marnotrawnego, Pokton pasterzy, Podniesienie krzyza,
Ecce homo); 5) nazwy ksiag biblijnych 1 wybranych przypowieéci (Ksiega

od jakichg plew oraz oddziela¢ ziarno czego; od plew czegoy; zob. Chlebda 2005: 229-231
oraz 237-238).

15 Na ten temat zob. np.: Chlebda 1991: 6—14; Miildner-Nieckowski 2007: 9-15; Sosiniski
2009: 61-113.

16 Por.: , Byloby posunieciem skrajnie kontrintuicyjnym i dziwacznym uznanie tych
miniutworéw literackich [typu: Madrej glowie dos$é dwie stowie., Kazda potwora znajdzie
swego amatora. — W.Ch.] [...] w ich catoéci za «jednostki jezyka»” (Bogustawski 2008: 72).
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Rodzaju, Ewangelia wg sw. Jana, Przypowiesé o synu marnotrawnym);
6) usamodzielnione frazy wywodzace sie z tekstow biblijnych 1 pochodnych
od nich modlitw (Boze, Boze Mdj, czemus Mnie opuscit?, Tak czyricie na Mojq
pamiqtke, Duch wieje, kedy chce, Chleba naszego powszedniego daj nam dzis);
dodatkowo za$§ wspomniane wczeéniej catostki tekstowe. Rezultat przynidst
zbiér 820 jednostek haslowych (resp. par przektadowych; Chlebda 2010).
Przy waskim rozumieniu zaréwno biblijnoéci, jak i frazeologicznosci liczba
wyodrebnionych jednostek zwykle nie przekracza 250—30017, przy szerokim
ujmowaniu obu pojeé nie moze byé ona, jak sie wydaje, mniejsza niz tysiac!8
(dodajmy, ze stownik Ourednik 1994 liczy 1300 biblizmoéw, stownik Moxuesn-
ko, JInnnu, Tpodumrmua 2010 — 2 tys., stownik Schéifer 2004 zas — 3 tys.
jednostek, w duzej mierze bedacych jednak cytatami).

Miejsce posrednie miedzy korpusem i kanonem w powyzszym rozu-
mieniu zdaje sie zajmowacé konstrukt, ktéry nazwatem niegdy$ leksy-
kograficznym kanonem biblizmdéw. Od korpusu odréznia go
wybidrczo$é, brak tendencji do ,wszechogarniania”, od zwyktego kanonu
za$ — uchwytno$¢, wymierno§é, sprawdzalno§é poprzez mozliwo$§é odwotania
sie do konkretnych Zrédet drukowanych. Aby zbudowaé kanon leksykogra-
ficzny, nalezy utworzy¢ zbiér reprezentatywnych stownikéw danego jezyka
w umownej liczbie od pieciu do dziesieciu, wypisaé z nich wszystkie jednostki
oznakowane kwalifikatorem bibl. lub zbieznym (sakr., rel., kosc.)l? i droga
poréwnywania otrzymanych zbiorow okreslaé pola zbieznosci i rozbieznosci
miedzy zbiorami biblizméw w tych slownikach. Prawdopodobnie pierwszym

177 obliczen Gabrieli Dziamskiej-Lenart dokonanych na materiale nowych polskich
stownikéw frazeologicznych wynika, ze taczna liczba frazeologizméw uznanych przez autoréw
tych stownikéw za biblijne wynosi ok. 200 (Dziamska-Lenart 2007).

18 Odpowiedzi na proste, zdawaloby sie, w rzeczywistosci za$ nadzwyczaj zlozone pytanie,
ile jest frazeologizméw biblijnych w jezyku polskim, Stanistaw Koziara po$wiecit specjalny ar-
tykul (zob. Koziara 2015: 27—39), piszac juz na samym jego poczatku o ,,niemoznoéci udzielenia
odpowiedzi na tak postawione pytanie”. Sformulowanie to przypomina mi mys$l wyjatkowe;j
rangi dla frazeologii teoretycznej, ktora w 1976 r. Andrzej Maria Lewicki rozpoczal swoje
Wprowadzenie do frazeologii teoretycznej: ,,Co to jest zwiazek frazeologiczny? Pytanie takie
[...] jest bardzo trudnym pytaniem dla jezykoznawcy. Pytanie jest bowiem Zle postawione.
Nazwy sa konwencjonalne. Wiadciwie zadane pytanie powinno brzmieé¢: Co nazywasz zwiaz-
kiem frazeologicznym?; Jak sadzisz, co nalezy nazwaé zwigzkiem frazeologicznym?; Co wiesz
o tym, jakie jednostki jezykowe nazywano zwiazkami frazeologicznymi?” (cytuje za wydaniem
Lewicki 2003: 13). Mys$l te per analogiam nalezy odnieéé 1 do biblizméw, twierdzac: biblizmy
nie istniejq same przez sie, biblizmy powotywane sg do istnienia definicjami filologéw. Pytanie
»Czy to jest biblizm (czy nie)?” jest zle postawione.

19 A takze nieoznakowane zadnym takim kwalifikatorem, ale jednak genetycznie biblijne.
Wedtug moich obliczen Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki utrwala
ok. 300 biblizméw frazeologicznych, ale taka czy inna kwalifikacja genetyczna opatruje ledwo
50 z nich (bardziej szczegélowe dane na ten temat zob. w: Chlebda 2005: 214—-216).
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tak utworzonym zbiorem biblizméw byt leksykograficzny kanon biblizméw
rosyjskich (Chlebda 1998: 30—32), utozony na podstawie szeéciu rosyjskich
opracowan stownikowych z lat od 1902—-1903 do 198620, i przygotowujaca
pod niego grunt analiza czastkowych korpuséow biblizméw wyekscerpowanych
przeze mnie z dziesieciu stownikow jezyka polskiego od Krasnowolskiego
z roku 1898 po Godynia z 1995 (Chlebda 1997: 26—29). Obie te prace pokazuja,
nie tylko duzy rozrzut iloSciowy biblizméw odnotowanych w poszczegdlnych
stownikach?l, ale tez znaczne zréznicowanie, nawet dowolnoéé ich sktadu?2.
W tym wtaénie — w sktadzie stownikowych zbioréw, nie w samej ich wielko§ci
(liczebnosci) — tkwi problem, jesli punktem docelowym poszukiwan ma by¢
kanon leksykograficzny, czyli to, co sie w poszczegdlnych zbiorach najczesciej
powtarza 1 tworzy ich miejsca wspdélne. Dla przyktadu, ze zbioréw biblizmow
w slownikach rosyjskich wynotowalem lgcznie ok. 800 biblizméw?23, ale
kiedy ustalalem dystrybucje tego zbioru pomiedzy poszczegdlne stowniki,
okazato sie, ze z liczby tej az 570 jednostek miato swe poSwiadczenie tylko
w jednym ze slownikéw (byl to w absolutnej wiekszosci stownik Michelsona,
w drugiej kolejnoséci — tacinsko-rosyjski stownik Babiczewa i Borowskiego).
We wszystkich szeéciu stownikach odnotowane zostaly zaledwie trzy bi-
blizmy: enac sonuiouezo 8 nycmoiHe, 6pocumos nepsviM KAMEHb 8 K020-J1.,
ceamasn ceamoix; W pieciu zrodtach znalazlo swe miejsce 27 biblizmoéw,
w czterech — 32, w trzech — 67, w dwéch — 91, w jednym, powtorze, 570. Gdzie
przeprowadzi¢ granice poszukiwanego kanonu slownikowego?

Odpowiedz musi by¢ w duzej mierze arbitralna, biblizmy bowiem two-
rza, najwyrazniej pole z jego skupionym centrum i coraz dalszymi, a wiec 1

20 Dzisiaj nie popelnilbym metodologicznego bledu, polegajacego na wiaczeniu do tego
zbioru opracowania Crosaps iamunckux kpvraiamoix cioé N. T. Babiczewa 1 Ja. M. Borowskie-
go z roku 1986, bo cho¢ stownik ten jest sam w sobie bardzo cenny 1 zawiera 115 bezspornych
biblizméw, jego jezykiem wyjéciowym jest tacina, a nie jezyk rosyjski. Dla zaoszczedzenia
miejsca nie podaje doktadnych adreséw bibliograficznych tego 1 innych stownikéw niniejszego
akapitu, zainteresowany Czytelnik znajdzie je w przywotanych tu moich pracach.

21Dla jezyka polskiego: od 118 w Stowniku zwrotéw i aluzji biblijnych Anny Komornickiej
po ok. 550 w Nowej ksiedze przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, 1 to nie liczac dodat-
kowych 600 przystéw z komponentami Bdg i Bozy. Dla jezyka rosyjskiego: od 115 biblizméw
we wspomnianym stowniku Babiczewa i Borowskiego po 600 w slowniku Pyccrkas mbican
u peuv Morica Michelsona (liczby podaje w zaokragleniu).

22 Doéé powiedzieé, ze autorytatywny Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stani-
stawa Skorupki w ogéle nie zawiera calego szeregu biblizméw, 1 to takich, ktére intuicyjnie
odnieéliby$my wrecz do samego centrum kanonu frazeologii biblijnej: Dobra Nowina, drabina
Jakubowa, grona gniewu, manna niebieska, pocatunek Judasza, niepokalane poczecie, nie
gorszyé maluczkich, oslica Balaama, pietno kainowe, pokton Trzech Kréli, Adam i Ewa, Kain
i Abel, Dawid i Goliat 1 wielu innych.

23 Nawiasem moéwiac, wlasnie na tyle jednostek — 800 — szacuje wielko$é rosyjskiego
korpusu biblizméw wybitny historyk ruszczyzny Wtadimir Kolesow (Kosecor 1994: 24).
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coraz bardziej rozbieznymi peryferiami — ale gdzie przeprowadzié¢ granice
miedzy biblizmami prototypowymi (centrum), mniej prototypowymi (blizsze
peryferie) 1 nieprototypowymi (peryferie dalsze), tego sie bez specjalistycz-
nych badan (np. nad ré6znymi wspoélnotami moéwiacych) powiedzie¢ nie da.
Przyjmuje, ze nalezy odrzucié¢ jednostki po$wiadczone tylko przez jeden lub
dwa stowniki, a wziaé pod uwage jednostki odnotowane przynajmnie) przez
trzy (a jeszcze lepiej cztery) stowniki. Odnosnie do jezyka rosyjskiego dla
probki stownikowej z roku 1998 byloby to 129 frazeologizméw, mozna wiec,
jak sadze, przyjaé, ze liczba ok. 130 jednostek tworzy leksykograficzne cen-
trum pola biblijnosci jezyka rosyjskiego. Gdyby analogicznej operacji poddacé
98 biblizméw skladajacych sie na kanon utworzony przez Stanistawa Koziare4,
jednostek poéwiadczonych przez co najmniej trzy slowniki bytoby 87. Tego
wladnie rodzaju mniejsze 1 wieksze centra (kanony leksykograficzne) nale-
zatoby wyodrebni¢ ze stownikéw pozostatych branych pod uwage jezykéw,
by stworzy¢ dla przysztego wielojezycznego stownika biblizméw probna, ale
w miare wiarygodna baze zestawien i porownan.

Jak wynika z zarysowanego tu ogladu sytuacji, przed twércami przyszie-
go wielojezycznego stownika biblizméw wyrasta kilka powaznych przeszkod
znacznie utrudniajacych prace poréwnawcze; naleza do nich: 1) niejednako-
we w réznych narodowych tradycjach badawczych rozumienie biblijnosci;
2) niejednakowe w réznych narodowych tradycjach badawczych rozumienie
frazeologicznoéci; 3) rézny w narodowych tradycjach leksykograficznych
stopien stownikowego utrwalenia biblizméw; 4) zréznicowanie metajezyka
opisu jednostek frazeologicznych (w tym — jednostek pochodzenia biblijnego)
w réznych narodowych tradycjach leksykograficznych; 5) rézny w réznych
krajach stopien zaawansowania prac badawczych nad frazeologig biblijna.

Niezaleznie od tych przeszkod przed badaczami rysuja sie trzy (a nie
dwie, jak sadzitem wczes$niej; Chlebda 2012) zasadnicze drogi dochodzenia
do wielojezycznego stownika biblizméw. Pierwsza, najbardziej tradycyjna,
polegataby na rozszerzaniu istniejacych rozwiazan czy propozycji leksykogra-
ficznych na kolejne jezyki. Dla przyktadu, jednostki tworzace kanon biblizméw
zaproponowany przez Stanistawa Koziare, mogltyby zosta¢ dopelnione do
postaci par (triad itd.) przektadowych ich ekwiwalentami w jezykach B, C, D
1 dalszych. Juz istniejacy dwujezyczny (polsko-rosyjski) stownik biblizméw,

24 W monografii Koziara 2001 autor zaproponowal kanon frazeologii biblijnej o objeto-
$ci 98 jednostek, dodajac w indeksie swej pracy jeszcze 373 jednostki ,,0 znacznym stopniu
utrwalenia w jezyku polskim” (co daje tacznie 471 jednostek). W monografii Koziara 2009
wezeéniejszy kanon 98 jednostek zostal — zgodnie z ,tekstocentryczna” orientacja badacza
— powiekszony o 82 nowotestamentowe formuty, sentencje, przystowia, aforyzmy i perykopy
(tacznie 180 jednostek).
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zawarty w 5. zeszycie Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego, mogtby
z kolei by¢ uzupelniony ekwiwalentami z jezyka czeskiego, niemieckiego czy
angielskiego, zwlaszcza ze autorski zespét Idiomatykonu ma juz do$wiad-
czenie w przeksztalcaniu swego dwujezycznego stownika w opracowanie
tréjjezyczne, i to ze zmieniana kolejnoécig pionéw jezykowych?®. Jednak co
mialoby decydowaé o wyborze jezyka wyjsciowego? Dla leksykografa polskiego
zapewne naturalny bylby wybér jezyka polskiego, ale trudno sobie wyobra-
zi¢, by takie rozwigzanie zaakceptowat leksykograf rosyjski czy niemiecki.
Tymczasem to wlaénie jezyk wyjSciowy ksztattuje w duzej mierze charakter
rozwiazan pochodnych, co uzmyslowié sobie mozna, stawiajac w myslach na
pozycji wyjéciowej jezyk o tradycji protestanckiej (narzucajacy pozostatym
jezykom slownika swoja siatke hasel) — czy tez na te] samej pozycji jezyk
stowianski o tradycji prawostawnej z analogicznym ciagiem konsekwenc;jiZ6.
Do czego moze to prowadzi¢ w praktyce, pokazuje opracowanie Heinricha
Kraussa Skrzydlate stowa biblijne (Krauss 2001). Oryginal tego opracowa-
nia wyszedl w Niemczech pod tytulem Gefliigelte Bibelworte. Das Lexikon
biblischer Redensarten. Sadzac po siatce hasetl wydania polskiego, mozna
podejrzewacd, ze Pawel Pachciarek, jego ttumacz, przetozyt wyjsciowe jednostki
niemieckie Gefliigelte Bibelworte na jezyk polski, po czym ekwiwalenty te
uczynil —jednostkami wyj$ciowymi wersji polskiej. W rezultacie na pozycjach
hastowych Skrzydlatych stéw biblijnych znalazly sie takie konstrukty, jak
Nadchodzi noc, kiedy nikt pracowaé nie moze, Niech to bedzie dalekie ode
mnie, Zostan z nami, gdyz ma sie ku wieczorowi, Niech nad waszym gniewem
nie zachodzi storice, Zbudujmy tu trzy przybytki, radosny dawca, modli¢ sie
w swojej izdebce, klucze poznania, skarb ukryty w roli, reke przyktadaé do
pluga i wstecz sie ogladad, znosié ciezar dnia i upatu, ktore — mimo zapewnien

25 Chodzi o tematyczny czesko-polsko-rosyjski i polsko-czesko-rosyjski Stownik pogra-
nicza (Chlebda, Dobrotova red. 2015). Dwa dzialy tego trdjjezycznego stownika maja swéj
pierwowzér w dwujezycznym (polsko-rosyjskim) stowniku tworzacym 6. zeszyt Podrecznego
idiomatykonu (Chlebda red. 2013).

26 7dawali sobie z tego sprawe autorzy Niemiecko-polskiego stownika frazeologii biblijnej,
zastrzegli sie bowiem: ,,...ze wzgledu na niemiecko-polski charakter stownika materiatem
wyjéciowym byt jezyk niemiecki. Takie podejécie ograniczyto krag frazeologizméw biblijnych
tylko do tych, ktére odnotowane sa w jezyku niemieckim” (Walter, Komorowska, Krzanow-
ska et al. 2010: 12). Niestety, te lakunarne w istocie (wzgledem jezyka polskiego) biblizmy
niemieckie nie zostaly specjalnie oznakowane, chociaz znak bezekwiwalentowo$ci zapropo-
nowaliémy wraz z Romanem Lewickim jeszcze w latach osiedziesiatych (Chlebda, Lewicki
1988). To znak zera: &, ktéry Roman Lewicki wykorzystal potem w swym rosyjsko-polskim
stowniku Xpucmuarcmaeo, zespdt Idiomatykonu za$ regularnie stosuje od pierwszego zeszy-
tu swego stownika. Kwestie ustalania drugojezycznych ekwiwalentéw frazeologii biblijnej
pozostawiam do zupelnie odrebnego oméwienia (dobry punkt wyjécia dla rozwigzywania tej
kwestii stanowi praca: Sikorska 1979).
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tlumacza, 1z w jego opracowaniu ,,zostaly uwzglednione 1 oméwione tylko te
stowa, zwroty, przystowia, przenoénie i aluzje biblijne, ktore maja odpowied-
niki — czesto w nieco zmienionej formie 1 w odmiennym sensie — w potocznym
jezyku polskim” — ani nie wystepuja w polszczyznie potocznej, ani w ogole nie
sg biblizmami polskimi2?. Ten ukryty przed oczami uzytkownika polskiego
zabieg (przetlumaczenie obcej siatki hastowej na jezyk polski i uczynienie
z tego ttumaczenia siatki hastowej stownika polskiego) pokazuje, jakim
ryzykiem obarczony jest w pracy nad stownikami dwu- 1 wiecejjezycznymi
zabieg mechanicznego zmieniania kolejno$ci pionéw jezykowych tak, aby
kazdy z jezykow stownika znalazl sie w ktéryms$ momencie na pozycji wyj-
sciowej. O ile jeszcze, dodajmy przy tym, w wypadku dwoch jezykow jest to
operacja technicznie mato skomplikowana (por. stownik polsko-rosyjski vs.
rosyjsko-polski), ale 1 tak wymagajaca skrupulatnej rewizji owej ,,odwroco-
nej” siatki haslowej (w istocie za$ — 1 w praktyce — stworzenia jej od zera),
juz przy trzech jezykach rzecz sie komplikuje?8, przy czterech za$ czy pieciu
liczba mozliwych kombinacji w praktyce uniemozliwia wykonanie stlownika.

Druga droga mogtoby by¢ wykorzystanie narodowych leksykograficznych
kanon6éw biblizméw. Przypomne, ze za kanon taki uznalem swego rodzaju
$rednig frekwencyjna korpuséw biblizméw zawartych w reprezentatywnych
stownikach danego jezyka. Powtarzalnos¢ okreslonych jednostek w szeregu
stownikéw zwieksza stopien wiarygodnosci tak rozumianego kanonu 1 sta-
nowi solidny punkt wyjscia dla tworzenia siatki hastowej stownika wieloje-
zycznego. Problemem, 1 to w tym momencie nieprzezwyciezalnym, jest fakt,
ze takie narodowe korpusy leksykograficzne istnieja na razie tylko dla jezyka
polskiego 1 rosyjskiego, a 1 one powinny by¢ traktowane z duza ostroznoscia:
zostaly opracowane dwadzieScia lat temu, a wiec bez uwzglednienia stow-
nikow z lat dwutysiecznych, chociaz wtasnie wtedy ukazaly sie slowniki
o szczegélnej, takze konceptualnie, randze (np. Inny stownik jezyka polskie-
go pod redakcja Mirostawa Banki, Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod redakcja, Stanistawa Dubisza czy Wielki stownik frazeologiczny jezyka

2734 to wiec kalki frazeologiczne takich biblizméw niemieckich, jak np.: Lot die Son-
ne nich tiber eurem Zorn untergehen, Du sollst dem Ochsen, der da drischt, nocht das Maul
verbinden, Wer Seine Hand an den Pflug legt und sieht zuriick itp. Nie wykluczam przy tym,
ze frazy 1 zwroty typu Nadchodzi noc, kiedy nikt pracowaé nie moze, Niech nad waszym
gniewem nie zachodzi storice, znosié¢ ciezar dnia i upatu itp. pojawiaja sie okazjonalnie
w waskiej sferze polskiego jezyka religijnego, np. w homiletyce.

28 Autorzy Stownika pogranicza utworzyli najpierw wersje polsko-czesko-rosyjska, po
czym odwrdcili kolejno$é dwéch pierwszych pionéw jezykowych, tworzac wersje czesko-polsko-
-rosyjska. Zrezygnowali natomiast z tworzenia wersji rosyjsko-czesko-polskiej, bo ta wymaga-
taby dodania wersji czwartej: rosyjsko-polsko-czeskiej, dwukrotnie zwiekszajac zaplanowana
objeto$¢ stownika. Przy czterech—pieciu jezykach liczba takich kombinacji roénie skokowo.
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polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego). Z dzisiejszego wiec punktu
widzenia leksykograficzny kanon biblizméw jezyka polskiego powinien zostac
opracowany jeszcze raz, na nowo, 1 to z przywolaniem nie tylko wielkich
stownikéw najnowszych (ktérych w kanonach z konca lat dziewieédziesiatych
uwzglednié nie bylo mozna), ale 1 innych zrédet leksykograficznych: stowni-
kow jezyka pisarzy, stownikéw polszezyzny dawnej, stownikéw gwarowych
i specjalistycznych (w rodzaju Rutkowski 2012) itp.29 Analogiczna operacja
powinna zostaé przeprowadzona odnoénie do jezyka rosyjskiego — i innych
zaktadanych jezykéw stownika wielojezycznego, przy czym nie ma danych,
by dla innych jezykow (procz polskiego 1 rosyjskiego) takie kanony leksyko-
graficzne byly w ogdle tworzone. Na owej ,,drugiej drodze” nie da sie dzisiaj
postawié¢ dalszych krokéw.

Najbardziej perspektywiczna z drog — trzecia — wytycza, jak sie wydaje,
wektor ,,0d wspdlnych miejsc Biblii ku jezykowym formom ich wyrazania
w wybranych jezykach europejskich”. Przez ,wspdlne miejsca” rozumiem obec-
ne w kazdej z Biblii narodowych, ale niezalezne od danego jezyka etnicznego
postacie, miejsca, motywy, obrazy czy sceny, ktore sq bazami jezykowo zroz-
nicowanych derywatow tych miejsc (w szerokim ich rozumieniu). Do takich
miejsc wspélnych zaliczyé by mozna: ADAM (ewentualnie ADAM I EWA), RAJ,
WIEZA BABEL, ABRAHAM, MOJZESZ, PUSTYNIA, PLAGA, MORZE CZERWONE
itp. (dla Starego Testamentu) czy BARANEK, BETLEJEM, HEROD, PONCJUSZ
PILAT, FARYZEUSZ, OGROJEC, KRZYZ itp. (dla Nowego). Warta, wnikliwej uwagi
propozycje zlozyl tu tez Stanistaw Koziara, wyodrebniajac szes¢ rozbudowa-
nych biblijnych ,,dominant tematycznych”: 1) postacie biblijne 1 pochodne na-
zwy osobowe; 2) zachowania rytualne; 3) biblijne miejsca 1 fakty historyczne;
4) flora biblijna; 5) bestiarium biblijne; 6) zycie i1 realia codzienne (Koziara
2015: 86—92); takze 1 dominanty te wyznaczaja — na wyzszym poziomie ogol-
nosci — biblijne miejsca wspdlne, dajace sie stosunkowo tatwo adaptowac do
celéw leksykograficznych. Metodyka wyodrebniania miejsc wspélnych (dzisiaj
gltéwnie intuicyjna) 1 ustalanie relacji miedzy nazwa, miejsca 1 jego jezykowa,
pochodna, a takze sposob budowania takiego gniazda derywacyjnego powinny
stanowi¢ przedmiot odrebnych rozwazan, istotne jest natomiast, ze probki
takiego podejécia zostaly juz z dobrym skutkiem zrealizowane (chociaz na

29 Sadze przy tym, ze kanon leksykograficzny powinien by¢ dopelniony kanonem dyskur-
sywnym. Na te my$l naprowadzilo mnie spostrzezenie z okresu pracy nad leksykograficznym
kanonem biblizméw rosyjskich, kiedy to pod katem obecno$ci biblizméw analizowatem takze
korpus 800 wypowiedzi z 12 rosyjskich czasopism z lat 1988—1990: nie tylko frekwencja
poszczegdlnych jednostek byta odmienna od stownikowej (budujac inna od stownikowe;j
Hliste rankingowgq” biblizméw), ale tez w wypowiedziach dyskursu prasowego znalazlem
ok. 50 kanonicznych wrecz frazeologizméw biblijnych nieodnotowanych przez stowniki jezyka
rosyjskiego; szerzej na ten temat pisze w Chlebda 1998: 22—-23.
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niewielka skale). Renata Bura (2007: 46—47) przedklada np. materiat trzech
jezykow dla wyjsciowych hasel w rodzaju ABRAHAM czy JUDASZ:

ghuz. Judas byé Il tén je tajki Judas I/ falsny kaz Judas I/ por. preradnik kaz

Judas ‘cztowiek podstepny, obtudny, zdrajca; by¢ cztowiekiem zaklamanym’

(Mt 26, 14—16) — por. czes. (byt) falesny jako Jidds oraz pol. fatszywy

jak Judasz;

ghuz. kosié kaz Judas I/ por. falsne kaz Judasowy wokos ‘dwulicowa serdecznosé,
obtudna uprzejmo$é; robié coé fatszywie, zdradziecko’ (Mt 26, 48—49;

bk 22, 48) — por. czes. ddt nekomu jiddsovsky polibek oraz pol. pocatunek
Judasza Il judaszowski / judaszowy pocatunek

ghuz. preradzi¢ nékoho kaz Judas ‘podstepnie kogo$ zdradzié¢’ (Mt 26, 15) —
por. czes. prodat / zradit nékoho za tricet stribrnych / stiibriidki oraz pol.
sprzedaé kogos za trzydziesci srebrnikéw

Raija Hauck (1997) poswieca artykut frazeologicznym derywatom obrazu
ANIOELA w jezyku czeskim, rosyjskim 1 niemieckim, a Ludmila Stépanova
(2004: 45) — derywatom postaci ABRAHAMA w jezyku czeskim 1 rosyjskim
(zauwazajac przy tym daleko posunietg ich asymetrie: w jezyku czeskim
miatoby takich derywatéow by¢ 9, w rosyjskim — tylko jeden).

Budowa takich artykutéw hastowych, ich uktad, rozwiazania graficzne
sa, powtarzam, kwestia do ustalenia, istotna jest tu sama zasada ideogra-
ficzna: od pojecia (obrazu, motywu) — do jezykowych (réznojezycznych) form
jego artykulacji. Pytaniem jest natomiast, czy dysponujemy — nawet tylko
dla jezyka polskiego — wyczerpujacym opisem owych ,jezykowych form arty-
kulacji” tych wszystkich tresci, znaczen 1 konotacji, ktére skondensowane sa,
pod etykietami typu ADAM I EWA, RAJ, WIEZA BABEL. Drobiazgowa analiza
porownawcza stownikowego 1 tekstowego (dyskursywnego) obrazu pojecia
WIEZA BABEL, ktora niegdy$ przeprowadzitem (Chlebda 2011), pokazala,
ze stowniki jezyka polskiego (w liczbie 15, od Lindego 1 Stownika warszawskie-
go poczynajac) utrwalily dalece niepelng charakterystyke strony znaczeniowej
frazemu wieza Babel, z reguly pomijajac jego znaczenie podstawowe (‘Swia-
tynia w Babilonie w formie wiezy, ktérej budowe przerwal Bog, by ukaraé
pyche jej twéreow’), ignorujac istotne dla semantyki tego frazemu pierwiastki
‘pychy’ 1 ‘kary’, rozmaicie dystrybuujac pozostale pierwiastki semantyczne
struktury znaczeniowej, a przede wszystkim nie dajac swiadectwa faktowsi,
ze w tekstach (prasowych z lat 1999—-2010) frazem wieza Babel okazat sie
jezykowym znakiem dwuwartoéciowym, taczonym ze zjawiskami zaréwno
pozytywnymi, jak 1 negatywnymi. Teksty chetnie aktualizujg takze podsta-
wowe (,,architektoniczne”) znaczenie frazemu wieza Babel, nierzadko wspo-
magajagc sie przy tym zdjeciami czy rysunkami. Tekstowy obraz wiezy Babel
jest wiec znacznie bogatszy od jej obrazu slownikowego skondensowanego
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w definicjach, rodzac pytanie, czy w dobie swobodnego dostepu do tekstowych
danych korpusowych nie powinno sie pod ich wplywem dokonaé okreslonej
rewizji tresci niesionych przez stownikowe definicje biblizméw, zwlaszcza ze
duza ich cze§¢ na przestrzeni lat bywala inercyjnie przenoszona od stownika
do stownika bez wiekszych korekt jako$ciowych.

Ten przeglad ,,stanu posiadania” w obszarze frazeologii biblijnej pod
katem mozliwos$ci ukazania w wielojezycznym stowniku biblizméw ich ele-
mentéw wspdlnych 1 réznicujacych zakoncze dwiema uwagami: pierwsza,
o charakterze praktycznym, druga o wymiarze ogélnym, wrecz ontologicznym.

Po pierwsze wiec (a w nawigazaniu do uwag na temat wiezy Babel),
jakakolwiek prdobe wielojezycznej konfrontacji frazeologii biblijnej, choéby
tylko w skali dwoch—trzech jezykéw, nalezy poprzedzi¢ mozliwie catoSciowa,
weryfikacja, ,stanu posiadania” tej materii w obszarze jezyka macierzystego.
Po licznych probach czastkowych takiej cato$ciowej weryfikacji dokonali Ro-
sjanie, tworzagc petny, filologicznie jednorodny, opatrzony indeksem To.ixo6viii
cio8apv bubneiickux svipasxcenull u cio8 o objetosci ok. 2 tys. jednostek
(Moxkwuenxo, JInnany, Tpodpumruna 2010). Odnosnie do jezyka polskiego
wypada powtdrzy¢ stowa Stanistawa Koziary, wybitnego badacza loséw pol-
skiej frazeologii biblijnej, ktéry o stanie jej opisu méwi tak: ,Mimo iz mamy
w tym wypadku do czynienia z jedna z najstarszych i zarazem gtéwnych nici
wiazacych polszczyzne z tradycja 1 kultura, judeochrzescijanska, nadal nie
dysponujemy w pelni miarodajnym opracowaniem rodzimym o charakterze
leksykograficznym, zbierajacym w cato$é tego rodzaju utrwalenia jezykowe.
[...] polska leksykografia nakierowana na tematyczne korpusy specjalistycz-
ne ciggle oczekuje [...] na w pelni miarodajne opracowanie, ukazujace stan
lo$ciowy 1 jako$ciowy zasobu polskich biblizméw” (Koziara 2015: 27-28).

Po drugie, badacz, ktéry zapoznaje sie z opisami préb ustalenia kanonu
czy korpusu biblizméw polskich, a zwtaszcza badacz, ktéry sam sie do tych
prob przylacza, powinien zdawac sobie sprawe z tego, jaki jest ontologiczny
status (sposoéb istnienia) szukanych konstruktéow. Chociaz intuicja podpo-
wiada nam, ze istnieje co$ takiego, jak ,,polski kanon biblizméw” lub ,,polski
korpus biblizméw”, to jednak nie jest tak, ze istnieja one obiektywnie w prze-
strzeni rzeczywistosci jezykowej jako byty samoistne, ktore nalezy jedynie
odkry¢ w ich uksztattowanej juz, gotowej postaci. Sa to, powtdrze, podmiotowe
konstrukty pojedynczych badaczy czy zespotéw badawczych, autorskie propo-
zycje, przyblizenia badz wrecz serie przyblizen, ale nie wiecej>?. Jakkolwiek

30 Sytuacja ta objeta jest dzialaniem reguly, ktéra niegdys nazwalem lingwistyczna, za-
sada nieoznaczonosci, a ktéra mowi, ze ustalenie rzeczywistej wielkoéci parametru f danego
zjawiska — nawet dla jednego tylko momentu czasowego — mozliwe jest wytacznie jako seria
przyblizen, a nie jako oznaczenie faktycznego status quo badanego wycinka rzeczywistosci
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rozczarowujaca, wrecz irytujaca jest iloSciowa nieokreslono$é obiektu poszu-
kiwan, nalezy pogodzié sie z faktem, ze domniemany , kanon biblizméw” nie
ma swojej ostatecznej postaci fizycznej: kazda lista czy wykaz, ktéry ktos
nazwie ,,kanonem biblizméw polskich”, bedzie jedynie kolejna autorska pro-
pozycja, przyblizeniem do tego nieuchwytnego Graala leksykografii polskiej
— ale nie nim samym. Kanon biblizméw polskich istnieje nie inaczej, jak tylko
w postaci serii podmiotowych przyblizen do jego imaginowanego ksztaltu,
seril nieskonczonej, otwartej na kolejne propozycje 1 przyblizenia — ale nie-
skonczonej takze w tym sensie, ze koncowego, ostatecznego 1 niezmiennego
juz rezultatu przyniesé z definicji nie moze; odnosi sie to do kazdego innego
narodowego kanonu biblizméw. Nie nalezy odczytywaé tej konstatacji jako
wyrazu bezradnosci, na odwrot: zawarty jest w niej impuls, majacy sktonié
badaczy do kontynuowania rozpoczete] w latach dziewieédziesiatych serii
przyblizen, kazde z nich bowiem ma samoistna warto$é poznawcza.
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