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Semantyka leksykalna w badaniach
nad zaburzeniami nalezacymi do spektrum autyzmu

Lexical semantics in the research on autism spectrum disorder

Abstrakt

Autorka podejmuje problem semantyki leksykalnej w zaburzeniach nalezacych do spek-
trum autyzmu (ASD). Na wstepie zwraca uwage na to, ze w badaniach nad ASD seman-
tyka jest opisywana rzadziej niz pragmatyka. Po prébie wyjaénienia tej dysproporcji,
uzasadnia potrzebe dalszych badan nad semantyka w ASD. Przechodzi do oméwienia pojec:
sprawno$¢ leksykalna, sprawno$§é semantyczna, kompetencja leksykalna, kompetencja
semantyczna i1 odnosi je do 0os6b z ASD, wskazujac na wazna role aspektu jakoSciowego.
Charakteryzuje dwie perspektywy badan nad semantyka w ASD — opisowa 1 wyjasniajaca.
Podkresla znaczace zréznicowanie umiejetnosci jezykowych u oséb z ASD. Podaje argu-
menty uzasadniajace warto$¢ badan nad semantyka leksykalna w logopedii. Postuluje,
by w okreslaniu przedmiotu badan odnosi¢ sie do wiedzy o wszystkich relewantnych
jezykowo 1 kulturowo cechach lekseméw. Proponuje, jakie kwestie nalezy uwzglednié
w przysztych badaniach: wielorakie zréznicowanie semantyczne stownictwa; uwzgled-
nianie relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych; odwotanie sie do tego, jak stowa
znacza. Stawia hipoteze, ktére grupy leksemdéw moga okazaé sie szczegdlnie interesujace
w badaniach nad semantyka leksykalna w ASD. Sygnalizuje problem wykorzystania teorii
lingwistycznych (strukturalizmu, kognitywizmu) w logopedii.

Slowa kluczowe: semantyka leksykalna, sprawnoéé leksykalna, sprawno$é semantyczna,
kompetencja leksykalna, kompetencja semantyczna, zaburzenia naleza-
ce do spektrum autyzmu

Abstract

The article deals with the problem of lexical semantics disorders in autism spectrum
disorder (ASD). In the introduction, it is pointed out that semantics is analysed
less frequently than pragmatics in ASD research. Having attempted to explain this
disproportion, the author emphasises the need for further research into semantics
in ASD. Then, the concepts of lexical ability, semantic ability, lexical competence and
semantic competence are discussed refering it to people with ASD. The important role
of the qualitative aspect in research is indicated. The article characterizes two perspectives
of research on semantics in ASD — descriptive and explanatory. It is highlighted that
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people with ASD demonstrate considerably diverse language skills. Arguments are
provided in favour of undertaking research into lexical semantics as beneficial for speech
therapy theory and practice. It is postulated to take into account all linguistically and
culturally relevant features of lexemes. The issues that should be addressed in future
research are: multiple semantic variations in vocabulary, paradigmatic and syntagmatic
relations, references to the ways words mean. The author hypothesizes which groups
of lexemes may be especially interesting as material for research on lexical semantics in
ASD. She also mentions the problem of applying linguistic theories (structural linguistics,
cognitive linguistics) in speech therapy.

Key words: lexical semantics, lexical ability, semantic ability, lexical competence, semantic
competence, autism spectrum disorder

1. Zaburzenia semantyczne i pragmatyczne
w zaburzeniach nalezgcych do spektrum autyzmu

Pojecie zaburzen nalezacych do spektrum autyzmu (autism spectrum
disorder, ASD) przyjmuje za najnowszym, piatym wydaniem kryteriéw
diagnostycznych zaburzen psychicznych DSM-5, w tlumaczeniu polskim
(DSM-5 2013/2018: 58-70). We wczeéniejszych klasyfikacjach spektrum
autyzmu rozumiane byto inaczej. W grupie cato$ciowych zaburzen rozwoju
wyrozniano: autyzm dzieciecy, zespol Aspergera, zespol Retta 1 catoéciowe
zaburzenia rozwoju niezdiagnozowane inaczej. Stad literatura, na ktérej
sie opieram, odnosi sie do autyzmu, zespolu Aspergera, ale takze do tzw.
zaburzen semantyczno-pragmatycznych?.

Zaburzenia mowy w autyzmie dotykaja przede wszystkim sfery seman-
tycznej, pragmatycznej i prozodycznej?. Manifestuja, sie w sposéb zréznicowa-

1 Szerzej o tym, czym sa tzw. zaburzenia semantyczne i pragmatyczne, jaki jest ich status
nozologiczny 1 stosunek do ASD, pisze w artykule Zaburzenia semantyczne i pragmatyczne
— problemy terminologii (w druku).

2 Zaburzenia pragmatyczne sg definiowane réznorako. Obejmuja — najogélniej méwiac
— deficyty w uzywaniu jezyka w kontaktach spotecznych, a zatem trudno$ci w obszarze czynnej
komunikacji, zar6wno werbalnej, jak i niewerbalnej (Bigas 2012: 372). Wedlug Marii Kaczyn-
skiej-Hatadyj i Jolanty Panasiuk zaburzenia sprawnos$ci komunikacyjnych w zespole Aspergera
wyrazajq sie np. trudnoéciami w dopasowaniu formy wypowiedzi do kontekstu spolecznego
1 sytuacyjnego, nieumiejetnoscig odréznienia informacji istotnych od nieistotnych, niezdolno-
$cig do skutecznego i1 akceptowalnego realizowania intencji komunikacyjnych (Kaczynska-
-Hatadyj, Panasiuk 2015: 524). Zaburzenia sprawno$ci interakcyjnych wiaza sie z zaburze-
niami w nadawaniu znaczen zachowaniom ludzkim, rozpoznawaniem informacji prawdziwych
i nieprawdziwych, stabym rozumieniem wskazdéwek i regut spotecznych, niechecia do nawia-
zywania relacji spotecznych i podazania za dzialaniami grupy, niezdolno$cia do podtrzymania
kontaktu w sposéb werbalny i niewerbalny, trudnoécia w regulowaniu fizycznej blisko$ci
z innymi i kontaktu wzrokowego, niezdolnoécig do odczytywania znakéw niewerbalnych
1 tre$ci kontekstowych (tamze, s. 524). Zaburzenia semantyczne skutkuja nieumiejetnoscia
rozumienia réznic w znaczeniu stéw w zaleznoéci od kontekstu jezykowego i pozajezykowego,
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ny, co zostalo odzwierciedlone m.in. we wprowadzonych w DSM-5 poziomach
ciezkoSci tego zaburzenia: 1) wymagajacy wsparcia, 2) wymagajacy znacznego
wsparcia, 3) wymagajacy bardzo znacznego wsparcia® (DSM-5 2013/2018: 61).
Chce podkreséli¢, ze uzywane w niniejszym artykule sformulowanie jezyk
w ASD 1 podobne sa konstruktami teoretycznymi, stuzacymi ekonomii wywo-
du, podczas gdy w rzeczywisto$ci funkcjonowanie jezykowe osob ze spektrum
zaburzen autystycznych jest zréznicowane.

W ostatnich latach logopedzi zaczeli zwracaé wieksza uwage na komu-
nikacyjny aspekt wypowiedzi. Zaburzenia komunikacji sg dla zaburzen
nalezacych do spektrum autyzmu najbardziej typowe 1 charakterystyczne.
Nie bez znaczenia jest takze ogdlny wzrost zainteresowania komunikacja
w logopedii, wynikajacy z potrzeby szerszego 1 praktycznego spojrzenia
na ograniczenia i mozliwosci oséb z zaburzeniami mowy. Stowami kluczowy-
mi w teorii logopedycznej staly sie wyr6znione przez Stanistawa Grabiasa
trzy rodzaje kompetencji: poznawcza, jezykowa 1 komunikacyjna (Grabias
2012: 37)%, we wezeéniejszych pracach: jezykowa, komunikacyjna, kulturowa
(Grabias 1997: 30—-31).

Sfera semantyczna w spektrum zaburzen autystycznych jest opisywana
rzadziej (Botting, Adams 2005: 49—50), czesto bywa taczona z innymi sferami,
zwlaszcza z pragmatyczna. W polskiej literaturze problematyke jezyka w ASD
poruszaja np. Hanna Jaklewicz (1993), Jacek Bleszynski (1998), Tadeusz Gat-
kowski (2003), Jagoda Cieszynska-Rozek (Cieszynska 2010: 44—48, 109—-111),
Urszula Bigas (2012), Marta Korendo (2013, 2019), Andrzej Kominek (2014),
Maria Kaczynska-Hatadyj, Jolanta Panasiuk (2015), Wojciech Lipski (2015).

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie: czy i1 dlaczego
warto badaé¢ zaburzenia semantyczne w autyzmie oraz co moze by¢ przed-
miotem takich badan w odniesieniu do zaburzen semantyki leksykalne;.

rozumienia zartéw, przyslow, frazeologizméw, a takze potocznych sformutowan i wyrazen
slangowych (tamze, s. 524). Jednoznaczne oddzielenie zaburzen semantycznych i pragma-
tycznych nie zawsze jest mozliwe, o czym pisze takze w dalszej czeéci artykutu. Zaburzenia
prozodyczne obejmowaé moga;: brak zréznicowanej intonacji, mowe monotonna, nieujawniajaca
emocji (Bigas 2012: 373), transakcentacje, zmiany rytmu, nietypowa intonacje i modulacje
wypowiedzi, nienaturalne brzmienie glosu (Kaczynska-Hatadyj, Panasiuk 2015: 524).

3Tamze, s. 61.

4 Stanistaw Grabias w pracy z 2012 r. definiuje poszczegélne typy kompetencji nastepu-
jaco: kompetencja poznawcza to stan wiedzy o éwiecie i o sobie — jej zasob, struktura, mozli-
wosécl operowania segmentami wiedzy; kompetencja jezykowa to nieu$éwiadamiana wiedza
na temat gramatycznych zasad budowania zdan; kompetencja komunikacyjna to wiedza na
temat wzorcoéw zachowan jezykowych, stosowanych w zyciu spolecznym (Grabias 2012: 37,
zob. tez Grabias 2019: 295). We wczeéniejszych pracach odpowiednikiem kompetencji poznaw-
czej byta kompetencja kulturowa, tj. wiedza na temat zjawisk rzeczywisto§ci, ktéra powstaje
przy udziale jezyka (Grabias 1997: 31), wiecej zob. w dalszej czesci artykutu.
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Artykul ma charakter rozwazan wstepnych, otwierajacych przestrzen do

badan empirycznych w tym obszarze®. Istnieje co najmniej kilka powodéw,

by w badaniach nad ASD, oprocz sfery pragmatycznej, badaé¢ doglebnie takze
semantyczng:

1) dotychczasowe opisy fenomenow jezykowych w ASD sa poznawczo warto-
Sciowe, ale nie w pelni precyzyjne, np.: jezyk barokowy, dziwaczny jezyk,
Jjezyk dorostych 1 inne. Dotyczy to zaréwno aspektéw pragmatycznych, jak
1 semantycznych. Poglebione badania nad semantyka 1 pragmatyka pozwola
na doprecyzowanie tych terminéw. Dla badan pragmatyki takie kroki juz
podjeto (zob. Coulter 1998; Bishop, Adams 1989);

2) subtelne zaburzenia semantyczne wystepuja takze u wysokofunkcjonuja-
cych os6b dorostych z ASD (Harris i in. 2006)%;

3) osoby z ASD r6zniq sie profilem umiejetnosci jezykowych (zob. np. Kaczynska-
-Hatadyj, Panasiuk 2015). Doskonalsze narzedzia analizy jakoSciowe]
wspomoga, réznicowanie profili rozwoju jezykowego w ASD oraz progra-
mowanie odpowiednich oddzialywan terapeutycznych;

4) granica miedzy semantyka a pragmatyka nie jest ostra i tatwa do jedno-
znacznego zdefiniowania (Grzegorczykowa 2002: 29), zaburzenia seman-
tyczne maja konsekwencje pragmatyczne (McTear, Conti-Ramsden 1992);

5) wstepnie zbadano, ze sprawnos$ci semantyczne maja, przelozenie na umie-
jetno$ci czytania 1 pisania ze zrozumieniem, te zas sa podwalinami procesu
edukacyjnego 1 maja wpltyw na rozwdj spoteczny (Botting, Adams 2005: 50);

6) nadal trwaja badania na temat mechanizméw zaburzen jezykowych
w autyzmie (zob. nizej). Analiza semantycznych aspektow jezyka w ASD
moze wnie$¢ wktad w dalsze badania w tym zakresie.

2. Sprawnos¢ leksykalna i semantyczna
w zaburzeniach nalezgcych do spektrum autyzmu

W teorii zaburzen mowy S. Grabiasa wyrdznione zostaly pojecia kompe-
tenc)i 1 sprawnoéci w ich realizowaniu (Grabias 2011: 9, 20). Autor wyréznit
kompetencje poznawcza, jezykowa 1 komunikacyjna (Grabias 2012: 37), za$

5 Zasygnalizuje, ze w poruszaniu problematyki jezyka w ASD nalezy ostroznie operowac
stowami zaburzenie, deficyt, trudnosé. Granica miedzy neurotypowosciq 1 ,,neuronietypowoscia”’
nie zawsze jest oczywista. Problem réznych perspektyw w spojrzeniu na autyzm oraz zwiazane-
g0 z tym nazewnictwa wykracza jednak poza ramy tego artykutu i zostanie oméwiony osobno.

6 Czasami osoby z subtelnymi zaburzeniami jezykowymi charakterystycznymi dla auty-
zmu nie spetniaja klinicznych kryteriow diagnostycznych ASD — por. sformutowania: postaé
subkliniczna autyzmu, stan autyzmu, poszerzony fenotyp autyzmu. Bardziej czute narzedzia
do logopedycznej diagnozy jako$ciowej bedq miatly istotne znaczenie dla lepszego poznania
tych zjawisk.
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we wczesniejszych pracach: jezykowa, komunikacyjna, kulturowa (Grabias
1997: 30-31). Kompetencja poznawcza to stan wiedzy o $wiecie 1 o sobie
— jej zaséb, struktura, mozliwosci operowania segmentami wiedzy; kompe-
tencja jezykowa to nieuéwiadamiana wiedza na temat gramatycznych zasad
budowania zdan; kompetencja komunikacyjna to wiedza na temat wzorcow
zachowan jezykowych, stosowanych w zyciu spotecznym (Grabias 2012: 37;
zob. tez Grabias 2019: 295). Autor stwierdza, ze rozpoznanie poznawczych
mozliwoéci czltowieka dokonuje sie w diagnozie logopedycznej przez ocene
sprawno$ci leksykalnej, semantycznej 1 narracyjnej (Grabias 2012: 60).
O sprawnoéci leksykalnej autor stwierdza, ze ,,zasob leksykalny jednostki jest
indeksem jej wiedzy o Swiecie, a §wiadomos¢ stowotworcza oznaka rozumienia
relacji miedzy zjawiskami” (Grabias 2015: 20, zob. tez Grabias 2019: 313);
za niewatpliwy objaw zaburzenia uwaza ,minimalizacje zasobu leksykal-
nego; jego swoiste ukierunkowanie w umysle na jakag sfere rzeczywistosci,
uproszczenie struktury znaczeniowej do relacji wyraz — desygnat” (wyraz
— etykieta rzeczy) (Grabias 2015: 20). Omawiajac sprawno$é semantyczna,,
nawiazuje do poje¢ oraz definicji kognitywnej, konstatujac, ze ,wypowiedzi
dzieci z uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu odzwierciedlaja tylko niektore
kategorie prezentowanych struktur. Zawsze tez objawiaja sie ubdstwem
srodkéw jezykowych i brakiem formut definicyjnych” (Grabias 2015: 20;
zob. tez Grabias 2019: 314; Hrycyna 2017). Nicole Botting 1 Catherine Adams
definiuja sprawno$§¢ semantyczna, (semantic ability), ktéra wedlug nich ozna-
cza rozumienie (percepcje) 1 wyrazanie (ekspresje) znaczen slow 1 wyrazen
(Botting, Adams 2005: 50). To ujecie koncentruje sie wyraznie na seman-
tyce leksykalnej. W literaturze anglojezycznej dotyczacej zaburzen mowy
oraz edukacji odréznia sie zakres (breadth) 1 glebokos¢ (depth) stownictwa
(zob. np. McGregor 1 in. 2012: 3—4), co mozna takze okresli¢ jako aspekt
iloéciowy i jakoéciowy (Crystal 1990: 45)7.

W glottodydaktyce kompetencja leksykalna i kompetencja semantyczna
sa uwazane za czes$cl kompetencji lingwistycznej (ESOKJ 2003: 99-100).
Przez znajomos§é stownictwa wszerz rozumie sie liczbe stéw znanych dane-
mu uzytkownikowi jezyka (aspekt iloSciowy). Terminu stopien znajomos$ci
znaczenia (glebia rozumienia) uzywa sie w odniesieniu do ilo$ci informacji
0 poszczegdlnych wyrazach opanowanych w trakcie nauki, co pozwala na
bardziej precyzyjne ujmowanie przekazywanych tresci (aspekt jakoSciowy)

7TWystepuje takze pojecie vocabulary knowledge (znajomo$é stownictwa), ktére obejmuje
— uogélniajac — iloéciowy 1 jako$ciowy aspekt stownictwa (breadth and depth vocabulary),
choé¢ w szczegdlny sposob zwiazane jest z tym drugim. Pojawia sie réwniez termin lexical
competence o zblizonym znaczeniu. Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na doktadne
oméwienie tego problemu, zatem jedynie go sygnalizuje (wiecej zob. Cervetti (2011/2012)).
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(Seretny 2011: 49). W Europejskim systemie opisu ksztatcenia jezykowego
kompetencja leksykalna jest rozumiana jako ,,znajomosé i umiejetnoscé uzy-
cia stownictwa danego jezyka” (ESOKJ 2003: 81, zob. tez Seretny 2011: 38).
7Z kolei kompetencja semantyczna to ,,Swiadomos$¢ 1 umiejetno$é organizacji
znaczenia” (ESOKdJ 2003: 104). Przejawia sie ona w: postrzeganiu zwiazkéw
miedzy stowem a ogdlnym kontekstem, np. w rozpoznawaniu odno$nikow,
konotacji, wyznacznikéw pojeé ogdlnych 1 szczegbdlowych), umiejetnosci okre-
§lania zwiazkéw wewnatrzleksykalnych (synonimii, antonimii, hiponimii,
hiperonimii, relacji cze§é—catosé itp.), §wiadomosSci istnienia rozmaitych
relacji leksykalnych: hiponimii, synonimii, antonimii, konwersji; rozumieniu
znaczenia kategorii, struktur 1 mechanizméw gramatycznych; umiejetnosci
wykrywania zwiazkow logicznych, takich jak wykluczenie, zatozenie, impli-
kacja (Seretny 2011: 39).

W dotychczasowych badaniach nad jezykiem oséb z zaburzeniami na-
lezacymi do spektrum autyzmu, takze tych dotyczacych sfery pojeciowe)
1 leksykalnej, zarysowaly sie dwie perspektywy: opisowa 1 wyjasniajaca.
Pierwsza polega na deskrypcji objawéw jezykowych typowych dla jezyka
w ASD, funkcjonowania jezykowego konkretnych oséb lub grupy oséb (studia
1 opisy przypadkow), druga zmierza do interpretacji objawéw 1 odpowiedzi na
pytanie, jaki jest mechanizm ich wystepowania.

W opisach objawéw ASD, ktére dotycza sfery leksykalno-semantycznej,
najczescie] wymienia sie nastepujace cechy:

przewage stownictwa konkretnego, gléwnie rzeczownikow 1 czasownikow;
mniej stownictwa okreslajacego: przymiotnikéw, liczebnikéw; brak zaim-
kow osobowych, dzierzawczych, wskazujacych, przyimkéow;

parafazje fonetyczne i semantyczne;

perseweracje 1 zmiany znaczen wyrazow;

tworzenie neologizmow;

formalizm, repetytywnos¢ 1 pedantycznosé wypowiedzi; idiosynkratyczne
uzycie stownictwa; patos wypowiedzi (zespdot Aspergera);

stownictwo specjalistyczne zwigzane z okreslona dziedzing wiedzy (czesto
bedaca obiektem tzw. zainteresowan specjalnych); stownictwo oficjalne,
ksiazkowe, nacechowane emocjonalnie (zespél Aspergera);

echolalia; schematyzmy jezykowe; zabawy stowem; upodobanie do powta-
rzania rzadziej wystepujacych, obcobrzmigcych stow;

waskie 1 sztywne granice pojecé;

nierozumienie zartéw, przystow, frazeologizméw, tekstow poetyckich;
niektérych potocznych sformutowan i wyrazen slangowych; trudnosci
w pelnym rozumieniu znaczen stéw: rozumienie tylko sytuacyjne, nieutoz-
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samianie stowa z wyobrazeniem, jakie za nim stoi; nieczytanie kulturowych
skryptéw zawartych w jezyku8, trudnosci w réznicowaniu znaczen uzalez-
nionych od kontekstu jezykowego 1 pozajezykowego, stéw abstrakcyjnych;
trudnos$ci we wnioskowaniu, argumentowaniu; wyrazaniu relacji nastep-
stwa czasowego i przyczynowo-skutkowego? (zob. Jaklewicz 1993: 31-36;
Bleszynski 1998: 43-55; Gatkowski 2003: 268-279; Bigas 2012: 364368,
371-377; Korendo 2013: 77-154).

Pojawiajq sie proby kategoryzowania lub klasyfikowania tych objawow,
np. Maria Kaczynska-Hatadyj 1 Jolanta Panasiuk charakteryzuja sfere se-
mantyczno-pragmatyczna (réznicujac zjawiska semantyczne i pragmatyczne)
oraz prozodyczna (Kaczynska-Hatadyj, Panasiuk 2015: 524). Mary Konstan-
tareas, Edward Blackstock 1 Christopher Webster podzielili objawy jezykowe
w ASD na ilo$ciowe, jakoSciowe, pragmatyczne (Konstantareas 1 in. 1992).
Mnogoéé objawéw, wieloznacznoéé w ich nazywaniul®, rézny stopien ogélnoéci
1 precyzji wskazujg jednoznacznie, ze perspektywa deskryptywna nie zostata
jeszcze wyczerpana. Zwlaszeza ze w ASD objawy manifestuja sie w sposéb
zréznicowany!!, wyréznia sie obecnie nie tylko stopnie ciezkoséci (DSM-5
2013/2018: 61), ale takze typy 1 profile zaburzen (zob. rozréznienia miedzy
autyzmem a zespotem Aspergera; typy zaburzen autystycznych (Lipski 2015:
465—-467); subtypy zespotu Aspergera (Kaczynska-Hatadyj, Panasiuk 2015).
Wskazuje sie na wazna, role innych zaburzen wspotwystepujacych, nie tylko
choréb somatycznych 1 zaburzen psychicznych, o czym mowi sie czeSciej, ale
takze jezykowych!2,

Problem mechanizméw lezacych u podloza ASD, w tym u podloza zabu-
rzen semantyczno-leksykalnych, nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygniety
(Boucher 1998: 71). Istnieje kilka teorii, z ktérych dwie najlepiej udoku-
mentowane 1 spopularyzowane to zaburzenia teorii umystu oraz zaburze-

8 Tak formuluje Korendo (2013a).

9 Nie jest to pelna lista objawéw ASD, pomijam objawy na poziomie pragmatycznym
1 prozodycznym. Ponadto potraktowatam tacznie objawy cytowane w opisach autyzmu i zespotu
Aspergera, zgodnie z najnowsza koncepcja spektrum autyzmu wedtug DSM-5.

10 Sposéb sformulowania problemu i nazwania objawu zalezy niekiedy od przyjetej per-
spektywy teoretycznej, co wplywa na interpretacje 1 niesie za sobg konsekwencje dla terapii,
por. np. nastepujace terminy: brak uzyciazaimkaja,odwracaniezaimka,ja’,nie-
wtasciwe uzywanie zaimkéw osobowych, trudnosci w rozumieniu zaimkoéw
osobowych [wyrbznienie moje — E.H.].

11 Uwzglednianie stopnia nasilenia zaburzen staje sie widoczne juz w opisach objawéw,
gdzie np. obok ,braku” kontaktu wzrokowego méwi sie o ,nieefektywnym kontakcie wzroko-
wym” czy ,ograniczonym kontakcie wzrokowym”.

12 Np. dyspraksji, SLI.
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nia centralnej koherencjil®. Teorie te majg charakter ogdlny, ale proponuja,
takze wyjasnienie pewnych fenomenow leksykalnych, zwlaszcza rozumienia
metaforl4,

Rownolegle tocza sie badania eksperymentalne dotyczace stownika
w ASD, skoncentrowane na wybranym aspekcie. Badano np. role uwagi
stuchowej 1 stuchowego przetwarzania, korzystanie ze wskazéwek spoltecz-
nych (social cues), dziatanie typowych dla normatywnego rozwoju procesow
w nabywaniu znaczen stow, formowanie kategorii leksykalnych (Arunacha-
lam, Lusyter 2016); rozumienie metafor (Melogno 1 in. 2017, Rundblad, Annaz
2010); ilo$ciowy 1 jakoSciowy aspekt stownictwa (McGregor 1 in. 2012, Perkins
2006); btedy semantyczne (Vogindroukas, Papageorgiou 2003); organizacje
wiedzy semantyczne] w umy$le (Haebig 1 in. 2015).

Proby opisu rozwoju pojeciowego 1 leksykalnego oséb z ASD znajduja
swoje miejsce takze w caloSciowych koncepcjach rozwoju dziecka. Szczegdl-
ne miejsce temu problemowi poSwiecili amerykanski psycholog rozwojowy
Michael Tomasello (2002) oraz psychiatra Stanley Greenspan (2014).

3. Semantyka leksykalna w ASD — mozliwe drogi
dalszych badan

Jak przedstawilam powyzej, perspektywa badan nad jezykiem w ASD
jest nadal otwarta. We wstepnej czesci artykulu sygnalizowatam powody,
dla ktorych warto badaé¢ aspekt semantyczny w autyzmie, w dalszej czesci
skoncentruje sie na semantyce leksykalnej, czyli znaczeniach stéw. Wartosé
badan nad semantyka leksykalna w ASD uzasadniam tym, ze:

1) slowa sg najbardziej elementarnymi i wyrazistymi noénikami znaczen;

2) stownictwo stanowi klasyfikator spotecznych dos§wiadczen (Tokarski
1993), zawiera inwentarz poje¢ relewantnych egzystencjalnie, spotecznie
1 kulturowo (Bartminski 2006: 13);

3) slownictwo jezyka naturalnego jest silnie zr6znicowane, tym samym koduje
rézne sposoby mysélenia 1 méwienia o Swiecie.

13 Formulowane teorie (przynajmniej niektére) nie wykluczaja, sie wzajemnie.

14 Teoria umystu oznacza zdolnoéé wyjaéniania i przewidywania zachowan poprzez od-
wotanie do stanéw umystu (Pisula 2012: 83). Wedlug jednej z hipotez zaburzenia tej zdolnosci
przektadaja sie na trudno$ci w rozumieniu metafor, poniewaz wymaga ono wykrywania inten-
¢ji méwey 1 wyjscia poza poziom dostowny (Rundblad, Annaz 2009: 3—5). Centralna koherencja
to zdolnoé¢ integracji elementéw informacji w spdjna cato$é (Pisula 2012: 96). Zaburzenia
w tym obszarze, wedle jednej z hipotez, majg powodowaé trudnosci w rozumieniu metafor,
poniewaz wymaga ono przetwarzania kontekstu wypowiedzi (Rundblad, Annaz 2010: 3-5).
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Przedmiotem badan nad leksyka w ASD moze byé¢ ekspresja 1/lub
rozumienie!®, w tym np. problem denotacji i/lub sensu (rozréznienie za Lyons
1984: 176—223); semantyka, syntaktyka 1 pragmatyka znaku. Bez wzgledu
na to, jak przedmiot badan zostanie okreslony, nalezy mie¢ na uwadze ja-
koéciowe 1 komunikacyjne aspekty zaburzen w ASD, ktorym moga, cho¢ nie
musza, towarzyszy¢ deficyty iloSciowe. Stad zakreslenie przedmiotu badania
powinno odnosi¢ sie do wiedzy o wszystkich relewantnych jezykowo aspek-
tach leksemu (Apresjan 1993: 16), nawet jeéli docelowo zmierzac bedzie sie
do szczegdlowego opisania jednego z nich.

W Swietle tego, co wiadomo do tej pory o specyfice jezyka w ASD, jako
istotne dla dalszych badan jawia sie nastepujace kwestie:

1. Semantyczne zréznicowanie slownictwa ze wzgledu na:

1) nature znaku — zob. wyréznione przez Ch. S. Peirce’a typy relacji tworza-
cych znaki: indeksalna, ikoniczna, symboliczng, (zob. Jacobson 1989)16;
2) wrazliwo$¢” leksemu na kontekst jezykowy i pragmatyczny!’;
3) zrdéznicowanie tresciowe lekseméw, w tym np.:
a. samodzielno$¢ 1 niesamodzielno§é znaczeniowa;
b. reprezentowanie réznych kategorii semantycznych i r6znych klas czesci
mowy oraz ich podklas, np. czasowniki ruchu, czasowniki mentalne itp.;
c. reprezentowanie réznych pozioméw kategoryzacji;
d. prototypowos§¢ versus peryferyjnosc;
e. konkretnoé&¢ 1 abstrakcyjnosc;
f. zlozono§¢ znaczeniowa;
g. ,bogactwo” treSciowe, range kulturowa;
h.udziat sktadnika emocjonalno-oceniajacego; stopien uzaleznienia od
aspektu spolecznego;
1. przynalezno$¢ stylowa;
j. wysoka 1 niska frekwencje uzycia.

Liste te traktuje jako punkt wyjécia, wymaga ona dalszych weryfikacji
1 ewentualnych uzupelnien. Jako najbardziej istotne z punktu widzenia prak-
tyki logopedycznej wydaje sie badanie rozumienia lekseméw nazywajacych
zjawiska abstrakcyjne, w tym zwlaszcza stany mentalne, cechy psychiczne,
procesy emocjonalne, relacje czasowe i przestrzenne, zlozone wydarzenial®;
lekseméw o znaczeniach bogatych tresciowo, zwlaszcza tych o wysokiej randze

15 W odniesieniu do ASD problem percepcji i ekspresji jest szczegélnie interesujacy,
dyskutuje sie np. dysproporcje miedzy ekspresja a rozumieniem na korzy$é tej pierwszej.

16 Szczegélnie interesujacy w kontekécie ASD jest problem symbolicznoéci.

17 Dotyczy to np. stéw wieloznacznych.

18 Wyrazane np. przez czasowniki o zlozonej strukturze predykatowo-argumentowej
(np. przepraszac).
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kulturowej (np. matka, przyjazn) 1 silnie uwarunkowanych spotecznie;
lekseméw zawierajacych wyrazny sktadnik emocjonalno-wartoSciujacy
(np. ktameca); lekseméw prototypowych i nieprototypowych dla danej kategoriil?,
lekseméw wrazliwych na kontekst jezykowy 1 pozajezykowy (np. stéw wielo-
znacznych, operatorow tresci).

II. Uwzglednianie relacji paradygmatycznych 1 syntagmatycznych,
jakie zachodza miedzy leksemami jezyka naturalnego (zob. Kominek 2014).
Relacje te sa z jednej strony uniwersalne, z drugiej istniejq grupy leksemow
szczegollnie wrazliwe na dany typ relacji, np. synonimia daje sie dobrze
obserwowaé¢ w przypadku czasownikéw (zob. Apresjan 1993); antonimia
w przypadku przymiotnikéw itp. Nie badano dotad relacji paradygmatycznych
i syntagmatycznych w autyzmie jako odrebnego problemu??, ale badania
wskazuja, ze u 0séb z zaburzeniami nalezacymi do spektrum autyzmu wy-
stepuja trudno$ci w rozumieniu relacji miedzy stowami (Haebig i in. 2015:
2), sieci semantyczne taczace stowa sa bardziej skape (Arunchalam, Luyster
2016: 12; Haebig 1 in. 2015: 2).

III. Odwotanie sie do kwestii tego, jak stowa znacza, (zob. Apresjan 1995:
23) oraz sprawdzenie tego, czy 1 w jaki sposob osoby z ASD rozumieja symbo-
licznoé¢ znakéw jezykowych, rézne typy znaczenia (doslowne, metaforyczne,
metonimiczne), polisemie 1 homonimie oraz czy sa w stanie formutowacé sady
na ten temat na poziomie metajezykowym. W zaburzeniach nalezacych do
spektrum autyzmu rozumienie metafor, metonimii (zob. np. Rundblad, Annaz
2010), a takze ogélniej — slow wieloznacznych (Kaczynska-Hatadyj, Pana-
siuk, 2015: 524) ulega zakléceniom. Badania nad metajezykiem w autyzmie,
w odniesieniu do wiedzy leksykalnej, nie byly dotad prowadzone.

4. Teorie lingwistyczne jako podstawa badan
nad jezykiem w ASD

Chociaz badania nad zaburzeniami semantyki leksykalnej wymagaja,
odwolania sie do wiedzy lingwistycznej, jak pisze J. Panasiuk: ,,modele teore-
tyczne ustalane do opisu jezyka w normie nie moga by¢ narzedziem stuzacym
caloSciowej analizie 1 interpretacji patologii. Wydaje sie raczej, ze przejawy

19W jednym z przeprowadzonych badan dzieci z ASD tworzyly kategorie z mniej pro-
totypowymi egzemplarzami niz dzieci SLI i dzieci o typowym rozwoju jezykowym (Haebig
iin. 2015: 4).

20 N. Botting i C. Adams w swoich badaniach nad sprawnoécia semantyczna, dzieci
z zaburzeniami pragmatycznymi wykorzystywaly synonimy. Wyniki badan potwierdzity,
ze badane dzieci mialy trudnoéci z wykonaniem zadania opartego na synonimach (Botting,
Adams 2005: 56—62).
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zaburzen mowy moga by¢ podstawa do weryfikacji teorii lingwistycznych
1 otwiera¢ nowa, perspektywe opisu faktéw jezykowych” (Panasiuk 2013: 95).
Jesli chodzi o sama semantyke, refleksja nad nia rozwija sie od poczatku
my$li o jezyku. Stala sie ona istotna w badaniach lingwistow zwigzanych
z nurtem strukturalizmu, a szczegélny wzrost zainteresowania nig nastapit
w kognitywizmie, gdy zostala przesunieta do centrum zagadnien jezyko-
znawczych. Jako gltéwne charakterystyczne cechy semantyki kognitywne;j
wskazuje sie: zainteresowanie uzyciem jezyka (komunikacja miedzyludzka),
antropologiczne rozumienie jezyka jako czesci dzialalnoéci czlowieka, za-
réwno mentalnej, jak 1 spotecznej, $ciste powiagzanie problematyki jezykowe;j
z problematyka psychologiczna, przede wszystkim z psychologia poznaw-
cza 1 zwiazany z tym subiektywizm w interpretacji relacji znakowej oraz
interdyscyplinarno§¢ — badanie jezyka w powigzaniu z innymi dziedzinami
— psychologia, zjawiskami spotecznymi, kultura (Grzegorczykowa 2002: 81).
Perspektywa kognitywna znajduje swoje miejsce w polskiej teorii zaburzen
mowy (np. Grabias 2015: 20; Jeczen 2014). W opisach jezyka oséb z ASD, tak-
ze tych tworzonych z perspektywy potocznych obserwatoréw (np. na blogach
internetowych), szczegélnie widoczny staje sie problem poznawczej natury
jezyka, jego relacji z kultura i zjawiskami spotecznymi oraz codziennej ko-
munikacji. Zaburzenia jezyka w ASD sa zaburzeniami jako$ciowymi (lub
jakosciowo-1lo§ciowymi), dotykaja sfery sensu 1 tych elementéw znaczenia,
ktére Scisle wiaza sie ze zjawiskami spotecznymi 1 kulturowymi, ujawniaja,
sie w codziennej komunikacji, gdzie konieczna jest integracja umiejetnosci
jezykowych, kontekstu pozajezykowego 1 wiedzy o $wiecie. Widaé to szcze-
gblnie w przypadku oséb wysokofunkcjonujacych, gdy pojawia sie pytanie,
dlaczego osoba plynnie méwiaca, o prawidlowym ilorazie inteligencji, moze
nie komunikowaé sie efektywnie, choé jej jezyk sprawia wrazenie ,norma-
tywnego”. Z drugiej strony, w $wietle tego, o czym wspomnialam powyzej,
badan nad patologia mowy nie nalezy ogranicza¢ do jednej teorii lingwistycz-
nej, jesli nie stuzy to postawionemu celowi badan. Tym bardziej ze teorie
lingwistyczne, takze te postrzegane jako opozycyjne, czesto uzupelniajg sie
1 wzajemnie z siebie wyplywaja.

Aby zbadaé, czy rozumienie znaczen sléw przez osoby z ASD odbiega
od rozumienia wlaéciwego typowemu uzytkownikowi jezyka, stajemy przed
konieczno$cia odwotania sie do tego, co okreslone stowa znacza w konkretnym
jezyku naturalnym. Problem znaczenia jest stale dyskutowany w lingwistyce
(zob. np. Grzegorczykowa 2002; Kiklewicz 2012), co owocuje takze réznymi
koncepcjami definiowania znaczen. Koncepcje te, w pracach empirycznych,
koncentruja sie w spos6b szczegdlny na jednostkach okreSlonego typu.
M. Lynne Murphy wskazuje kilka drog studiowania znaczen stéw: stowniki
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1 zawarte w nich definicje, studia leksykograficzne, korpusy, introspekcje
1 eksperymenty (Murphy 2010: 18—-23).

Jesli chodzi o definicje w stownikach 1 opracowaniach leksykograficz-
nych, oprécz cech réznicujacych wynikajacych z odmiennych zalozen teore-
tycznych danej koncepcji, wystepuja takze cechy wspdlne. Jedna z nich jest
sktadnikowo$é. Jak pisze R. Grzegorczykowa ,dzi$§ juz wlaéciwie nie ma
badan semantycznych nie przyjmujacych tego postulatu metodologicznego,
a wiec mozna powiedzied, ze analiza sktadnikowa (kompozycjonalna) stano-
wi podstawe wszelkiego opisu semantycznego” (Grzegorczykowa 2002: 71).
Inna powtarzajaca sie cechg jest pojmowanie znaczenia jako wewnetrznie
ustrukturowanej catosci, nie za$ prostej sumy sktadnikow (zob. Lyons 1984:
306; Wierzbicka 1985: 11, 23; Apresjan 1995: 85—86; Bartminski, 2006: 47).
Cechy réznicujace dotycza wielu kwestii, ale z punktu widzenia podejmowane;j
tu problematyki, najwazniejsze z nich to: uwzglednianie cech koniecznych
1 wystarczajacych vs. charakterystycznych, typowych; opieranie sie na wiedzy
naukowej vs. na potocznej interpretacji $wiata; pomijanie vs. uwzglednianie
tzw. elementéw konotacyjnych (asocjacyjnych) jako wchodzacych w sktad
definicji 1 oczywiscie problem metajezyka (Grzegorczykowa 2001: 38—56;
zob. tez Wierzbicka 2016: 293—322).

Istotne jest rowniez, jak wspomnialam wczeéniej, odniesienie sie do
problemu tego, jak stowa znacza, bo rozumienie symbolicznosci znakéw
jezykowych, ich wieloznaczno$ci bywa czesta utrudnione dla oséb z ASD.
Problem symbolicznoéci w jezyku 1 my$leniu oséb z ASD byt juz podejmowany
(Tomasello 2002: 180; Korendo 2013), ale nadal stanowi interesujace pole
badan, zwlaszcza dla lingwistow.

Badanie rozumienia znaczen stéw bogatych tresciowo, zwlaszcza tych
o wysokiej randze kulturowej (np. matka, przyjazn, praca), wymaga odwota-
nia sie do takich teorii znaczenia 1 sposobéw jego opisu, ktére uwzgledniaja,
wszystkie cechy relewantne jezykowo, kulturowo i komunikacyjnie (Niebrze-
gowska-Bartminska 2018)2!. Sadze, ze odpowiednia podstawa teoretyczna
jest definicja kognitywna w ujeciu J. Bartminskiego (Bartminski, Tokarski
1988: 169-170). Jej celem jest ,,zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przed-
miotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie
1 dajacej sie poznaé poprzez jezyk 1 uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, katego-
ryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto§ciowania” (Bartminski
2006: 43). W zwigzku z tym zalozeniem definicja kognitywna uwzglednia

21U dzieci z zaburzeniami nalezacymi do spektrum autyzmu obserwuje sie ograniczenia
w definiowaniu stéw, pod wzgledem treSciowym, tworzone przez nie definicje sa powierzchowne
(Haebig 2015: 2).
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wszystkie cechy relewantne jezykowo, kulturowo 1 komunikacyjnie (w przeci-
wienstwie do tzw. definicji minimalnej22) (Niebrzegowska-Bartminska 2018:
260), a takze rézne, uwarunkowane wiedza o $wiecie, typem racjonalnoéci,
systemem wartosci, a przede wszystkim podmiotowym punktem widzenia
sposoby organizacji treSci semantycznej w ramach podstawowego znaczenia
(profilowanie, zob. Bartminski 2006: 90; por. Tomasello o roli przyjmowania
perspektywy 1 problemach z tym zwigzanych w autyzmie 1999: 106—-107).
Jednostka podlegajaca definiowaniu jest ,przedmiot mentalny” ,w catym
bogactwie jego charakterystyki utrwalonej w jezykowym obrazie $wiata”
(Bartminski 2006: 43).

Podsumowujac: badania nad semantyka, w tym semantyka leksykalna
w zaburzeniach nalezacych do spektrum autyzmu, sa potrzebne 1 warto$cio-
we. Uwzglednienie zrdznicowania semantycznego lekseméw, oparcie sie na
mozliwie najszerszej wiedzy o jednostkach leksykalnych umozliwi, jak sadze,
pelnigjsze zrozumienie specyfiki jezyka w ASD, w tym tez zinterpretowanie
bardziej subtelnych odmiennosci 1 swoistosci jezykowych.
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