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Oblicza polskiego patriotyzmu
— z punktu widzenia wymowy polskiej
(w 100-lecie niepodleglosci)

Faces of Polish patriotism
— from the point of view of Polish pronunciation
(on the 100th anniversary of independence)

Abstrakt

W pracy przedstawiono wyniki badan nad §wiadomoscia fonetyczna mtodych Polakow
w zakresie ewaluacji wariantéw wymowy wyrazow typu patriota, patriotyczmny, patriotyzm,
patriotyzmie. We wnioskach wskazano na stosunkowo dobra dyskryminacje stuchowg
warlantéw fonetycznych omawianych wyrazéw, maty liberalizm poprawnos$ciowy mto-
dego pokolenia méweéw, a takze na odmienno$é niektérych rozstrzygnieé respondentéw
w stosunku do zalecen poprawno$ciowych.

Stowa kluczowe: swiadomo$é jezykowa, $wiadomosé fonetyczna, wariantywno$é fonetyczna

Abstract

The article presents the results of research on the phonetic awareness of young Poles
regarding the evaluation of phonetic variants of words such as patriota, patriotyczny,
patriotyzm, patriotyzmie. The proposed conclusions point to a relatively good auditory
discrimination of the phonetic variants of the words in question, a low level of linguis-
tic liberalism of the young generation of speakers as well as differences between some
of the respondents’ decisions and correctness recommendations formulated in dictionaries.

Key words: linguistic awareness, phonetic awareness, phonetic variability

1. Wprowadzenie

Pairiota, patriotyzm (1 formy pochodne) to internacjonalizmy funkcjonu-
jace w podobnej formie w wielu jezykach. Stowa te maja rodowdd grecki — por.
gr. patria ‘rodowdd, klan, rodzina, ojezyzna’ (WSJP 2008). W jezyku polskim
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ta grupa wyrazow stanowi ciekawa kwestie ortograficzna i ortofoniczna,
punkt sporny pisowni i wymowy polskiej, ilustrujacy zarazem wzajemne
oddzialywanie pomiedzy tymi plaszczyznami. W niniejszej pracy prezen-
towane sa wyniki badan nad $wiadomo§cig fonetyczna mlodych Polakéw
w zakresie ewaluacji poprawnosci brzmieniowej wariantow fonetycznych
wyrazow patriota, patriotyczny, patriotyzm, patriotyzmie. Wybrane przyklady
odzwierciedlaja wiele aktualnych tendencji wymowy polskie;j.

2. Pisownia

Pisownia form omawianego typu dlugo byla nieustabilizowana, nie
tylko zmienna w czasie, ale réwniez czesciowo uwarunkowana regionalnie.
Stownik jezyka polskiego XVII w. potwierdza forme patryjota, Stownik
wilenski (1861) patrjota, natomiast w Stlowniku warszawskim (1900) ponow-
nie figuruje patryjota (WSJP 2008). Oprocz tego wystepowata ortografia typu
patryota, uzywana np. przez Juliusza Stowackiego (1843) w dramacie Ksiqdz
Marek czy w tytule wiersza Kazimierza Przerwy-Tetmajera (1898) Patryota,
przy czym u Tetmajera rytm jednoznacznie §wiadczy, ze forma ta byta przez
niego interpretowana czterosylabowo — por. Bo jest jedna tylko cnota, Bys
byt, wasze, npatryota«! Na poczatku XX w. pisownia 1 wymowa wyrazow
takich jak patriota stanowita przedmiot ozywionej dyskusji. W tym samym
czasie wystepowaly réznice zdan miedzy samymi lingwistami — wedlug
Adama Krynskiego pisaé¢ nalezy patryjota, zdaniem Aleksandra Briicknera
patryota, a wedtug Kazimierza Nitscha patrjota (Uchwaty 1917). Odmienno$é
proponowanych wariantéw ortograficznych wynikata z problemu graficznego
oznaczania (badz nieoznaczania) hiatusowej joty, ustalenia stosunku miedzy
literami i(y)/j/(yj) oraz z rdéznej oceny 1 interpretacji rzeczywisto$ci wyma-
wianiowe] przez poszczegolnych kodyfikatorow ortografii (interpretacja trzy-
vs. czterosylabowa; z [i] pelnobrzmiacym vs. z [{] zredukowanym (Uchwaly
1917)). W podejmowanych polemikach podkreslano, 1z pisownia patrjota opiera
sie na zatozeniu, ze poprzedzajaca rozziewowa jote samogloska [i], zawarta
w osnowie wyrazu obcego, ktéra w jezyku polskim do XVI w. powszechnie,
a w jezyku ludowym w znacznej czeSci Polski nadal wowcezas wystepowata,
w wymowie warstw wyksztalconych, wskutek przesuniecia miejsca ak-
centu zupelnie zanikta. Przeciwnicy takiego ortograficznego rozwigzania
podnosili natomiast, iz przywolana argumentacja jest niezgodna ze stanem
faktycznym, gdyz nadal wedlug nich w wymowie warstw wyksztalconych
[i] byto wowczas styszalne, przy czym niektorzy podawali, ze wymowa typu
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patr[ijlota wystepuje powszechnie, inni za$ wskazywali, ze samogloska [i]
przybiera czesto postaé zredukowana. Skoro wiec istnieje tu [i], chociazby
w formie zredukowanej, to nalezy je odpowiednio graficznie wyrazié¢. Utrzy-
mywanie sie w wymowie [i] thumaczono fizjologicznymi warunkami artyku-
lacji, podajac, ze wymowienie gloski [j] po spélglosce jest trudniejsze, stad
wystepowanie [i], chociazby w stanie redukeji, utatwia artykulacje wyrazow
omawianego typu (Uchwaty 1917; Malinowski 2011). Przywolana dyskusja
wyraznie wskazuje na istnienie wariantywnosci w realizacji omawianych
wyrazow w okresie, gdy ich ortografia sie ksztaltowala, jak réwniez poka-
zuje, jakie tendencje rozwojowe wyznaczano w tamtym czasie, obrazujac
jednoczes$nie réwnice zdan miedzy jezykoznawcami, nie tylko co do formy
ortograficznej, ale rowniez dominujacej formy wymawianiowej (Uchwaty
1917; L.o§ 1917). Zanim wiec patriota stat sie patriotq, byl patryjota, patryotq
1 (pbézniej) patrjotq, stanowiac przedmiot rozlicznych polemik. Nieustabilizo-
wana pisownia dotyczyla takze wyrazéw pochodnych, w tym formy fleksyjnej
patriotyzmie, zapisywanej czesto z oznaczeniem miekkosci spélgloski jako
patriotyZmie. W 1936 r. Komitet Ortograficzny opowiedzial sie ostatecznie za
formami z <i> oraz nieupodobnionymi: stad wspolczesne patriota, patriotyzm
oraz patriotyzmie. Rozwiazanie to wspiera wymowe trojzgloskowa, (tj. bez [i])
oraz wymowe bez upodobnienia spétgtoski pod wzgledem miekkosci. W tym
drugim przypadku przyjeto zatozenie, ze gdzie sie zmiekczenie samo przez
sie rozumie, mozna go nie oznaczac¢ (Nitsch w Jodtowski 1933).

3. Wymowa

Obecnie ortografia jest ustalona, natomiast wymowa nadal jest nieusta-
bilizowana, przy czym réznice wystepuja, zarowno miedzy méwcami, jak
1 w realizacjach jednego méwcy. Warianty wymowy wyrazow omawianego
typu stanowia ilustracje waznych i aktualnych probleméw fonetyki polskie;j.
W tym konteks$cie nalezy wziaé pod uwage nastepujace zjawiska:

kwestie wymowa z rozszerzeniem (tj. z [i] lub [l], np. patr[ijlota, patr[i]
ota) lub bez rozszerzenia (tj. bez [i] typu patr[jo]ta);

w wypadku wymowy bez rozszerzenia, kwestie palatalnoéci asymila-
cyjnej spoétgloski przed jota (czy 1 na ile pozycyjne zmiekczenie zachodzi
— por. stwierdzany brak konsekwentnie wystepujacych cech miekkosci
w procesie artykulacji gloski [r] przed [i], [j] f.obacz 1982; Osowicka-
-Kondratowicz, Serowik 2007));
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w wypadku formy paitriotyzm, kwestie wymowy sylaby dwuszczytowej
w wyglosie (utrzymanie dzwiecznos$ci patriot[izm] vs. ubezdzwiecznienie
patriot[ism] vs. uproszczenie — patriot[is])!;

kwestie ewentualnego, czeSciowego lub catkowitego, ubezdzwiecznienia
sonorantu po bezdzwiecznej spélglosce (pat[rliota vs. pat[r]iota);

w wypadku formy patriotyzmie, kwestie zakresu wymowa z upodobnie-
niem pod wzgledem miekkos$ci 1 bez takiego upodobnienia (patrioty|[z]mie
vs. patrioty[z]mie, a takze patrioty[z]mie vs. patrioty[z]mie);

w wypadku wymowy z rozszerzeniem, kwestie likwidacji rozziewu wytacz-
nie za pomoca joty, tj. niewystepowanie w tej funkeji zwarcia krtaniowego
(por. patrlijo]ta nigdy patr| i*o]ta vs. tr[iju]lmf, niekiedy takze tr[i*u]mf;
por. tez szeroki zakres wystepowania zwarcia krtaniowego przed samo-
gloska w grupach VV wewnatrz morfemu (Osowicka-Kondratowicz 2018)),
co $wiadczy o tym, ze jota stala sie waznym skladnikiem struktury oma-
wianych wyrazéw, zanim w roli elementu uzywanego do niwelowania
hiatusu zaczelo rozpowszechniaé sie zwarcie.

4. Badanie

W niniejszej pracy nie sposéb szczegélowo odniesé sie do wszystkich
wymienionych w poprzednim paragrafie kwestii, dlatego niektére z nich
zostaly tylko zasygnalizowane. Blizszej analizie poddano problematyke
artykulacji rozszerzonej, kwestie wymowy sylaby dwuszczytowe] w wyglosie
oraz zagadnienie upodobnienia pod wzgledem miekkoSci w grupie -zmie.
Przedmiotem badania uczyniono warianty wymowy wyrazéw patriota, pa-
triotyczny, patriotyzm, patriotyzmie. Ocene poczyniono z punktu widzenia
$wiadomosci fonetycznej grupy respondentéw w oparciu o skonstruowany
1 przeprowadzony na uzytek niniejszej pracy test, skladajacy sie z dwoch
czesci: zadania podzialu wyrazéw na sylaby oraz ankiety dotyczace] prefe-
rencji co do postaci brzmieniowej przedstawionych wariantow realizacyjnych
danego przykladu (por. aneks)?. Badanie poprzedzal krétki wywiad. Pierw-
szy z podtestéw polegat na dokonczeniu zdania poprzez odgadniecie wyrazu
haslowego, a nastepnie podzieleniu odgadnietego wyrazu na sylaby (ta czesé

1 Poprzez sylabe dwuszczytowa, rozumie sie sekwencje segmentéw, ktérych uklad ze
wzgledu na inherentng gloénoéé jest niezgodny z zasada sonornoéci, w zwigzku z czym poja-
wiajq sie dodatkowe szczyty na stoku sylaby. Taka sytuacja ma miejsce m.in. woéwczas, gdy
niesylabiczny sonorant stoi po obstruencie w wyglosie wyrazu i prowadzi do kontekstowe;j
modyfikacji realizacji grupy (Sawicka 2007).

2 Swiadomoéé fonetyczng, odnosze do zjawisk allofonicznych w kontekécie ich dyskrymi-
nacji, identyfikacji oraz ewaluacji.
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byta nagrywana). Podstawe podziatu stanowila wiec forma brzmieniowa
wypowiedziana przez respondenta, a nie podana przez badajacego. Nastepne
zadanie wigzalo sie z wypelnieniem ankiety. Informator, po ustyszeniu dwoch
sygnaltéw trzykrotnie powielonych (replikacja tego samego wyrazu w dwoch
wariantach fonetycznych, np. [patrijota] vs. [patrijota]; nagrany gtos kobiecy,
osoby zawodowo postugujacej sie zywym stowem) musial w odpowiedniej ko-
lumnie tabeli podaé swoje preferencje co do brzmienia odtwarzanych mu form
poprzez wskazanie takiej, ktora uwaza za bardziej poprawna albo wskazanie
obu wariantéw, przy uznaniu ich za réwnie poprawne albo oznaczenie braku
réznicy brzmieniowej pomiedzy prezentowanymi wymoéwieniami. Zadanie
polegato wiec na dokonaniu interpretacji stuchowej podanych wariantow
realizacyjnych (dyskryminacji: dwa wymowienia r6zne vs. takie same) oraz,
w wypadku stwierdzenia réznicy miedzy nimi, ewaluacji poprawnos$ciowe;j
(dokonanie oceny: oba warianty tak samo poprawne vs. jeden z nich bardziej
poprawny). Bylo to zatem badanie subiektywnych odczué respondentéw co do
poprawnosci brzmieniowej prezentowanych im przyktadéw. Przyjeto, ze suma
takich subiektywnych wyboréow sktada sie na $wiadomoéc¢ fonetyczng badanej
grupy w omawianym zakresie. Zalozono, ze dokonywane przez respondentéw
okreslone warto$ciowanie styszanych form jest wypadkowa ich wtasnych
przyzwyczajen wymawianiowych, tego, co stysza wokét siebie z ust innych
uzytkownikow jezyka, a takze oddzialywania ortografii. Swiadomogé normy
ortoepicznej jest bowiem znacznie stabsza niz §wiadomo$é normy pisanej 1 fakt
ten nalezy wziaé pod uwage przy interpretacji wynikéw, pomimo ze badane
wyrazy ani razu nie wystapily w wersji ortograficznej w opisywanym tescie.
Okreslone wartos$ciowanie moze réwniez wyplywacé z nabytej wiedzy, ktéra
takze jest jedna z czesci sktadowych Swiadomosci jezykowej. W niniejszym
teScie chodzilo jednak o ustalenie stanu $wiadomosci fonetycznej wynikajacej
z praktyki jezykowej, z uzywania jezyka, a nie z informacji poprawnoscio-
wych wyniesionych ze studiéw. Dlatego zdecydowano sie na ograniczenie
grupy badawcze] wytacznie do oséb znajdujacych sie na poczatku edukacji
akademickiej. W badaniu udzial wzielo 108 studentéw pierwszego seme-
stru studiéw I°, gléwnie logopedii, niewielka grupe stanowili tez polonici.
Ze wzgledu na specyfike kierunkéw, byly to przede wszystkim kobiety ($red-
nia wieku 20, 2), pochodzace w wiekszoéci z péInocno-wschodniej Polski®.

3 Bylo to gléwnie wojewédztwo warminsko-mazurskie — 67%, poza tym mazowieckie
(Ostroleka i okolice) — 18%, podlaskie (Suwalki i okolice) — 5%, kujawsko-pomorskie (Grudziadz)
— 4% 1 pomorskie (Gdansk) — 2%. Wiekszo$¢ respondentéw pochodzita z miasta (74%), w tym
miasta do 20 000 mieszkancéw — 11%, miasta od 2000 do 50 000 — 30%, miasta powyzej
53 000 — 33% (gtéwnie Olsztyn i Elblag). Jesli chodzi o wyksztalcenie rodzicéw, to dane
przedstawiaja sie nastepujaco: wyksztalcenie zawodowe — 9%, §rednie — 51%, wyzsze — 40%.
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Badanie przeprowadzono na poczatku dwoch kolejnych lat akademickich.
Respondenci byli pojedynczo zapraszani do cichego gabinetu o dobrej aku-
styce 1 proszeni o wykonanie przygotowanych dla nich zadan, do ktoérych
otrzymywali identyczna instrukeje, odczytana przez prowadzacego badanie.
Dwa pierwsze zadania w obu podtestach stanowity pozycje prébne (trenin-
gowe). Nastepne zawieraly wyrazy badane oraz wyrazy maskujace, tak by
informator nie mégt w prosty sposéb zorientowaé sie w przedmiocie badania
(por. aneks). Respondenci nie mieli trudno$ci ze zrozumieniem procedury
przeprowadzania zadnego z podtestow stanowiacych przedmiot opracowania,
a ich koncentracja byla zachowana podczas catego badania. Liczba prezento-
wanych form wyrazowych nie byta duza, by wynikéw nie wypaczyto zmeczenie
zadaniem. W zadnej czeéci testu badane wyrazy nie zostaly zaprezentowane
respondentom w wersji ortograficznej w celu zminimalizowania wplywu pi-
sowni na dokonywany wybér. Uzyskane w ten sposéb wyniki skonfrontowano
z zaleceniami ortofonicznymi formulowanymi w wydawnictwach poprawno-
$ciowych oraz z informacjami zawartymi w opracowaniach fonetyki polskie;j.

5. Wyniki
5.1. Patriota

Wydawnictwa poprawnosciowe na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu
lat réznie kwalifikowaly warianty wymowy wyrazu patriota, co obrazuje
ponizsze zestawienie:

— SPP (1973, 1980): [patryjota]

— SWP (1977): [pa’trijota//-trijo-]

— PSPWP (1993): [patryjota/-trjota]

— WSPP (2005), WSJP (2008): [patrjota] lub przestarz. [patryjota]
— Wikistownik (dostep: 24.02.2020): IPA: [pa'trijota], AS: [patriota]?.

Wykaz ten ilustruje ewolucje zalecen poprawnos$ciowych dotyczacych
omawianej formy wyrazowej — od dyspozycji wskazujacych wytacznie na
Wymowe rozszerzong, poprzez dopuszczenie obu wariantéw realizacyjnych
jako poprawnych az do uznania wymowy rozszerzonej za przestarzala
1 to na tyle, by formy czterosylabowej nie opatrywac¢ nawet stosownym kwa-
lifikatorem 1 wyrugowacé ja w ogdle ze stownika (por. nieobecno$¢ realizacji
rozszerzone] w Wikistowniku). Tendencja w zaleceniach ortofonicznych jest

4 Do zapisu wymowy stosuje miedzynarodows transkrypcje fonetyczna, jednak powoty-
wane przyklady podaje w wersji przyjetej w danej pracy.
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wiec jednoznacznie widoczna — od preferowania wymowy z rozszerzeniem
do wymowy bez rozszerzenia.

Jesli chodzi o rzeczywisto$¢ wymawianiowa, to jej obserwacja dostarcza
catego wachlarza mozliwych realizacji (i takie wymdwienia wystapily tez
w tescie), tj. patriota — paltrijolta, paltrijs]ta, paltrijd]ta, sporadycznie tez
paltrijo]ta. Dominuja, dwie pierwsze artykulacje®. Dominuje tez interpretacja
tréjzgltoskowa przy podziale na sylaby. Taki typ analizy stwierdzono przy
tym nie tylko u respondentéw wymawiajacych wyraz patriota jako pa[trijo]
ta, ale réwniez u os6b, w artykulacji ktérych mozna dostrzec [[]-zredukowane
lub niekiedy nawet [i]-pelnobrzmiace. Odwrotnej sytuacji nie odnotowano.
Obrazuje to ponizsze zestawienie:

— interpretacja 3-sylabowa: 81% (przy wymowie typu paltrijo]ta, paltrijs]ta,
a nawet pa[trijo]ia)
— interpretacja 4-sylabowa: 19% (wylacznie przy wymowie typu pa[trijo]ta).

Przewaga interpretacji trojsylabowej jest znaczna, a wystepowanie takiej
analizy nawet u oséb, ktére dokonywatly jej w oparciu o wymowe rozszerzona,
mozna wiazaé¢ z oddzialywaniem ortografii oraz zasad dzielenia wyrazéw
przy przenoszeniu ich czesci do nastepnego wiersza, jak tez powierzchniowego
charakteru rozszerzenia.

Jesli chodzi o preferencje brzmieniowa, to spoéréd ustyszanych dwdéch
form wymawianiowych ([patrijota] vs. [patrijota]) informatorzy czeSciej wybie-
rali te bez [i], uznajac ja za bardziej poprawna. Niemniej jednak 30% respon-
dentow opowiedziato sie na rzecz realizacji czterozgloskowej. Niewielka cze§é
dopusécita oba warianty wymowy jako réwnie poprawne, a jeszcze mniejsza
nie dostrzegta stuchem réznicy miedzy przedstawionymi artykulacjami. Por.:
— paltrjo]ta — 54%

— paltrijo]ta — 30%
— paltrip]ta lub paltrijo]ta — 9%
— formy brzmia identycznie — 7%.

W tym $wietle nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ uznania przez wspblczesne
wydawnictwa poprawno$ciowe realizacji z rozszerzeniem za artykulacje
przestarzala (a nawet rugowanie jej ze stownika). Prawie 40% badanych
przedstawicieli mtodego pokolenia méweéw weigz uwaza te forme za lepsza,
lub réwnie dobra jak wariant bez rozszerzenia. W celu poréwnania, zestawmy
uzyskany wynik z rezultatami odnotowanymi w tym samym badaniu dla
warlantéw wymawianiowych wyrazéw geografia ([jelografia vs. [gelografia)
oraz inteligentny (inteli[ge]lntny vs. intelijelntny). Por.:

5 Wymowe patriota itd. mozna powiazaé z wymows, prezydent, uniwersytet, a takze w
ogole, w ktérych najkrotsze samogloski, jesli nieakcentowane, moga ulec redukeji. Zapobieglo
temu upowszechnienie paroksytonezy w wyrazach obcych.
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— [yelografia — 0%

— |gelografia — 100%

— [yelografia lub [gelografia — 0%

— formy brzmia identycznie — 0%

oraz

— inteli[ge]ntny — 98%

— inteli[ye]lntny — 2%

— inteli[ge]ntny lub inteli[ye]ntny — 0%
— formy brzmig identycznie — 0%5.

Realizacje typu [jelografia, inteli[je]ntny dtugo byly uznawane za po-
prawne warianty wymowy wyrazow geografia 1 inteligentny (por. ,,Chociaz
wymowe miekka uwaza sie za przestarzala, uznajemy ja jeszcze za staranna,
1 stawiamy na drugim miejscu po twardej” (Lubas, Urbanczyk 1993: 28—29;
SWP 1977)). Forma [je]ografia zostata zdyskwalifikowana jako niepoprawna,
a wariant inteli[je]ntny wyraznie opatrzony kwantyfikatorem przestarzate
wlasciwie dopiero na poczatku XXI w. (WSPP 2005; Dunaj 2006). Takie
rozwiazanie znajduje odzwierciedlenie w prezentowanych w niniejszej pracy
wynikach. Wyzej przytoczone dane dobrze ilustruja réznice miedzy stuchowa,
interpretacja brzmienia poréwnanych przykladéw, dokonana przez respon-
dentoéw, obrazujac jednoczeénie, ze kwalifikacja wymowy paltrijo]ta jako
przestarzatej jest zdecydowanie przedwczesna, niezgodna ze Swiadomoscia,
fonetyczna badanej grupy.

Patriota to niewatpliwie forma specyficzna. Z innych wyrazéw rozsze-
rzenie wycofalo sie juz na trwate (por. krioterapia, priorytet; por. tez np.
diagnoza, dializa, racja (Dunaj 2006)). Pozostalo jako opcja wymawianiowa
jedynie w kilku stowach: Maryja, Archaniot Gabriel, Austriak, austriacki,
triumf oraz w patriota i jego derywatach wlasnie. Wskazuje to na leksykalne
uwarunkowanie realizacji omawianego typu’. Artykulacja pa[trijo]ta, choé
niewatpliwie rzadsza niz wymowa bez rozszerzenia, wpisuje sie¢ w gru-
pe wyrazoéw o okreslonym nacechowaniu, co zapewne podtrzymuje jej byt
w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka. Po lekturze literatury przedmiotu moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze wymowa pa|trijo]ta bylta przez czes¢ jezykoznawcow
od bardzo dawna traktowana jako przestarzala. W 1917 r. podawano, ze jest
to realizacja rzadka, wycofujaca sie, obecna przede wszystkim wérdod ludu
(Uchwaty 1917; Los 1917). Po stu latach mozemy stwierdzi¢, ze cho¢ rzeczywi-
$cie jest to forma rzadsza, to jednak wciaz wystepujaca 1 akceptowana przez

6 W wypadku wymowy inteligentny istotny moze by¢ takze region geograficzny pocho-
dzenia respondenta.

7Wahania wymowy, by¢ moze, maja réwniez zwiazek z faktem, ze w rodzimych morfe-
mach brak potaczenia [rj].
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mlode pokolenie méwcedw, pomimo tego, ze wspolczesna ortografia wspiera
wymowe bez rozszerzenia. Czy realizacja pa[trijo]ta przetrwa kolejne sto lat
jako artykulacja przez uzytkownikéw jezyka aprobowana? Nie sposob tego
przewidzie¢. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze argumenty 1 poglady na temat
wymowy przytaczane w 1917 r. przez wszystkie strony sporu ortograficznego
sa weigz aktualne 1 moga by¢ powtdrzone réwniez obecnie (Uchwaty 1917;
zob. par. 2). W ciagu stu lat w tej kwestii niewiele wiec sie zmienito, a wy-
mowa paltrijo]ta, ktorej niektérzy wrozyli rychty koniec, do dzi$ przetrwata
1 weigz funkcjonuje w §wiadomosci uzytkownikow jezyka. W tym Swietle,
a takze w zwiazku z grupa wyrazow, w artykulacje ktorych realizacja ta
sie wpisuje, nalezy uznac ja nie za przestarzalta, a raczej za majestatyczna,.
Wyraz paitriota nalezy bowiem do kategorii stéw w szczegdlny sposéb war-
toSciowanych, co przejawia sie réwniez w warstwie brzmieniowej jezyka
wlaénie poprzez fakt, iz wymowa rozszerzona wciaz znajduje tu akceptacje.
W tym kontekécie przychodza na mys$l rozwazania o wielkich slowach podjete
przez Cypriana Kamila Norwida (1934) w poemacie Rzecz o wolnosci stowa:

Nareszcie do stéw wielkich, co na zawsze nowe,

Niczyje, wszedy wlasne, nigdzie nie miejscowe,

Skadsié natchnione duchem... Dopiero takowa,

Zmierzone proba, wybrzmi ta rzecz wielka — slowo!

[...]

Pytam sie: ktory przymiot swe zachowatl wziecia?...
Czyli wiedza? Czy talent? Czy wielka wymowa?
Nie! Tam charakter czleka, a wiec §wietos¢ stowa!

5.2. Patriotyczny

W wydawnictwach poprawnosciowych zalecenia ortofoniczne dla przy-
miotnika patriotyczny sa identyczne jak dla rzeczownika patriota, a wiec
wszystkie te wskazowki poprawnosciowe, ktére na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat sformulowano w stosunku do wymowy grupy -trio-
w stowie patriota odnosza sie réwniez do formy przymiotnikowej. W badaniach
przeprowadzonych na uzytek tej pracy, w podteScie dotyczacym podziatu
wyrazu na sylaby, odnotowano takie same wyniki, jakie stwierdzono dla
formy patriota. Por.:

— interpretacja 4-sylabowa: 81%
— interpretacja 5-sylabowa: 19%.

Analiza sylabowa dokonywana przez respondentéw byta konsekwentna
— przyjecie okreslonego podziatu (z wydzieleniem sylaby [tri] lub bez takiego
wydzielenia) rozciagato sie na wszystkie wyrazy wystepujace w tescie, nie tyl-
ko na patriota i patriotyczny, ale rowniez pozostale: patriotyzm 1 patriotyzmie.
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Jesli chodzi o preferencje brzmieniowa, to spoéréd ustyszanych dwdch
artykulacji wyrazu patriotyczny — z rozszerzeniem 1 bez rozszerzenia
— informatorzy czeéciej wybierali te druga, uznajac ja za bardziej poprawna,
niz artykulacje z dodatkowa sylabag tworzong przez [i]. Taka sama grupa
respondentéw potraktowata obie formy jako réwnie poprawne. Jednoznacznie
na korzy$§¢ realizacji pieciozgloskowej (a wiec z [i]) opowiedzialo sie jedynie
17% stuchaczy. Stosunkowo duza grupa (najwieksza w poréwnaniu z innymi
przyktadami) nie dostrzeglta réznicy pomiedzy prezentowanymi wariantami
wymowy, stwierdzajac ze brzmig one identycznie. Por.:

— paltrijp]tyczny — 37%

— paltrijo]tyczny — 17%

— paltrijp]tyczny lub paltrijs]tyczny — 37%
— formy brzmia identycznie — 9%.

Uzyskane wyniki réznia sie od tych odnotowanych dla wyrazu patriota,
w szczegolnos$cl w zakresie czestszego dopuszczania przez stuchaczy obu
wariantéw jako réwnie poprawnych dla formy przymiotnikowej (por. 9% dla
patriota vs. 37% dla patriotyczny). W tym konteks$cie nalezy rozwazy¢ wpltyw
réznicy w diugosci pomiedzy analizowanymi przykladami na dokonany
przez informatoréw wybdr. Byé moze w wypadku formy patriotyczny, jako
dtuzszej niz patriota, odmienno$é brzmieniowa miedzy przedstawionymi
artykulacjami nie byla dla stuchaczy tak ewidentna, jak pomiedzy wariantami
wymowy wyrazu patriota, stad chetniej siegali po mozliwo$é uznania obu
wymoéwien za réwnie poprawne. Respondenci styszeli wiec réznice pomiedzy
przedstawionymi wariantami wymowy, jednak nie byla ona dla nich na
tyle jaskrawa, by méc jednoznacznie wskazaé na rzecz jednej z dwéch form
wymawianiowych, w zwiazku z czym wybierali obie. Natomiast w pozosta-
lych przypadkach, gdzie kontrast brzmieniowy byt wyrazniejszy ([patrijota]
vs. [patrijotal; [patrijotizm] vs. [patrijotism |; [patrijotizmije] vs. [patrijoti zmije]),
respondentéw cechowat o wiele mniejszy liberalizm poprawnosciowy 1 wy-
razna tendencja do jednoznacznego rozstrzygniecia na rzecz pierwszej lub
drugiej formy brzmieniowej styszanego wyrazu.

Poza tym uzyskane wyniki uprawniajg do stwierdzenia, ze wszelkie
uwagi formutowane w poprzednim paragrafie w stosunku do uznania reali-
zacji [patrijota] za przestarzala, maja zastosowanie takze do opisywanego
przypadku, skoro 54% badanych mlodych Polakéw uznalo wymowe z roz-
szerzeniem jako bardziej lub ré6wnie poprawna co wymowa bez rozszerzenia.
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5.3. Patriotyzm

Kwalifikacja wariantéw realizacyjnych wyrazu patriotyzm, ze wzgle-
du na wymowe wyglosowej zbitki konsonantycznej o strukturze obstruent
+ sonorant, na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat niewiele sie zmienita
1 jest stosunkowo jednolita, co obrazuje ponizsze zestawienie:

— SWP (1977): [pa'trijotism], nie: [-is]

— WSPP (2005): [patrjotysm] a. [patriotyzm]

— WSJP (2008): [patrjotysm] lub [patrjotyzm], lub przestarz. [patryjotysm]
— Wikistownik [dostep 24.02.2020]: TPA: [pa'trijotism], AS: [patr'iotysm)].

Jak widaé, preferowana przez wydawnictwa poprawno$ciowe jest wy-
mowa z ubezdzwiecznieniem w wyglosie absolutnym. Préby wpisania grup
omawianego typu w ogodlne reguly polskiego sandhi dzwiecznos$ciowego od
poczatku byly obecne réwniez w pracach fonetycznych o charakterze opi-
sowym. BezdZzwieczna wymowe sekwencji obstrunet+sonorant w wyglosie
wyrazu (np. patrioty[sm]) jako powszechna po$wiadcza wiekszo§¢ starszych
opracowan fonetyki polskiej, przy czym takie realizacje uwaza sie za jedynie
obowiazujace w normie kulturalnej polszczyzny, a nawet na scenie (Benni
1924: 38—40, 1959: 47; Stieber 1966: 111-113; Klemensiewicz 1930: 21, 25).
Natomiast w nowszych pracach, w odniesieniu do czesci kontekstow wymie-
nianych wczeéniej jako podlegajace obligatoryjnym ubezdzwiecznieniom,
akceptuje sie dzi$ realizacje dzwieczne, bez upodobnienia (np. patrioty[sm]
lub patrioty[zm]; Dunaj 2015: 35; Sawicka 1995: 140, 155, 156). Za bardziej
poprawne w kulturalnej polszczyZnie uwaza sie wciaz formy z wyglosowym
ubezdzwiecznieniem (Lubas, Urbanczyk 1993: 21). Inaczej jest tylko na scenie,
gdzie dopuszcza sie obecnie wylacznie realizacje bez asymilacji pod wzgledem
dzwiecznos$ci rezonantow 1 obstruentéw (Michalowska 1994: 39—43). Czeste
realizacje z utrzymaniem dzwieczno$ci grup omawianego typu po§wiadczone
sa w szczegdlowych pracach po$wieconych temu zagadnieniu — dla wymowy
poznanskiej (Steffen-Batog 1997 85-109) oraz dla wymowy warszawskiej
(Osowicka-Kondratowicz, Serowik 2012). Badania te wskazuja na wystepo-
wanie wyraznej tendencji do unikania asymilacji pod wzgledem dZzwieczno$ci
obstruentéw poprzez sonorant, jak tez na tendencje do dzwieczne] wymowy
sonorantéw w kontekstach opisywanych wczeéniej jako typowo dla nich
ubezdzZwieczniajace. Znajduje to potwierdzenie w wynikach uzyskanych na
uzytek niniejszej pracy. W tescie preferencji brzmieniowej sposrod ustysza-
nych dwéch wariantéw wymowy — [patrijotizm] vs. [patrijotism| — respondenci
zdecydowanie czesciej wybierali ten pierwszy, z utrzymaniem dzwieczno$ci
grupy spoétgloskowe) w wyglosie absolutnym, uznajac go za bardziej poprawny
niz artykulacje z ubezdZwiecznieniem. Jedynie 11% badanych opowiedziato
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sie na rzecz realizacji z upodobnieniem i tyle samo dopuscito oba warianty
wymowy jako réwnie poprawne. Zaledwie 2% nie dostrzeglo stuchem réznicy
miedzy przedstawionymi artykulacjami. Por.:

— patrioty[zm] — 76%

— patrioty[sm]— 11%

— patrioty[zm] lub patrioty[sm] — 11%

— wyrazy brzmia identycznie — 2%.

Jak wynika z przytoczonych danych, w odbiorze audytywnym bardzo
wyraznie preferowane sg formy bez upodobnienia, co stoi w sprzecznosci
z tradycyjnym modelem wymowy rekomendowanym w wiekszo$ci prac
z zakresu fonetyki 1 ortofonii polskiej, jest jednak zgodne z wynikami szcze-
gbétowych badan poswieconych realizacji grup spétgtoskowych zawierajacych
sonoranty w réznych kontekstach. Co wiecej, w referowanym badaniu stwier-
dzono, ze w §wiadomosci jezykowej niektorych respondentow wyglosowa grupa
-zm funkcjonuje jako odrebna zgloska, o czym §wiadczy interpretacja przy
podziale na sylaby typu [pa.trijo.ti.zm] (tak 6% informatoréw). Taka analiza
wskazuje, ze u niektérych méowcow likwidacja sylaby dwuszezytowej, niety-
powej z punktu widzenia zasady sonornosci, nastepuje przez sylabifikacje
na dodatkowym szczycie. W §wietle opisanych powyzej tendencji realizacyj-
nych oraz wyniku testu preferencji brzmieniowej, podziat, o ktérym mowa,
cho¢ marginalny, jest jednak znamienny. Podobnie jak informacje popraw-
noSciowe zawarte w Wikistowniku, w ktérych transkrypcja fonetyczna po-
Swiadczajaca dla wspotczesne) polszczyzny realizacje z ubezdzwiecznieniem
wyglosowej grupy pozostaje w sprzecznosci z rzeczywista wymowa, lektora do
tej transkrypcji przypisang (lektor zachowuje dzwieczno$é sekwencji -zm).
Z przytoczonych danych wynika, ze dzialanie regul wyglosowego sandhi,
ignorujace koncowy sonorant, nie jest bezwyjatkowe. Wspotczesna polszczyzna
oficjalna wyraznie preferuje artykulacje bez asymilacji, co jest wspierane
przez reguly polskiej wymowy scenicznej sformulowane przez Danute Mi-
chalowska (1994) 1 co znalazto potwierdzenie takze w niniejszym badaniu.

5.4. Patriotyzmie

Kwalifikacja wariantéw realizacyjnych wyrazu patriotyzmie na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat nie zmienila sie, co obrazuje ponizsze
zestawienie:

— SWP (1977): patrioty[zmie//-zmije; -zmie//zmije]
— WSPP (2005): [patrjotyzmie, rzad. patrjotyzmie]
— WSJP (2008): [patrjotyzmie] lub [patrjotyzmie].
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Na pierwszym miejscu stawiana jest wymowa z upodobnieniem pod
wzgledem miekkoéci jako realizacja w normie kulturalnej polszczyzny prefe-
rowana (tak tez PSPWP 1993). Znajduje to potwierdzenie w wynikach testu
przeprowadzonego na uzytek tej pracy — sposrod ustyszanych dwoch warian-
téw wymowy — [patrijotizmije] vs. [patrijotizmije] — respondenci zdecydowanie
czescie] wybierali ten drugi, z upodobnieniem pod wzgledem miekkosci,
uznajac go za bardziej poprawny niz artykulacje bez upodobnienia. Jedynie
6% badanych opowiedzialo sie na rzecz realizacji bez asymilacji, niemnie]
jednak stosunkowo duza grupa dopusécita oba warianty wymowy jako réw-
nouprawnione. R6znica pomiedzy przedstawionymi wymowieniami byta dla
wszystkich stuchaczy ewidentna. Nikt nie uznal, ze zestawione warianty
brzmia tak samo. Por.:

— patrioty[zmije] — 76%

— patrioty[zmije] — 6%

— patrioty[zmie] lub patrioty[zmie] — 18%
— formy brzmia identycznie — 0%.

Preferowana przez respondentéw forma brzmieniowa, z upodobnieniem
pod wzgledem miekkoséci, odbiega od zapisu ortograficznego badanego wy-
razu. Uczestnicy, wybierajac ja sposrod dwoch zaproponowanych, kierowali
sie wiec m.in. harmonia brzmienia, ktora uzyskuje sie poprzez ujednolicenie
ruchéw artykulacyjnych skutkujace tym, ze obok siebie wystepuja dwa iden-
tyczne pod wzgledem ukladu masy jezyka segmenty. Poza tym zmiekczenie
w patriotyzmie mozna powigzaé z obligatoryjnym zmiekczeniem w rodzimych
wyrazach (np. pi§mie, podobnie jak w ojczyZnie). Sita zmiekczajaca miekkie)
spoélgloski wargowej okazata sie wiec w przeprowadzonym badaniu stosun-
kowo duza. Niemniej jednak 24% respondentéw uznato forme brzmieniowa
zgodna, z ortografia za lepsza lub réwnie dobra, co wariant z upodobnieniem.
Tradycyjna wymowa, powszechna przed rozstrzygnieciami ortograficznymi
z 1936 r., to realizacja z asymilacja. Reformatorzy ortografii, kierujac sie
kryterium morfologicznym, a nie fonetycznym, opowiedzieli sie ostatecznie
za pisownia ze spotgloska twarda, zaktadajac ze ,,gdzie sie zmiekczenie samo
przez sie rozumie, mozna go nie oznaczac” (por. Nitsch w Jodlowski 1933:
47; Nitsch 1948: 61). Niewatpliwie, gdyby asymilacja miekko$ciowa zostata
ortograficznie utrwalona, nie byloby tu dzi$§ zadnych wahan. Upodobnie-
nia nieoznaczane w piSmie przestaja sie bowiem rozumieé¢ same przez sie,
co dotyczy réwniez 1 innych przypadkéw (por. na koncie, Wandzie, pojedynczy;
por. tez brak wahan wymowy w pismie, cho¢ pismo vs. patrioty[zmije] lub
patrioty[zmije]). Z doniesien spotykanych w literaturze przedmiotu wynika,
ze zakres zmiekczen w takim konteksécie, jak opisywany, jest coraz mniejszy
(Madejowa 1981: 93; Osowicka-Kondratowicz 2004: 85—88). Autorzy wiaza
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to zjawisko m.in. z oddzialywaniem morfologii oraz ortografii, z wiekiem
moéweow, a nawet z ich zawodem. Decyduje tez czestosé uzycia wyrazu. Formy
bedace w powszechnym obiegu sa cze$cie) wymawiane z upodobnieniem.
W wyrazach rzadziej uzywanych silniej dziataja wymienione tendencje.
Twarde realizacje niejednokrotnie mozna ustysze¢ w $rodkach masowego
przekazu i to nie tylko z ust szkolonych do operowania glosem dziennikarzy,
ale tez zaproszonych goéci8. Wracajac do badan $wiadomoéci fonetycznej,
jesli sa one oparte na slowie pisanym (Hryckowian 2016; Peruzynska 2005),
to respondenci czeéciej wybieraja forme bez upodobnienia. W tego typu ba-
daniach dla analogicznej formy — romantyzmie — odnotowano 37% wskazan
na rzecz wymowy twardej (Hryckowian 2016: 32—33), podczas gdy w refe-
rowanym badaniu na realizacje bez asymilacji w przyktadzie patriotyzmie
jednoznacznie wskazato jedynie 6% informatoréw. Réznica wynika zapewne
z odmiennej metody przeprowadzania ankiety — wybdr formy brzmieniowe]
,ze stuchu” vs. z zapisu badanego wyrazu. Jednoczeénie wskazuje to, ze
badania $wiadomosci fonetyczne] w omawianym zakresie (tj. co do oceny wa-
riantéw fonetycznych ze wzgledu na poprawno$¢ brzmieniowa) powinny by¢
oparte na zywym stowie 1 na analizie stuchowej sygnalu mowy, a nie na grafii.
W tym drugim wypadku bezposrednie oddzialywanie zapisu, czy to w po-
staci ortografii, czy transkrypcji, moze byé¢ na tyle znaczace, ze doprowa-
dzi do zafalszowania wynikow. W konsekwencji tak przeprowadzane testy
w wiekszym stopniu sprawdzaja site oddzialywania $wiadomosci ortogra-
ficznej niz rzeczywista §wiadomosé fonetyczna respondentow.

6. Podsumowanie

Test preferencji brzmieniowe)] wykazatl stosunkowo dobra dyskrymina-
cje stuchowa wariantéw fonetycznych badanych wyrazéw. Niemniej pewne
formy byly stuprocentowo odrézniane, inne za$ nie. Ani razu nie utozsamio-
no odmiennych wymoéwien tego samego wyrazu, rézniacych sie gtoskami
reprezentujacymi rézne fonemy ([patrijotizmije] vs. [patrijotizmije]). Spora-
dycznie tylko nie uslyszano r6znicy miedzy wariantami tego samego fonemu
— allofonem dzwiecznym i bezdZzwiecznym ([patrijotizm] vs. [patrijotism]).

8 Przykladem moze byé program, w ktérym zaproszona do studia ekolozka kilkukrotnie
moéwita o eko-patrioty[zlmie (TVN 24: 05.04.2019, godz. 08: 47). Swiadomoéé normy ortoepicz-
nej jest znacznie stabsza niz normy pisanej, co skutkuje tym, ze niektérzy méwcy utozsamiaja
poprawno$¢ brzmieniowa, ze zgodno$cig realizacji z pismem 1 co szczegdlnie uwidacznia sie
w wypowiedziach oficjalnych.
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Najgorsza dyskryminacja wystapila w zakresie form rézniacych sie obecno-
$cig lub brakiem [i]. Zjawiska konsonantyczne byty wiec lepiej percypowane
stuchem niz wokaliczne. Stwierdzone réznice sa jednak niewielkie. W zadnym
wypadku odsetek utozsamien nie przekroczyt 10%.

Przeprowadzone badanie ujawnilo stosunkowo niewielki liberalizm
poprawnos$ciowy mlodego pokolenia uzytkownikow polszczyzny, ktorzy za-
zwycza) wskazywali na jeden wariant jako bardziej poprawny, tym samym
preferujac jednoznaczne rozstrzygniecie kosztem form réwnouprawnionych.
Wyjatek stanowia jedynie warianty realizacyjne wyrazu patriotyczny, choé¢
1w tym wypadku liczba wskazan obu wymoéwien jako rownie poprawnych
nie przekracza 37%.

Badanie wykazalo odmienno§é niektérych rozstrzygnieé respondentow
w stosunku do zalecen formulowanych w stlownikach. Dotyczy to zwlaszcza
kwalifikacji wariantéw wymowy wyrazu patriotyzm ze wzgledu na realiza-
cje sekwencji obstruent+sonorant w wyglosie absolutnym. W tym wypadku
wydawnictwa poprawnos$ciowe uznaja za bardziej poprawnag artykulacje
z ubezdzwiecznieniem, natomiast informatorzy wyraznie preferuja brzmienie,
w ktorym dzwieczno$é jest utrzymana. Poza tym nowsze rozstrzygniecia
z zakresu ortofonii traktuja formy z rozszerzeniem typu paltrijo]ta za prze-
starzale, podczas gdy wciaz jeszcze sa one akceptowane przez duza czesé
respondentéw. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy rozwiazania proponowa-
nego przez stlowniki nie uznac za przedwczesne.

Test preferencji brzmieniowej mozna uznaé za przydatne narzedzie
do badania §wiadomoS$ci jezykowej w analizowanym zakresie, bardziej ade-
kwatne niz testy przeprowadzane w oparciu o stowo pisane. Wyniki badan
omawianego typu powinny by¢ brane pod uwage przy kwalifikacji form wy-
mawianiowych w slownikach oraz przy formulowaniu zalecen ortofonicznych.
Oczywiécie, pozyskane od respondentéw informacje nalezy traktowaé jako
jeden z rodzajow danych, uwzgledniany tacznie z danymi innych rodzajéw.
Nigdy nie powinny by¢ one przyjmowane ,na wiare”’, wymagaja bowiem
interpretacji 1 ttumaczenia na tle caloksztattu badan przeprowadzonych dla
okreslonego zjawiska. Niemniej jednak wyniki testéw omawianego typu
umozliwiaja opis stanu §wiadomosci fonetycznej danej grupy w zakresie
preferencji ortofonicznych oraz umiejetnosci dyskryminacji stuchowej réznych
wariantéw wymowy tego samego wyrazu, pozwalaja réwniez wyznaczac
kierunki, w ktorych ta éwiadomo$é wymaga ksztaltowania. Ponadto, moga,
one by¢ rowniez rozpatrywane jako prognostyk kierunku zmian.
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Wykaz skrotow

SPP — Stownik poprawnej polszczyzny. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1973, 1980.

SWP — Stownik wymowy polskiej. Red. M. Kara$, M. Madejowa. Warszawa—Krakéw 1977.

PSPWP —W. Lubas, S. Urbanczyk: Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej. Kra-
kéw—Katowice 1993.

Uchwaly — Uchwaty ankiety odbytej we Lwowie d. 13 i 14 kwietnia 1917 w sprawie ustalenia
zasad pisowni polskiej. Lwéw 1917.

WSPP  — Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN. Red. A. Markowski. Warszawa 2005.

WSJP  — Wielki stownik jezyka polskiego. Red. P. Zmigrodzki. 2008. Online: https:/www.
wsjp.pl.

Literatura

Benni T. (1924): Ortofonja polska. Warszawa—Lwow.

Benni T. (1959): Fonetyka opisowa jezyka polskiego. Wroctaw.

Dunaj B. (2006): Zasady poprawnej wymowy polskiej. ,Jezyk Polski” LXXXVI, s. 161-172.

Dunaj B. (2015): Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Fonetyka i fonologia. Tarnéw.

Hryckowian K. (2016): Wybrane aspekty wymowy polskiej — norma a uzus. ,,Jezyk—Szkola—
Religia” 11, 4, s. 26—41.

Jodlowski S. (1933): O pisowni polskich spélgtosek miekkich. ,Jezyk Polski” XVIII, 2, s. 37—46
(Uwagi K. Nitscha, s. 46—47).

Jodtowski S. (1979): Losy polskiej ortografii. Warszawa.

Klemensiewicz Z. (1930): Prawidta poprawnej wymowy polskiej. Krakdw.

Lobacz P. (1982): Interpretacja fonologiczna palatalnosci w jezyku polskim na podstawie ana-
lizy spektrograficznej. [W:] Z zagadnier fonetyki i fonologii wspdtczesnego jezyka polskiego.
Red. J. Maciejewski. Torun, s. 93—101.

L.o§ J. (2017): Pisownia polska w przesztosci i obecnie. Zagadnienia i wnioski. Krakéw.

Nitsch K. (1948): Pospiech—pospiech. ,,Jezyk Polski” XXVIII, 2, s. 61-62.

Madejowa M. (1981): Tendencje wymawianiowe we wspoétczesnej polszczyznie literackiej.
»Studia Polonistyczne” IX, s. 91-95.

Malinowski M. (2011): Ortografia polska od II potowy XVIII wieku do wspétczesnosci. Kody-
fikacja, reformy, recepcja. Katowice. Uniwersytet Slqski [Rozprawa doktorska napisana
pod kier. prof. zw. dr. hab. Edwarda Polanskiego].

Michatowska D. (1994): O podstawach polskiej wymowy scenicznej. Krakéw.

Norwid C. K. (1934): Dzieta Cyprjana Norwida. Red. T. Pini. Warszawa.

Osowicka-Kondratowicz M. (2004): Kilka uwag o wymowie wyrazéw typu spieszyé/$pieszyé,
romantyzmie, zmarzlina. ,Studia Slavica” IX, 364. Torun, s. 83—89.

Osowicka-Kondratowicz M. (2018): Zwarcie krtaniowe — rodzaj fonacji czy artykulacji? ,,Rocznik
Slawistyczny” LXVII. Warszawa, s. 39—53.

Osowicka-Kondratowicz M., Serowik A. (2007): Palatalnosé asymilacyjna w jezyku polskim.
[W:] Komparacja systemow i funkcjonowania wspétczesnych jezykéw stowiariskich. Fone-
tyka. Fonologia. Red. I. Sawicka. Opole, s. 61-102.

Osowicka-Kondratowicz M., Serowik A. (2013): Sandhi w sylabach dwuszczytowych i przed
sylabami dwuszczytowymi w jezyku polskim. [W:] Sandhi w jezykach stowiarnskich.
Red. A. Cychnerska. Torun, s. 125-158.

Peruzyniska L. (2005): Swiadomosé jezykowa studentéw filologii polskiej. ,,Stupskie Prace
Filologiczne” 4, s. 215—-232.

Przerwa-Tetmajer K. (1898): Patryota. ,Zycie”. Tygodnik. Rok II. Krakéw.

Sawicka 1. (1995): Fonologia. [W:] Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Fonetyka
i fonologia. Red. H. Wrébel. Krakow, s. 107-191.



Oblicza polskiego patriotyzmu — z punktu widzenia wymowy polskiej... 209

Sawicka 1. (2007): Zréznicowanie typologiczne stowianskich modeli sylabicznych.
[W:] Komparacja systemow i funkcjonowania wspétczesnych jezykéw stowiariskich. Fone-
tyka. Fonologia. Red. 1. Sawicka. Opole, s. 121-132.

Stowacki J. (1843): Xiqdz Marek. Poemat dramatyczny w trzech aktach. Paryz.

Steffen-Batog M. (1997): Phonetic studies. Poznan.

Stieber Z. (1966): Historyczna i wspétczesna fonologia jezyka polskiego. Warszawa.

Wikistownik: https://pl.wiktionary.org

ANEKS

Zadanie 1.

Przeczytaj ponizsze zdania i dokoncz je o brakujaca forme. Ustnie podziel na sylaby
kazde ze stéw, o ktére uzupelnitaé(es) te zdania.

Kontynent, na ktéorym mieszkamy, nazywa sie ...

Kraj, w ktérym mieszkamy nazywa sie ...

Czlowiek, ktéry bardzo kocha swoja ojczyzne, to...

Jesli kto$ jest nacjonalista, to cechuje go ...

Jesli kto$ kocha swoja ojczyzne, to cechuje go ...

Stolica polski to ...

Mitoéé ojezyzny $wiadezy o ...

Lotnicy z Dywizjonu 303 walczyli w bitwie o ...

Wiersz o mito$ci ojczyzny to inaczej wiersz ...

Zadanie 2.

Za chwile uslyszysz wymoéwiony dwukrotnie wyraz, co zostanie powtdrzone trzy razy.
Zdecyduj, czy styszysz réznice w wymowie pomiedzy ustyszanymi formami. Jeéli tak, okresl,
ktora z dwoch form wymawianiowych zalecitaby$ jako bardziej poprawna. Je§li uwazasz,
ze obie formy sg tak samo poprawne, zaznacz to w odpowiednim miejscu tabeli.

1 forma jest | 2 forma jest . Nie slysze réznicy miedzy
o o Obie formy sa, . :
Przyktady®| bardziej bardziej P podanymi formami.
réwnie poprawne . . .
poprawna poprawna Brzmia one identycznie

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

@ Przyktady 1: miekko, 2: bank, 3: patriota, 4: geografia, 5: patriotyzm, 6; inteligentny,
7: Europa, 8: patriotyzmie, 9: nacjonalizmie, 10: patriotyczny.






