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Koniunkcja i zdanie z czasownikiem egzystencjalnym
- 0 quasi-tautologicznej konstrukcji typu
Sa przyjaciele i przyjaciele

Conjunction and existential sentence — on a quasi-tautological
expression There are friends and friends
[Pol. Sq przyjaciele i przyjaciele]

Abstrakt

Artykul przedstawia opis quasi-tautologicznej konstrukcji jest (bywa) _; i _;, ktérego
egzemplifikacje stanowi zdanie Sq przyjaciele i przyjaciele. W odréznieniu od wezeéniej-
szych prac na temat takich potaczen, analiza koncentruje sie na autentycznych wypowie-
dziach méwionych. W artykule analizuje wlaéciwos$ci semantyczne takich konstrukeji na
tle funkcji koniunkeji i zdania egzystencjalnego. W tym celu wykorzystano paradygmat
jezykoznawstwa strukturalnego jako rygorystyczny model opisu znaczenia. Artykul pre-
zentuje, w jaki sposob mozna wykorzystac¢ do opisu analizowanej konstrukeji semantyczne
funkcje koniunkeji i reiteracji. Jak wykazano, opisywana konstrukeja: (i) nie konstytuuje
ani zdania egzystencjalnego (quasi-ontologicznego), ani zdania uniwersalnego; (ii) jej
funkcja jest kontrastowanie obiektéw pojeciowych. Uzasadniam, ze konsekwencja tej
funkcji analizowanej konstrukeji jest ograniczony zestaw wchodzacych w jej sktad cza-
sownikow (por. jest, bywa), a takze stata liczba iterowanych elementéw (wylacznie dwa).
Ponadto operacja kontrastowania moze wywolywac pragmatyczny efekt hierarchizowania
sktadnikéw. Na podstawie tych spostrzezen, ze wzgledu na to, ze wszystkie wskazane
wlasnosci mozna sprowadzié¢ do wlasciwos$ci semantycznych koniunkeji 1 repetycji, uznaje
te konstrukeje za produkt jezykowy, a nie za leksykalna jednostke jezyka.

Slowa kluczowe: quasi-tautologia, reiteracja, koniunkcja, zdanie egzystencjalne

Abstract

The article describes the quasi-tautological construction jest (bywa) _; i _; in Polish
exemplified by Sq przyjaciele i przyjaciele [There are friends and friends]. Unlike previous
accounts dealing with the structure, the analysis here concentrates on authentic spoken
utterances. It concerns semantic features of these expressions, which are juxtaposed
with the functions of conjunction and existential clause. For that purpose, the paradigm
of structural linguistics as a rigoroust model of describing meaning is employed.
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The article illustrates how the semantic functions of conjunction and reiteration can
be exploited when describing the analysed construction. As shown, (i) the construction
is neither an existential (quasi-ontological) nor universal clause, (ii) its function is
to contrast the conceptual objects. It is argued that this function results in the limited set
of verbs inserted in it (cf. jest, bywa [there is, there happens to be]) and a constant number
of the iterated elements (only two). Additionally, contrasting can produce a pragmatic
effect of hierarchization of the components. On the basic of this observation, since all those
effects are attributable to semantic features of conjunction and reiteration, the scrutinised
construction is identified as a linguistic product, not as a lexical unit of language.

Key words: quasi-tautology, reiteration, conjunction, existential clause

1. Wprowadzenie

Reiteracja (reduplikacja, repetycja, repryza) wyrazenia w zdaniu, jezeli
jest powtdrzeniem zaréwno ksztattu, jak 1 pojecia uzytego w doktadnie tym
samym odniesieniu, kwalifikowana jest jako dewiacja jezykowa, tautologiczna
wypowiedz nieinformatywna, ktora obok sprzeczno$ci nalezy uznac za alie-
num fundamentalne (Bogustawski 2009; zob. tez Bogustawski 1977; Grochow-
ski 2008), por. np. *Ta 2otta Sciana jest Zotta, *Ewa jest matkq i ma dziect.
Wystepujace w mowie akceptowalne uzycia repetycji leksykalnych stanowia
zatem: badz 1) tworzone doraznie syntagmy, w ktérych albo i) powtdérzony
jest wylacznie ksztalt, inna jest natomiast tre$¢ wyrazen, np. Wielki wielki
wodz (wielki 1 = ‘potezny’, wielki 2 = ‘wysok?’), albo i1) powtdrzone wyrazenia
o tym samym znaczeniu uzyte sg w innym odniesieniu (w szerokim sensie,
por. takze inny aspekt tematyczny czy uzycia wyrazen w supozycji zwyklej
1 materialnej), np. Przyjde w piatek i w piqtek (= w pigtek (x) 1 w pigtek (v));
Ten mezczyzna jest mezczyznaq (= jest mezczyznq orzeczone pod wzgledem x
(pte¢ danej osoby) oraz pod wzgledem y (zachowanie wlaéciwe mezczyznie);
Gtupi Jacus jest rzeczywiscie gtupi (= ten, o ktéorym moéwia, ,,gtupi”, jest gtu-
pi), zob. Wajszczuk 1997; badz tez 2) iterowane ksztalty stanowia segmenty
leksykalnych lub operacyjnych jednostek jezyka wymagajacych powtdérzenia
wyrazenia, por. odpowiednio: tuz-tuz, catkiem catkiem, raz raz, ani ani, koniec
koricow vs. pada i pada, przyjsé przyszedt (zob. Bogustawski 1 Wawrzynczyk
1993; Bogustawski 1 Danielewiczowa 2005; Wajszczuk 1997; Dobaczewski
2006, 2009, 2013; Dobaczewski et al. 2018).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wybranej konstrukeji
quasi-tautologicznej, mianowicie uktadu o postaci jest [bywa/ _; i _; (z po-
wtorzonym po spdjniku i tym samym wyrazeniem, co oznaczam w zapisie
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za pomoca subskryptu dolnego _;), ktérego przykladowa realizacje stanowi
tytulowe zdanie Sq przyjaciele i przyjaciele, por. takzel:

(1) Nie sprowadzatbym spotkarn autorskich do konferansjerki, bo sq spotkania
i spotkania.

(2) — Pani zawsze w czerni, myslatam, ze w Zatobie. — Bywa zatoba i Zatoba. Chociaz
nikt mi nie umart, ale troche w zatobie to ja jestem.

(B) Z mojego doswiadczenia wynika, ze jest ,pisanie” i ,pisanie”. Proces kreacji nie
miesci sie w jednostce czasu, jest ciqgty.

Celem analiz jest opis sposobu uzycia takich potaczen, ustalenie postaci
jednostki konstytuujacej analizowane konstrukcje, a takze odtworzenie jej
zawarto$ci pojeciowej, przede wszystkim w kontekscie uzyskiwanego za jej
pomoca, efektu przeciwstawiania zestawianych elementéw?.

W literaturze przedmiotu funkcja analizowanej konstrukeji byta sprowa-
dzana do wskazywania na réznorodno§¢ badz hierarchizowanie branych pod
uwage elementéw. Marian Bobran opisywany tu uktad repetycyjny zaliczyt
do grupy ,stylistycznych polaczen wyrazowych”, za jego konstytutywna,
ceche uznal wskazywanie na ,,dyferencjacje, réznorodnosé elementéw zbioru”,
por. przyktady autora: Sq przyjaciele i przyjaciele; Bywajq spotkania i spo-
tkania; Do kazdej sprawy moze byé podejscie i podejscie; Sq przekonania
i przekonania (Bobran 1996: 48). Istnienie jednostki jezyka o postaci jest
ktos;/cos; i ktos;/cos; odnotowali autorzy tzw. drugiej sondy stownikowej,
por. przypisang tej jednostce charakterystyke semantyczna: ‘w danej ka-
tegorii sa osoby lub rzeczy rézne, lepsze 1 gorsze’, np. Sq chrzescijanie
i chrzescijanie (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 147). Analogiczna lokucje
notuje takze TLFi: Ily a ... et ..., por. Il y a parfum et parfum, mensonge et
mensonge, por. zaproponowana, parafraze jej znaczenia: ‘Tous les parfums,
les mensonges ne sont pas pareils, il ne faut pas les confondre’. Z kolei Adam

1 Por. odmienne funkcjonalnie od analizowanych konstrukeji uktady o postaci szeregéw
dwu- 1 wielosktadnikowych typu wkoto las i las, pada i pada, bardziej i bardziej (zob. Waj-
szczuk 1997; Dobaczewski 2013), czy jednostki typu _; i _;, por. wtedy i wtedy, tu i tu, tyle i tyle
(zob. Zabowska 2017).

2 Jako quasi-przeciwstawna Adam Dobaczewski (2013) kwalifikuje konstrukcje Niemcy
i Niemcy uzyta w tytule artykutu Jerzego Podrackiego (por. ,panstwo w §rodkowej Europie”
1,,ludzie narodowos$ci niemieckiej”).

3 M. Bobran (1996) obok analizowanej tu konstrukeji w grupie stylistycznych polaczen
wyrazowych umieécil uktady: a) bezokolicznikowe: V, (neg) Vﬁmt typu czytaé (nie) czytatem;
b) z nie: x czy nie x, np. Byli to kupcy czy nie kupcy, a jednak wazm ludzie; Ojciec nie ojciec,
siostra nie siostra — on wszystkich sprzeda za grosz; oraz z ni.. . (tez: ni to..., ni to...),
np. Na zebraniu wcisnie sie w jakis kat, nasepi sie: i ni to $pi, ni to nie $pi, ni to siucha, ni to
nie stucha; ¢) o postaci x nad x-ami, np. zuch nad zuchami; d) mianownikowo-narzednikowe
typu Mitos$é mitosciq, a Zycie jest twarde; oraz e) uktady przeciwstawne lub przyzwolone typu
Madry maqdry, a sie pomylit oraz Zgine to zgine, Wesele to wesele.
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Dobaczewski, m.in. ze wzgledu na przektadalnos¢ opisywanej konstrukeji na
inne jezyki, por. Byvajut avarii i avarii, efekt poznawczy uzyskiwany za po-
moca, analizowanego uktadu repetycyjnego uznal za wynik dziatania ,jakiejs
reguly ogélniejsze)”, tym samym przyjat wstepnie (w przywolanym teks$cie
autor nie analizowal szczegdlowo interesujacych nas zdan), ze status takiej
konstrukeji w jezyku ,,jako czego$§ odrebnego funkcjonalnie jest watpliwy”
(Dobaczewski 2013: 42).

Funkcja opisywanego uktadu repetycyjnego jest wypadkowa dwéch
wlasciwosécl semantyczno-syntaktycznych: po pierwsze, analizowana kon-
strukcja wymaga czasownika egzystencjalnego, por. jest (sq), bywa itp.,
nie konstytuuje on jednak zdania egzystencjalnego (quasi-ontologicznego),
oraz po drugie, odmiennoéé zestawianych sktadnikéw jest zagwarantowa-
na realizowana bezwyjatkowo w systemie spéjnikow zasada nieméwienia
doktadnie tego samego o dokladnie tym samym (w sformutowaniu Jadwigi
Wajszczuk: ,bezsens mowienia dokladnie tego samego o dokladnie tym
samym w ramach tego samego wypowiedzenia (w tym samym miejscu tej
samej struktury T-R [tematyczno-rematycznej — M.Z.])", zob. Wajszczuk 1997:
228-233). Z kolei z punktu widzenia referencji nie mamy tu do czynienia
ze zdaniami uniwersalnymi (ogélnymi/generycznymi), ale analizowana
konstrukcja stuzy do powiedzenia czego$ na temat obiektéw pojeciowych
wprowadzonych w danym zdaniu. Tezy te zostana uzasadnione w gléwne;j
czesci artykutu.

2. Koniunkcja a powtorzenie elementow

Uzyciem spdjnika i w zdaniu rzadza dwie podstawowe zasady: 1) za jego
pomoca, moga, by¢ zestawiane elementy, ktore z jakiego$ punktu widzenia
sq sprowadzalne do wspdélnego mianownika, por. potwierdzajace te teze
przyklady Anny Wierzbickiej (1969: 119): *Jas jest wysoki i chory*, *Jas byt
chory i z Marysiq, oraz 2) zestawiane elementy musza by¢ obligatoryjnie
nietozsame (ze wzgledu na brane pod uwage obiekty, a nie forme uzytych
w zdaniu wyrazen), por. *To Krzys i Krzys; *On jest pisarzem i pisarzem vs.
To Krzys i to Krzys [na dwdch réznych fotografiachf; Jechaliémy dtugo. Las
i las. (przyklady za: Wajszczuk 1997: 229—228). Nieprzestrzeganie pierwszej
z zasad skutkuje zdaniami dewiacyjnymi w postaci odrzecznosci i méwienia

4 Ewentualne uspéjnienie takiego zdania i uznanie jego akceptowalnosci opiera sie na
znalezieniu zwigzku miedzy zestawianymi elementami, np. takiego, ze jego choroba jest
spowodowana tym, ze jest wysoki (por. tez Jas jest wysoki, ale nie jest chory).
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bez zwiazku, natomiast konsekwencja naruszenia drugiej reguly sa tautologie
(petne lub czeSciowe), zob. Wajszczuk 1997.

Funkcjonowanie spdjnikéw w pleonastycznych reiteracjach oraz po-
wtorzeniach quasi-tautologicznych zostalo szczegbélowo opisane przez
J. Wajszczuk (1997). W tym miejscu zwrice uwage na te wlasciwosci ukta-
déw koniunkeyjnych z powtérzonym wyrazeniem, ktore sa istotne z punktu
widzenia przedstawianych tu rozwazan jako warunki niedewiacyjnego
(nietautologicznego) zestawiania koniunkcyjnego elementéw tozsamych pod
wzgledem ksztaltu. Stanowig one punkt odniesienia dla opisu wtasciwosci
analizowanej konstrukeji.

Po pierwsze, w syntagmie z iterowanym wyrazeniem kazdorazowo musi
by¢ dane odniesienie uzytych wyrazen (dany element moze by¢ scharaktery-
zowany lub nie, por. np. zdania nieaktualne (Grochowski 1991)), realizowane
za pomoca, Srodkow jezykowych lub pozajezykowych (np. gestu), por.:

(4) a) Ma tu i tu (uderza sie w posladki i wskazuje na swadj biust).

b) Nie pamietam juz, czy bez przerwy jeczatl. Czy byt juz cicho. I oklapty catkiem.
Chyba to i to. Na zmiane.

¢) Czy zgadzasz sie z opiniq, ze miodziez jest bezideowa, bo nie ma autorytetéw?
—Jest w tym cze$é racji, bo miodzi wybierajq takq droge, ktéra w przysztosci
pozwoli im utrzymad rodzine. Nie znaczy to jednak, ze nie robiq nic dla siebie.
Sq tacy i tacy.

Por. *Weszla jakas kobieta i jakas kobieta vs. Weszta Basia i jakas kobieta; Weszly
Jjakies dwie kobiety.

Po drugie, zestawienia koniunkcyjne moga, by¢ rozbudowywane o kolejne
elementy (w uzyciach kataforyczno-anaforycznych liczba wprowadzanych
odestan wewnatrztekstowych ograniczona jest w zasadzie jedynie pamiecia
mowiacego), por.:

(5) Wezme ciebie, ciebie, ciebie, ciebie i ciebie; (...) Sq tacy, tacy i tacy,

przy czym, na operacje iterowania skladnika wypowiedzenia moga by¢
nalozone ograniczenia wynikajace z kontekstu leksykalnego (zawartosci
treéciowe] wyrazen uzytych w zdaniu) badz z typu konstrukeji sktadniowe;j
z reduplikacja, por.:
(6) a) *Sq dwa rodzaje ludzi, mianowicie tacy, tacy i tacy.
b) Tyle lat mineto, a ona jest weiaz tadna i tadna; por. ... *a ona jest weiaz tadna,

tadna i tadna vs. ... a ona jest wciqz tadna i tadna, i tadna.

Po trzecie, zdanie z regularna konstrukcja koniunkcyjnag dopuszcza
powtérzenie konstytuujacego je czasownika, np.:

(7) Zjem to i zjem to vs. *Ona jest (wciaz) tadna i jest tadna,



250 Magdalena Zabowska

a takze powtérzenie spéjnika i przed kazdym z czlonéw® (funkcja calej
konstrukeji polega wtedy na odrzucaniu implikacji, ze o tym, o czym mowa,
mozna powiedzieé tylko jedna, z branych pod uwage rzeczy®, por. A: Zjesz
jabtko czy gruszke? B: Zjem i jabtko, i gruszke), por.:

(8) Sq i tacy, i tacy; Wezme i ciebie, i ciebie, i ciebie.

Tymczasem analizowany uktad jest [bywa/ _; i _; odznacza si¢ restryk-
cjami pod wzgledem wskazanych wlasciwosci — zastosowanie do niego trans-
formacji przewidzianych systemowo dla ukladéw koniunkcyjnych prowadzi
do zmiany funkcji poszczegdlnych elementéw zdania (nie sa to wiec uzycia
dewiacyjne w sensie ,,absolutnym”, ale nieakceptowane dla charakteryzowane;j
tu konstrukeji), por. odpowiednio:

(4) *Sq jej przyjaciele i przyjaciele.
(5) *Bywa zatoba, zatoba i Zatoba.
(7’) *Bywa zatoba i bywa zatoba.
(8) *Sq i przyjaciele, i przyjaciele.

Sam fakt niepodlegania analizowanej konstrukeji regularnym przeksztalce-
niom koniunkcyjnym nie przesadza jeszcze jej statusu jako osobnej jednostki
jezyka. Wskazane ograniczenia moga by¢ konsekwencja innych wtasnoéci,
jak chocby tych zwiazanych z wlasciwoSciami czasownika egzystencjalnego
1 jego funkcji (problem ten poruszam w dalszej czesci artykutu).
Przystepujac do interpretacji funkcji uktadu jest [bywa/ _; i _; trzeba
takze mie¢ na wzgledzie fakt, ze uzyskiwane poprzez uzycie tej konstrukeji
impresje w postaci ,,przeciwstawiania’, ,hierarchizowania” czy ,,réznicowania”
elementow sg efektem — przynajmniej w jakiej§ czeéci, o ile nie w catosci
— wyizolowania z kontekstu wypowiedzen z analizowanym ukltadem repety-
cyjnym i uznania ich za samodzielne komunikaty, gdy tymczasem stanowia
one komentarz do tre$ci wyrazonych w innych, poprzedzajacych, zdaniach
tekstu. Wplyw na interpretowanie opisywanej konstrukeji jako przeciwstaw-
nej’ moga mieé okreslone wlasciwosci wypowiedzen, np. réznica odniesienia

5 Na temat wymogéw i ograniczen semantyczno-skladniowych iterowania segmentéw
w zdaniu zob. Bogustawski 2000.

6 Por. takze zdania o strukturze paralelnej, wyrazajace w istocie podwéjna negacje:
Moéuwisz, ze Jas, Kasia i Marysia sq inteligentni. Jas$ jest inteligentny i Marysia jest inteli-
gentna, ale Kasia to tepak [wyrdznienie — A.W.] (Wierzbicka 1969: 115).

7Na poziomie leksykalnym do przeciwstawiania elementéw stuza wyrazenia typu versus
(z wariantem w zapisie vs.), np. spdjnik versus partykuta, takze dopuszczajace repetycje wyra-
zenia, jak w tytule artykulu prof. Chlebdy Oksymoron versus oksymoron; por. tez Przyjaciele
versus przyjaciele itp.
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implikowana przez koniunkcyjne (niedewiacyjne) zestawienie elementéw
(takze w uzyciach samodzielnych, tj. bez czasownika egzystencjalnego czy
innych wyrazen, por. np. Mitosz i Mitosz), czy czynniki suprasegmentalne,
np. intonacja wtaéciwa hierarchizowaniu elementéw (zob. § 5), por. takze
zapisy w rodzaju Sq przyjaciele i ,,przyjaciele”, Sq przyjaciele i Przyjaciele
czy Sq przyjaciele i PRZYJACIELE.

3. Zdanie egzystencjalne i zdanie z czasownikiem
egzystencjalnym

Forma konstrukeji typu Sq przyjaciele i przyjaciele moze prowadzié
do ztudnych wnioskéw, ze sq to zdania o istnieniu. Cho¢ analizowane zdania
sa konstytuowane przez tzw. czasownik egzystencjalny, por. jest, bywa, nie
reprezentuja jednak zdan egzystencjalnych w $cistym sensie. Przy czym trze-
ba pamietaé, ze w jezyku naturalnym zdania z czasownikami jest, istnieje itp.
nie sg zdaniami egzystencjalnymi, nie stwierdza sie w nich bowiem istnienia
obiektéw w sensie ontologicznym (por. funkcje kwantyfikatora egzysten-
cjalnego ‘istnieje przynajmniej jeden x taki, ze F(x)’), ale sa to metazdania,
za pomoca ktorych orzeka sie o pojeciach to, ze ich zakres nie jest pusty,
por. Istniejq réze bez kolcow = ‘Pojecie rézy bez kolebw mozna prawdziwie
orzekac (o czyms$)’; Nie istniejq roze bez kolcéw = ‘Pojecia rézy bez koleéw nie
mozna prawdziwie (0 niczym) orzekaé (Karolak 2001: 212-217)8. Wyraze-
niom, ktore sa objete predykatem jest, isinieje nie mozna przypisac referencji,
nie sa one uzyte, a jedynie wymienione (Karolak 2001: 214). W przyjetym tu
modelu opisu jezyka rozstrzygniecie funkeji elementéw zdania dokonywane
jest na podstawie ich roli w komunikowaniu danej tresci, nie za$ na podstawie
ich formy (por. opozycje struktury glebokiej i struktury powierzchniowej)?,

8 Podobna, interpretacje przypisuje zdaniom z czasownikami egzystencjalnymi A. Wierz-
bicka, por.: ,,Méwiac: nie ma jednorozcéw, odmawiamy stowu jednorozec zdolnos$ci wyznaczania
jakichkolwiek obiektéw, tzn. twierdzimy, ze to stowo nie nadaje sie na podmiot. Ale podmiotem
zdania jest tu znéw nie stowo jednorozec (czyli ciag dzwiekéw, czyli cecha, a nie rzecz), lecz
cztowiek [wyrdznienie — A.W.], ktéremu odmawia sie prawa okre$lonego postugiwania sie
tym slowem” (Wierzbicka 1969: 101). Por. wyrdzniong przez Renate Grzegorczykowa (1990)
kwantyfikacje (referencje) egzystencjalna.

9 W zwiazku z tym wyrazenia o tej samej postaci moga pelnié odmienne funkcje
ze wzgledu na typ zdania, w jakim wystepuja, por. np. (a) Niektdrzy uczeni sq nietolerancyjni
1 (b) Niektérzy uczeni przyszli — tylko w zdaniu (b) wyrazenie uczeni zostalo uzyte referencyjnie.
Analogiczna zalezno$¢ zachodzi w parze zdan Un fou a tué Smith i Il existe un fou qui a tué
Smith, z ktérych pierwsze jest zdaniem szczegélowo-przedmiotowym (stwierdza sie w nim
fakt zabdjstwa, co presuponuje istnienie zabdjcy), a drugie jest metazdaniem (stwierdzajacym
pod asercja istnienie zabdjcy) (zob. Karolak 2001: 231).
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tylko przyjecie tego zalozenia umozliwia wlasciwe rozpoznanie typéw zdan
z czasownikiem egzystencjalnym.

Kazimierz Feleszko za wykladniki zdania egzystencjalnego (ktérego
funkcji upatrywat w orzekaniu o istnieniu (lub nieistnieniu) przedmiotow
jakiego$ rodzaju) uznat: (1) okreslony porzadek linearny ,z nomen w cze-
§ci rematycznej”, (i1) obecno$¢ wyktadnika lokalizujacego, wystepujacego
w strukturze zdania lub mozliwego do wprowadzenia (dla zdan z tzw.
egzystencja ograniczona), np. W Koziej Wolce sq wilkotaki, (iii) informacje
o nieokreslonoS$ci (w jezykach z gramatyczna kategoria okreslonosci/nieokre-
$lonoéci) lub brak informacji o okre§lonosci nomen (Feleszko 1981: 29-31).
W takich zdaniach role ,,verbum existendi” petnia czasowniki egzystencjalne:
przede wszystkim te o szerokim zakresie uzycia (,najubozsze tresciowo”),
por. pol. sq, istnieje, 2yjq, wystepuja, ale takze czasowniki charakteryzu-
jace dodatkowo wtasciwosci fizyczne bytow, takie jak np. stoi, wisi, panuje
(Feleszko 1981: 31). Opisywany uktad jest [bywa] _; i _; spelnia co prawda
powyzsze warunki formalne, nie §wiadczy to jednak jeszcze o jednorodnosci
zdan okreslanych etykieta ,,zdania egzystencjalne”. Warte odnotowania jest
takze ograniczenie nalozone na wyktadnik lokalizujacy — analizowana tu
konstrukeja dopuszcza co najwyzej wprowadzenie w tej funkeji wyrazenia w
rodzaju w zyciu (jest/ bywa) ... Fakt ten z jednej strony §wiadczy o odmiennym
statusie opisywanego ukladu repetycyjnego wzgledem zdan z eksplicytnym
wyrazeniem lokalizujacym w rodzaju (W Polsce) sq wréble (pojecia, o ktore
idzie, sa zatem odmiennej natury), z drugiej strony — kieruje nasza uwage
w strone zdan ogdlnych (zob. nizej).

Konstrukeja typu Sq przyjaciele i przyjaciele jest zbudowana na czasow-
nikach jest (sa) 1 bywa. Aleksander Kiklewicz et. al. (2001) w grupie predy-
katow sfery fizycznej (jednoargumentowych drugiego rzedu: P(p)) stanéw
1 proceséw egzystencjalnych wskazali czasowniki bywaé, byé, nastepowacd,
zdarzaé sie (pomijam oryginalna numeracje zwigzana z wyrozniong w cyto-
wane]j pracy homonimia predykatéw czasownikowych), ktére realizuja kilka
schematéw rézniacych sie m.in. obecnoscia argumentu /komu], por. Zdarzaja
sie kataklizmy vs. Zdarzatly im sie nieszczescia; forma argumentu nieprzed-
miotowego (IN Vp, Vp), por. Zdarzaty im sie nieszczeScia vs. Zdarza sie (tak),
ze monarcha umiera bezdzietnie; czy mozliwo$cia wprowadzenia argumen-
tu za pomocg wyrazenia zaimkowego, por. Bywa, ze ... vs. Bywa tak, ze ..,
Bywa tak: ...19. Moga one konstytuowaé typowe zdania quasi-egzystencjalne

10 Nalezy jednak zauwazyé, ze w zdaniach typu Bywa tak: Michat wraca pézno; Byto
tak: dziecko wpadto do przerebla; Zdarza sie tak: monarcha umiera bezdzietnie (Kiklewicz
et al. 2001: 126) zaimkowy element kataforyczny nie wprowadza na pozycje argumentu jedynie



Koniunkcja i zdanie z czasownikiem egzystencjalnym... 253

(W przyjetym tu rozumieniu), tym samym dopuszczaja zar6wno zanegowanie
predykatu, jak 1 jego zaakcentowanie, por. nie bywa tak, ze ....; (Janowi) nie
zdarzajq sie nieszczescia; BYWA, Ze..., ZDARZA SIE, Ze ..., nie ZDARZA SIE, Zzeby

. itd.; mozliwe sa takze samodzielne uzycia tych czasownikéw w funkeji
replik potwierdzajacych (np. A: Bywa tak, Ze monarcha umiera bezdzietnie.
B: Bywa.). W odr6znieniu od wymienionych predykatow analizowany uklad
Jjest [bywa] _; i _; naktada pod tym wzgledem ograniczenia na wchodzacy
w jego sktad czasownik, por.:

(9) *Nie bywa zatoba i Zaloba.

(10) *Nie sprowadzatbym spotkarn autorskich do konferansjerki, bo SA spotkania
1 spotkania.

(11) A: Sq przyjaciele i przyjaciele. B: *Sq.

Powyzsze zdania, zrealizowane z neutralnym konturem intonacyjnym,
sa nieakceptowalne. Dopuszczaja jednak uzycia cytacyjne (tj. ,wymienienie”
odpowiednich wyrazen) w funkcji kontrastywnej (jak sie wydaje, na uzycie
wyrazenia bywa w takiej funkeji natozone sa wieksze ograniczenia niz na
jest (sq), co wynika ze znaczen tych czasownikéow), np.:

(12) Nie ma ,chrzescijan”i ,chrzescijan”. Wszyscy wierzacy sq jednqg grupa.

(13) Nie ma zadnej zatoby i Zatoby.

Zaobserwowane wlasciwos$ci §wiadcza o tym, ze za pomoca analizowanej
konstrukeji nie opisuje sie uktadéw rzeczy w §wiecie, ale jest to odnadawcza
metakonstrukcja komentujaca, zawsze aktualnie uzyta, bioraca za swoj temat
treSci wyrazone w poprzedniej wypowiedzi.

Istotnym ograniczeniem w stosunku do listy czasownikéw egzystencjal-
nych w ujeciu Kiklewicza et al. (2001) jest takze zestaw czasownikéw, ktore
moga konstytuowac opisywang konstrukeje — jest on mianowicie ograniczony
do czasownikéw jest (sq) 1 bywa. W analizowanym ukladzie nie wystepuje
np. czasownik zdarza sie, co jest, jak sadze, konsekwencja obecnosci w jego
strukturze tre$ci komponentu , frekwentywnego”, por. tez czasem, niekiedy,
wchodzacego w kolizje z zalozona ,atemporalnoscia” charakterystyk przy-
pisywanych pojeciom za pomoca tej konstrukeji, por.:

(14) *Zdarzajq sie przyjaciele i przyjaciele; *Niekiedy jest pisanie i pisanie.

I znowu, wyrazenia takie moga by¢ wprowadzone do analizowanej kon-
strukeji na prawach kontrastu przywolywanych wyrazen, np.:

zdania podrzednego, ale cata dalsza narracje. Por. zdanie z zaakcentowanym czasownikiem:
ZDARZYEO SIE tak: monarcha umart bezdzietnie.
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(15) Czasem jest pisanie, a czasem pisanie.

Takze podstawowy czasownik egzystencjalny istnieje nie wystepuje
w opisywanej funkcji, konstytuuje on bowiem zawsze zdanie quasi-ontolo-
giczne, por.:

(16) *Istniejaq spotkania, ktore sie pamieta do korica Zycia.

Faktem nie bez znaczenia dla ustalenia funkcji opisywanej konstrukeji
jest takze stato$¢ formy konstytuujacego ja czasownika, a takze iterowanych
wyrazen (doktadniej: typu argumentu), por.:

(17) *Byli przyjaciele i przyjaciele.

(18) *Bywa (tak), ze sq chrzescijanie i chrzescijanie.

Por. zdania w rodzaju (19), ktére nie wyrazaja znaczenia czasu przy-
sztego/przeszlego, ale nalezy im przypisac¢ interpretacje atemporalna, na co
wskazuje wyrazenie kwantyfikujace w rodzaju zawsze, por.:

(19) Zawsze bedq/byli chrzescijanie i chrzescijanie.

4. Zdania ogoélne

W $wietle danych jezykowych trzeba takze odrzucié¢ hipoteze, ze ana-
lizowane konstrukcje pod wzgledem funkcjonalnym sa zdaniami ogélnymi.
W ujeciu Stanistawa Karolaka (1972) ten typ zdan ze wzgledu na brak
wyrazen wskazujacych (referencyjnych), tak samo jak zdania egzysten-
cjalne, nalezy zaliczy¢ do metazdan, por. Skromnosé jest cnota, Czytaé jest
pozytecznie. Ich metajezykowy charakter zostal wydobyty przez autora
w parafrazie interpretacyjnej (z podmiotem osobowym, ktérym jest osoba,
do ktorej kieruje sie taka ,metajezykowa instrukeje”): ,, Wiedz, ze jezeli zosta-
nie wskazany konkretny przedmiot 1 bedziesz mégt o nim orzec wyrazenie a,
to bedziesz mégl takze orzec o nim wyrazenie b (lub bedziesz mégt do zwigzku
miedzy wyrazeniem wskazujacym a wyrazeniem a odnie$¢ wyrazenie b)”;
np. Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi = ‘Wiedz, ze jezeli x jest czlowiekiem
cnotliwym (czyli takim, jak chcemy, zeby ludzie byli), to x nie boi sie krytyk?
(Karolak 1972: 111-114). W tym samym duchu, podazajac droga wyznaczona,
przez Fregego 1 Russella, formutowata funkcje wyrazenia wszyscy / kazdy
(,wyktadnika wielkiego kwantyfikatora”) A. Wierzbicka, por. Wszystkie ko-
biety sq okrutne = ‘Nie mozemy przyjac sadu, ktéry wyrazilibyémy slowami:
,,Ta kobieta nie jest okrutna™ (Wierzbicka 1969: 125-127).
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Analizowang konstrukcje od zdan ogélnych rézni brak elementu abs-
trakcyjnego, ergo potencjalnego, dopuszczajacego odniesienie do konkretnego
obiektu (por. ,,jezeli zostanie wskazany konkretny przedmiot, to...”). Inter-
pretacja zdania Bywa Zaloba i 2atoba w postaci parafraz w rodzaju ‘ezeli
wskazesz konkretny stan rzeczy, to bedzie on albo zatoba, albo zatoba (to
chyba jedyna sensowna préba wykorzystania do analizowanej konstrukeji
parafrazy przypisanej przez Karolaka zdaniu ogdlnemu), bytaby zabiegiem
karkotomnym, usuwajacym w istocie ,,0g6lno$¢” zdania, por. ‘albo jest tym
(takim), albo jest innym’, prowadzacym de facto do zdania egzystencjalnego,
por. ‘niektoére sq takie, inne nie sq’. Co wiecej, analizowana konstrukcja stuzy
jako komentarz do tego, co zostato powiedziane, w tym sensie ma konkretne
odniesienie do uzytego pojecia, np. przyjaciele, pisanie, zaloba. Interpretowa-
nie zdan typu Sq przyjaciele i przyjaciele jako zdan ogdlnych jest wiec skut-
kiem opisywania zdan bezkontekstowych (znacznie latwiej wtedy o impresje
w postaci sadow uniwersalnych) oraz pomieszania typow sktadnikéw takich
zdan, tj. poje¢ w uzyciach niewyznaczajacych (dla zdan ogélnych) 1 obiektéw
pojeciowych (dla zdan w rodzaju Sq przyjaciele i przyjaciele).

5. W strone funkcji analizowanej konstrukcji

Faktycznie uzyta konstrukcja w rodzaju Sq przyjaciele i przyjaciele,
w odréznieniu od sztucznych zdan bezkontekstowych, funkcjonuje zawsze
jako komentarz do zdan poprzedzajacych, zob. (1)—(3). Zatem, jako zdanie
pojawiajace sie zawsze w reakeji na wezedniejsza wypowiedz, analizowany
uktad repetycyjny nie tworzy zdan zamknietych (w rozumieniu Karolaka),
0 niezmiennej tresci (o stalym rozczlonkowaniu: o czym — co sie méwi),
tym samym samodzielnych jak przystowia czy zdania ogélne. Jest zawsze
powiazany z kontekstem, wymaga przedtekstu, w ktérym zostato uzyte
pojecie, ktore w tej konstrukeji staje sie przedmiotem komentarza — jest
to obligatoryjny sktadnik jej struktury gtebokiej (to, o czym moéwimy).
Drugim wymaganym semantycznie elementem jest tres¢ (to, co méwimy),
jaka mowiacy przypisuje sktadnikom iterowanym (z kazdym z podwojonych
jego wystapien jest zwigzane inne rozumienie przywolywanego pojecia)
— moze ona by¢ wprowadzona w kontekscie (poprzedzajacym lub nastepuja-
cym po takiej konstrukeji), lub nie jest wyeksplikowana, opiera sie wtedy na
wspolnej wiedzy nadawcey 1 odbiorcy, por. ‘wiesz, co mowie’, niekiedy trudne;j
do odtworzenia przez interpretatora zdania. Na przyklad zdanie (3) postuzyto
internaucie do skomentowania dtugiego wywodu na temat nawyku pisania
jednej strony dziennie.
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Iterowane skladniki analizowanej konstrukcji charakteryzuja brane
pod uwage elementy pod wzgledem ,jako$ciowym”, a nie ,ktéroSciowym”,
jest to zgodne z typem obiektu, ktorego ta charakterystyka dotyczy — nie sa,
to bowiem obiekty konkretne, ale pojeciowe, komentowane ze wzgledu na ich
mozliwe rozumienie. Z funkcja metakomentujaca zdan w rodzaju Sq przyja-
ciele i przyjaciele wspétgra ich forma — liczba iterowanych sktadnikow jest
zwiazana z wprowadzanym za pomoca catej konstrukeji kontrastem pojec,
stuzacym wydobyciu réznic, o ktore chodzi (bedacych przedmiotem wiedzy
ogdlnej lub jednostkowych, implikowanych przez dany kontekst), por. ‘pisanie’
1 ‘pisanie’. Zatem, ograniczenie do dwodch liczby elementéw analizowanego
uktadu nie jest regulowane zadna ogélnosystemowa zasadg koniunkcyjnego
przylaczania element6éw (por. np. Bywa tak,, taky i taks), ale jedynie funkcja
tej konstrukeji — przeciwstawianie tresci bazuje na zestawieniu sktadnika
znanego z nowym. Takze w tym sensie nie mamy tu do czynienia ze zdaniem
ogélnym — nie dazy sie bowiem do wyczerpania wszystkich mozliwych rozu-
mien danego pojecia, ale przywoluje sie tylko te, o ktore chodzi w aktualnej
wypowiedzi.

7 tych wtasciwo$ci wynika takze odmienno$é zestawianych sktadni-
kow — nie odnosza sie one do przeciwstawianych bytéow pozajezykowych,
np. przyjaciele spelniajacy warunek x i przyjaciele spelniajacy warunek vy, ale
do tresci poje¢. Mamy tu zatem do czynienia z dokonywana, przez méwiacego
aktualna operacja kontrastowania, a nie ze zdawaniem sprawy z kontrastu
istniejacego w rzeczywistosci pozajezykowej. Parafrazy analizowanej kon-
strukeji powinny wskazywac na te wtasciwosé, por. interpretacje M. Bobrana:
‘R6zni bywaja przyjaciele’ (Bobran 1996: 48) — takich zobiektywizowanych
treséci nasza konstrukcja nie wyraza. Tres¢ wpisywana aktualnie w ‘bycie
przyjacielem (x)’ 1 ‘bycie przyjacielem (y) jest znana ze wzgledu na kontekst,
konsytuacje 1 wspdlna wiedze rozmoéweéw. Nie chodzi tu ani o wyrdznienie
typow w ramach klasy nazwanej danym predykatem, ani o wskazanie cechy
przygodnych, ktérymi réznia sie okazy danej klasy, ale o pojecia.

Opisywany uklad repetycyjny nie wyraza takze wartoSciowania ele-
mentéw, por. parafraze ‘w danej kategorii sg osoby lub rzeczy rézne, lepsze
1 gorsze’ (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 147). Moze ono byé¢ wtérnie
wprowadzone do zdania przy odpowiedniej realizacji prozodyczne] (z wyrdz-
nionym intonacyjnie sktadnikiem odnoszacym sie do tresci ocenianych jako
pozadane, lepsze), por. tez ré6zne warianty zapisu:

(20) Jest mitosé i mitosé; Czas pokaze, czy to mitosé czy mitosé; Jest mitosé i Mitosé.



Koniunkcja i zdanie z czasownikiem egzystencjalnym... 257

(21) Bo dzieki radiu mozemy sie ze sobq spotkaé. Co dalej? Jak to w Zyciu: sq spotka-
nia i Spotkania. Pamietamy te drugie. Ale i te pierwsze sq potrzebne: dajg nam
poczucie, ze jest jak jest, ale jednak.

Por. tez: Sq spotkania oraz Spotkania; Jest mitosé, ale i Mitosé.

WartoSciowanie zestawianych elementéw mozna takze wyrazac poprzez
zastosowanie kontrastu formy liczby mnogiej i pojedynczej, por.:

(22) Sq mitosci i jest mitosé; Sq mitosci i jest Mitosé.
Interesujacym wyktadnikiem leksykalnym warto$ciowania, ograniczo-

nym jednak do predykatéw nacechowanych aksjologicznie, jest wyrazenie [cos]
przez duze [litera], por. Ojczyzna, Mitosé, Czlowiek, Mqdrosé, Sztuka, np.:

(23) Przyjaciele przez duze P.

Metakomentujacy charakter analizowanej konstrukcji wymagatby za-
tem wprowadzenia do parafrazy jej znaczenia komponentu ‘mozna orzec
o czyms$, ze... w miejsce postulowanego ‘sa takie x-y, ze.... Wskazuje na
to takze préba zastosowania do opisywanej konstrukeji wyréznionych przez
Zuzanne Topolinska schematéw X to (jest) Y1 X jest Y-iem (Topolinska 2008):
w pierwszym (por. Ten pan to mdj znajomy) nazwa przyporzadkowana jest
nazwie, méwiacy ustanawia tozsamosc¢ obiektu, zestawiajac nazwy ze wzgle-
du na sytuacje komunikacyjna, natomiast schemat drugi (por. Ten pan jest
moim znajomym) odzwierciedla uklad faktéw w rzeczywisto$ci pozajezykowej
(Topolinska 2008: 36), por.:

(24) X jest przyjacielem [obiekt] vs. X to przyjaciel [pojecie]

Por. takze ostabianie czy wrecz odrzucanie mozliwosci odniesienia danego
predykatu do konkretnych obiektdw:

(25) Mam przyjaciot i tzw. przyjaciot; Mam przyjaciét i ,,przyjaciot”.

W sposéb eksplicytny, cho¢ takze bez jezykowego przypisania odpowied-
nim wyrazeniom tresci, o ktéra chodzi, odmienne rozumienie przywotanych

poje¢ moze by¢ wyrazane w jezyku polskim za pomoca ukladu _; a _; to dwie
rozne rzeczy/ to roznica/ to nie to samo, por.:

(26) Prawie kazdy nie znosi. Ale nie znosi¢ a nie znosié, o, to réznica.

27) O, stodko a stodko to nigdy nie jest to samo. Stodko dzisiaj, stodko kiedys, stodko
tu czy tam, wszystko to inna stodkosé.
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6. Podsumowanie

Uktad jest (bywa) _; i _;, co pokazuja przeprowadzone analizy, nie spetnia
warunkéw nakladanych na jednostki jezyka, tym samym, nie jest osobnym
elementem systemu jezykowego, nie stanowi zadnego odrebnego bytu jezyko-
wego (zgodnie z zalozeniami rygorystycznego modelu opisu jezyka). Wszystkie
jego wlasciwos$cl moga zosta¢ wywiedzione z regut semantyczno-sktadniowych
zwigzanych z realizowana przez niego funkcja: (a) ograniczony zestaw kon-
stytuujacych go czasownikow egzystencjalnych wynika z ich komponentéw
tresciowych, niekompatybilnych z konstrukcja metakomentujaca; (b) stata
liczba (dwa) iterowanych skladnikéw jest konsekwencja dokonywanej przez
mowiacego operacji kontrastowania; (¢c) implikowana odmienno§é zestawia-
nych poje¢ wynika ze znaczenia spdjnika koniunkcji. Natomiast rozstrzy-
gniecie, czy taka konstrukcja powinna zosta¢ odnotowana w slowniku jako
byt leksykograficzny, zalezy od typu stownika 1 przyjetych w nim zalozen
(rygoryzm metodologiczny wlasciwy pracom naukowym w opracowaniach
o charakterze uzytkowym nie zawsze jest pozadany).
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