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Ukrainskie czasowniki poliprefiksalne
w mowie wspolczesnych mieszkancow wsi Jarzen

Ukranian verbs with multiple prefixes
in the language of the inhabitants of Jarzen

Abstrakt

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sg formacje czasownikéw wieloprefiksal-
nych zachowane w gwarze nadsanskiej mieszkancéw wsi Jarzen, potozonej w pétnocne;j
czescl wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w powiecie braniewskim, w przygranicznej
gminie Lelkowo. Artykul ma na celu identyfikacje typow slowotwoérczych derywatéw
poliprefiksalnych i zbadanie ich produktywno§ci w mowie mieszkancéow badanej wsi.
Formacje czasownikowe uwzglednione w procesie analizy zostaly wyekscerpowane
z wypowiedzi respondentéw, ktére byly nagrane i zapisane podczas eksploracji terenowych.
Klasyfikacja przeprowadzona w oparciu o formanty prefiksalne wykazala, ze liczniej repre-
zentowane sg derywaty czasownikowe z dwoma formantami przedrostkowymi niz formacje
wielokrotnej derywacji prefiksalnej. Produktywno$é w derywowaniu nowych czasownikéw
od podstaw juz prefigowanych przejawia przedrostek po- (no-), nieco mniejsza aktywnos§é
wykazuje prefiks na- (ha-). W analizowanych formacjach zataczenie przedrostka wtérnego
do czasownika determinuje jego funkcje semantyczna do wyrazania ,,kumulatywnosci”,
,mnogosci” oraz skierowania czynnos$ci na wiele obiektéw.

Slowa kluczowe: dialektologia, derywaty poliprefiksalne, czasownik, gwara nadsanska,
stowotworstwo

Abstract

The article focuses on the formation of verbs with multiple prefixes that are preserved
in the dialect of Jarzen — a village in Braniewo County (Warmian-Masurian Voivodeship).
The aim of the article is to identify types of morphemes creating multiple prefixes and to
analyse their application. The verbs included in the research were extracted from record-
ings taken during a visit in the aforementioned region. Their classification, based on types
and number of prefixes, has shown that among verbs with multiple prefixes, those with
two prefixes are most common. Verbs with a higher number of prefixes are less common.
The prefix po- (no-) is most often applied in already prefixed verbs and is followed by the
prefix na- (na-). In the analysed verbs the attachment of a secondary prefix determines
its semantic function, which expresses cumulativeness and plurality.
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Ukrainskie dialekty nadsanskie autochtonéw mieszkajacych w Polsce
stanowia obecnie indywidualny przedmiot badan dialektologéw. PoS§wiecono
im kilka prac monograficznych oraz odrebnych artykutéw naukowych opra-
cowanych przez Janusza A. Riegera, Michata t.esiowa 1 Tatiane Kolodynska
(Rieger 2017: 11-14; Lesiow 1997: 182-199; Kotodynska 2015: 115). Do ter-
minologii naukowej nazwe ,,gwara nadsanska” zaadaptowal Iwan Zitynski,
zmieniajac wczedniejsze okre§lenie ,,doliwéki howir”, a utrwalita ja przedwo-
jenna publikacja monografii Gwara nadsariska Marii Przepiérskiej z 1938 r.
(ITmremropesra 1938: 16—17). Wedlug Riegera praca Przepiorskiej stanowi
dotychczas najobszerniejsze opracowanie gwar nadsanskich ,praca jest
1 pozostanie niezastapiona, bo przynosi wiele cennych materialéw 1 wnioskow
[...], cho¢ ujecie zjawisk jezykowych nie zawsze uwzglednia system jezyka,
cho¢ nie zawsze podano lokalizacje zjawisk” (Rieger 2017: 11-12). Inicjatorem
wyodrebnienia gwary nadsanskiej sposréd innych dialektéw ukrainskich
byt Iwan Werchratski, ktéry pod koniec XIX w. przeprowadzit badania tere-
nowe w ponad dwudziestu miejscowosciach bylych powiatow przemyskiego,
jarostawskiego i jaworznianskiego (Werchratski 1900). Jezykoznawca zebral
stosunkowo bogaty material leksykalny, zwrécit takze uwage na gtéwne
cechy fonetyczne, gramatyczne i czeéciowo syntaktyczne gwary nadsanskie;j.

Wartosciowa praca z zakresu dialektow Nadsania pozostaje wspomnia-
na monografia Przepidrskiej, w ktorej autorka opisuje stan gwar w okresie
przedwojennym, kiedy stanowily one jedno etniczno-terytorialne skupisko.
Badaczka doktadnie okresla zasieg terytorialny gwar nadsanskich, odtwarza
najwazniejsze cechy systemu fonetycznego, morfologicznego, stowotwaérczego
oraz zamieszcza rejestr stownikowy zebranej leksyki (Ilmremopcera-Osua-
perko: 2007). Wspdtczesnie opracowania omawianej gwary zawezone zostaly
do charakterystyki stanu jej zachowania w poszczegdlnych miejscowosciach.
Warto przytoczy¢ prace Tatiany Kolodynskiej, ktéra koncentruje swoje za-
interesowania badawcze wokot dwoch miejscowos$ci Nienowic 1 Kalnikowa
w wojewodztwie podkarpackim (Kotodynska 2010: 253—265, 257-263, 287—296).

Dialektolog ukrainski Stefan Bewzenko w latach osiemdziesiatych XX w.
konstatowat, ze jezyk idiolektéw ukrainskich jest nadal bardzo stabo opraco-
wany na poziomie stowotwdrczym, a badacz gwar polskich Wiadystaw Cyran
podkreslal, ze jezeli nawet rozpatruje sie aspekt stowotwadrezy, to uwage kie-
ruje sie ku analizie tworzenia nazw kobiet, corek 1 synéw oraz pobieznemu
sondowaniu rzeczownikéw ze znaczeniem deminutywnym 1 augmentatywnym
(Aprymrma 2005: 65). W swoim artykule Grzegorz Arkuszyn przestudiowat
bibliografie literatury poéwiecona zagadnieniu stowotwérstwa gwarowego
na Ukrainie (Aprymuna 2005: 63—73).
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Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu beda formacje czasowni-
kéw wieloprefiksalnych zachowane w gwarze nadsanskiej mieszkancéw wsi
Jarzen, polozonej w p6étnocnej czeSci wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
w powiecie braniewskim, w przygranicznej gminie Lelkowo. Jarzen zostal
zasiedlony przez ludno$é pochodzenia ukrainskiego w 1947 r. w wyniku
przesiedlenczej akeji ,,Wista”. Po wysiedleniu autochtonéw niemieckich przy-
wiezieni do Jarzenia Ukraincy stanowili wiekszo§¢, dla ktorej gwara rodzima
stanowila prymarna forme komunikacji. Do dzi§ mieszkancy tej nieduzej
miejscowosci (ponad 50 oséb) zdotali zachowaé poczucie swojej odrebnosci
oraz rodzime charakterystyczne ukrainskie idiolekty typu potudniowo-
-zachodniego, czyli gware nadsanska lub naddniestrzanska. Zachowaniu
gwary sprzyjal praktycznie zerowy doplyw nowej ludnosci do wsi, co za-
wdziecza ona swojemu polozeniu na tzw. koncu $wiata, bo dalej jest juz tylko
Rosja. W okolicy uksztattowata sie swego rodzaju mata ,,ukrainska enklawa”
majaca do dyspozycji mleczarnie, sklep spozywczy oraz szkole podstawowa
(klasy 1-4) prowadzone przez ,,swoich”. Sprzyjato to znacznemu ograniczaniu
kontaktow ze Srodowiskiem zewnetrznym i utatwialo kultywowanie mowy
przodkow. Niewielka przestrzen spoteczna wytworzyta poczucie wspdlnoty,
stanowila wyznacznik przynaleznosci do ,,swoich”. Wedlug Mirostawa Czecha
....asymilacja staje sie trudniejsza, im bardziej] mniejszo$¢ sie skupia
11m bardziej odcina sie od siedlisk wiekszoSci; asymilacja napotyka przeszko-
dy zupelnie nie do pokonania tam, gdzie siedlisko mniejszosci tworzy zupelnie
wyodrebniong od siedlisk wiekszosci grupe jezykowa” (Czech 1992: 78).

Badania terenowe zawezitam do wsi Jarzen ze wzgledu na to, ze praktycz-
nie wszyscy jej mieszkancy (z wyjatkiem jednej rodziny polskiej) sa uzytkow-
nikami wymienionych wczeéniej gwar ukrainskich. W kwestii prymarnosci
1 sekundarnoéci jezykow analiza wykazata, ze wérdd starszego 1 Sredniego
pokolenia respondentéw idiolekt spetnia dominujaca funkeje w komunikacji,
zachowujac swoje podstawowe cechy gwarowe w zakresie fonetyki, fleksji
1 morfologii, natomiast jezyk polski wykorzystywany jest jako wtérna forma
porozumiewania sie, tylko przy okazji kontaktéw zewnetrznych. Mowa ich
potomkéw wykazuje pewne cechy interferenci jezykowej, kod jezykowy jest
nieco zréznicowany o charakterze mieszanym z adstratowym 1 substratowym
oddzialywaniem zaréwno innych gwar, jak 1 jezyka ogélnoukrainskiego oraz
ogolnopolskiego. Wérdd czynnikéw, ktore determinuja ewaluacje mowy miesz-
kancéw wsi wyroznia sie ,poziom wyksztalcenia mieszkancow, odlegto$é wsi
od wiekszego miasta, nasilenie migracji do miast, typ wsi (czy ma rolniczy
charakter), sposéb zatrudnienia ludnoéci oraz $rodki masowego przekazu”
(Piechnik 2013: 227). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w omawianym
przypadku okolicznoscia determinujaca regres w zachowaniu idiolektéw bylo
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przesiedlenie ludnosci ukrainskiej. O dobrej kondycji 1 wzglednie wysokim
stopniu jednorodno$ci gwary nadsanskiej przedstawicieli mtodszego pokolenia
Ukraincéw Jarzenia zadecydowata struktura wyksztatcenia — w wiekszosci sa,
to absolwenci szkél zawodowych, ktorzy przejeli gospodarstwa po rodzicach,
zajmuja, sie rolnictwem lub pracuja zawodowo w pobliskim mie$cie, pozostajac
mieszkancami wsi Jarzen. Zebrany materiat analityczny obejmuje gware
nadsanska, ktéra niezaleznie od jej obecnego zakresu wykorzystania jest
dla wszystkich respondentéw prymarnym systemem jezykowym. Podstawe
materiatowa artykulu stanowia zapisy wtasne uzyskane w latach 2010—-2019
obejmujace cztery wielopokoleniowe rodziny, w ktérych oboje najstarsi przed-
stawiciele byli nosicielami gwary nadsanskiej. Wiek informatoréw miescit
sie w przedziale 40—85 lat, a taczna ich liczba stanowila 17 oséb. Badania
przeprowadzono w sytuacji potoficjalnej, rozmowy dotyczyly obyczajow i tra-
dycji Swiatecznych, rodzinnych, probleméw zycia codziennego, wspomnien
z okresu przesiedlenia oraz zycia w czasach powojennych. Wywiadami nie
zostaly objete rodziny ,mieszane”, w ktorych jedno z malzonkéw bylo repre-
zentantem gwary naddniestrzanskiej, drugie — nadsanskiej.

We wspotezesnym jezyku ukrainskim, podobnie jak w badane) gwarze,
istnieje liczna grupa czasownikow, ktore zostaly utworzone w wyniku dery-
wacji poliprefiksalnej. W publikacjach naukowych zagadnienie derywatow
czasownikowych zlozonych z dwéch lub wiecej prefikséw rozpatrywane bylo
w oparciu o Stownik jezyka ukrainskiego (SUM), ktéry zawiera 1141 forma-
¢ji z dwoma formantami przedrostkowymi (Meguucera 2000: autoreferat).
Wedlug wybitnego ukrainskiego jezykoznawcy Iwana Ohijenki stowotwor-
stwo jezyka literackiego imituje slowotwoérstwo ludowe 1 w tym zakresie
wplyw ,,zywego” jezyka zawsze byl 1 bedzie nieoceniony. Nastepnie badacz
podkresla, ze niestety jezyk literacki nie wykorzystal jeszcze wszystkich
mozliwoéci 1 sposobéw formowania nowych stéw, ktérymi dysponuje ,,zywa”
mowa (Apryurua 2005: 72).

Ninigjszy artykul ma na celu identyfikacje typow stowotworczych de-
rywatéw poliprefiksalnych, zbadanie ich produktywnoéci oraz okreslenie
funkcji stowotworczych danego prefiksu w gwarze nadsanskiej mieszkancow
wsl Jarzen. Formacje czasownikowe uwzglednione w procesie analizy zostaly
wyekscerpowane z wypowiedzi respondentow, ktére byty nagrane 1 zapisane
podczas eksploracji terenowych we wsi Jarzen.

Pod pojeciem czasownikow poliprefiksalnych lub wieloprzedrostkowych
rozumiem takie formacje, w ktérych z morfologicznego punktu widzenia
wyréznia sie dwa lub wiecej prefikséw. W gwarze nadsanskiej mieszkancow
wsl objete] badaniem wyodrebniono formacje derywatéw czasownikowych,
ktére zostaly utworzone w wyniku podwdjnej lub wielokrotnej derywacji



Ukrainskie czasowniki poliprefiksalne... 9

prefiksalnej. W ustnej formie przekazu mieszkancow ta technika stowotwor-
cza pozostaje aktywnym 1 produktywnym typem tworzenia pochodnych cza-
sownikowych, ktéry nie doczekat sie dotychczas gruntowniejszego opracowa-
nia jezykoznawczego. Analizujac te formacje w jezyku ukrainskim Swittana
Sokotowa konstatuje, ze poliprefiksacja znajduje szerokie zastosowanie
w jezyku potocznym 1 dialektach jako sposob stuzacy do wyrazania kategorii
aspektu, dystrybutywnosci 1 kumulatywnos$ci (CorkosoBa 2011). Drugi i1 ko-
lejne przedrostki tacza sie nie po to, aby nadaé znaczenie czasownikowi, ale
wprowadzi¢ nowa, konotacje leksykalna 1 utworzyé nowy czasownik, pisze
dalej Sokotowa. Charakteryzujac formacje wieloprefiksalne Halina Chodur-
ska podkreséla ,,drugi lub (bardzo rzadko) trzeci prefiks (liczac od morfemu
rdzennego) najczesciej bywa przylaczony w celu nadania gramatycznego
znaczenia aspektu dokonanego lub tez inchoatywnos$ci (podczas gdy pierwszy
niejednokrotnie pozostaje nosicielem okreélonego, wltasciwego mu, znaczenia
leksykalnego)” (Chodurska 1978: 190).

Analiza zebranego materiatlu empirycznego umozliwita klasyfikacje
formacji czasownikowych przeprowadzona w oparciu o formanty prefiksalne
1 wykazata, ze liczniej reprezentowane sa derywaty czasownikowe z dwoma
formantami przedrostkowymi niz formacje wielokrotnej derywacji prefiksal-
nej, np. z trzema przedrostkami.

Wieksza, produktywnoéé w derywowaniu nowych czasownikéw od pod-
staw juz prefigowanych czasownikéw niedokonanych przejawia przedrostek
po- (no-), rzadziej aktywnosé derywacyjna charakteryzuje prefiks na- (na-).
Oba prefiksy sa wykladnikami dystrybutywnoéci, tworzac czasowniki perfek-
tywne od imperfektywnych i jednoczeénie komunikuja pewien typ wielokrot-
noéci. Tego rodzaju derywaty okreélane sq mianem wieloczynno$ciowych lub
plurakeyjnych 1 obejmuja dwa podstawowe znaczenia, po pierwsze, realizacje
czynnos$ci przez wiele subiektéw, po drugie, ukierunkowanie czynnos$ci na
wiele obiektéw (Maciejewski 2014: 111). Mnogo$é subiektéw lub obiektow
wyrazona jest na plaszczyznie sktadniowej jezyka poprzez zastosowanie
konstrukeji z liczba mnoga podmiotu i/lub dopetnienia.

W mowie mieszkancéw Jarzenia przedrostki no- (po-) 1 na- (na-)
w wyniku wtérnej prefiksacji generuja nastepujace modele stowotworcze:
mo+Bu (po+wy). Przeglad zebranego materiatu wykazal, ze prefiks no- (po-)
jako drugi taczy sie z czasownikami prefiksalnymi imperfektywnymi derywo-
wanymi od 15 przedrostkéw 1 wyznacza kategorie gramatyczna, dokonanos$ci
czasownika. Analiza formacji czasownikowych wieloprzedrostkowych nie
koncentruje sie na niuansach fonetyczno-fonologicznych, jednak w celu roz-
szyfrowania zapisu fonetycznego wyjasénie, ze w gwarze nadsanskiej szeroko
rozpowszechnionym zjawiskiem jest tzw. ukanie, czyli zmiana samogtoski
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o w pozycji nieakcentowanej w w, np. purub’iti (ukr. nopobumu — porobyty
— porobié). ,Proces ten jest w tej gwarze silnie zakorzeniony, bardzo rozpo-
wszechniony, bardziej niz w innych gwarach tego regionu. Mozna go ustyszeé
w wymowie nie tylko starszego pokolenia, ale tez u mtodszego. Proces ten
zachodzi nawet w polonizmach” (Czetyrba 2003: 63).

W mowie mieszkancow wsi Jarzen zarejestrowano, ze prefiks po- (no-)
wykazuje taczliwo$é z werbatiwami imperfektywnymi pierwotnie derywo-
wanymi od przedrostka su- (wy-) tworzac nowe czasowniki perfektywne
w liczbie 41 jednostek leksykalnych, ktére wskazuja m.in. na fizyczna czyn-
noé¢ skierowana na wiele obiektéw, np.: puvysypieti < vysypieti (wysypac)
tam pit stainem stuiet bulby h vorkax puvysypiei nex soxnut.

W tej grupie pochodnych znaczenie totywno-iteratywne charakteryzuje
sie uzupelniajacym odcieniem wskazujacym na ,,sekwencyjnoé¢ wykonywania
czynnoscl w stosunku do obiektéw”, por.: puvybirati « vybirati (wybie-
rac) dos¢ padau tu s’iditam [ xatupi pistam du pivnic’i puvybiratam bulby
na sadsyn’e; puvyh’inati < vyhinati (wyginaé) tra pupraviti uhurodsyn’e
bu stupy s’e puvyhinati; puvykruceti « vykruceti (wykrecacd) vyiiZdseite
tu puvykruceite fs’i kork’t Zuby vit ielektryk’i s'e ni zapatito; puvycCysceti «—
vycCysceti (wyczyszcezad) vy xiba na vesnu povycysceti fs’i studenk’s bu butoto
tizelo na tuc’i; puvylizuvati « vyhizuvati (wylizywac) taia kitka tak tu tizyt
na sonc’i punakarmn’iet puvytizuie kuteta; puvytirati < vytirati (wycierac)
maiu dvi kuxenk’t gazovu i tuiu staru na tii varu i zause teplto maiu gazovum
puvytirata bu mato kurystam z neii.

Wynotowatam dwa derywaty, w ktorych zlozony prefiks no+eu- (po+wy-)
wskazuje na pewna graniczna intensyfikacje czynnosci, por.: puvybivati
« vybivati (wybijaé) idiide vit xatupy tu ni kopaite bu puvybivaite vikna;
puvytinati <« vytinati (wycinac) puspretuvauiem byviem na dvuri puvyti-
nauiem vid duroh’i tyii krik’i.

Wsréd derywatéw poliprefiksalnych wykorzystywanych przez nosicieli
gwary mozna wyodrebni¢ jednostki, ktére wyrazaja ,ruch wielu obiektéw
lub subiektéw” skads na zewnatrz, np.: puvyvuziti < vyvuziti (wywozic)
ves’ grus pubityii daxiuk’i puvyvuziti na toru du toii iamy; puvylaziti
«— vylaziti (wylazi¢) ni znatam Zy kitka s’e ukutita as kut'eta puvulaziti;
puvyxud’iti < vyxuditi (wychodzi¢) na vytigden’ fsi puvyxuditi s cerkve na
upxit; puvyhan’eti < vyhan’eti (wyganiad) pisou puvyhan'eti i puprypinati
tileta; puvylitati < vylitati (wylatywac, wybiegal) rano dam kurem iisti tu
vuni zara puvylitaiut s kurnika; a ¢o vuni bosyii s xatupy puvylitati hvazei
zZuby ni zaxuruvati; puvyizdgeti — vyizdzeti (wyjezdzac) vid nas fsi nimc’
ni puvyizdzeti iak my tu pryixati tu sa meskati.
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W odrebna formacje zostaly ujete czasowniki wskazujace na ,rezulta-
tywno$¢ procesu”, np.: puvyucCyvati s’e «— vyucyvati s’e (wyuczyc¢ sie) dobre
2y vy fsi s’e puvyucyvati maite rubotu h mis’c’; puvyhoiuvati <« vyhoiuvati
(wygajacé sie) na nuhax robiet mi s’e rany pudivs’e tyii staryii iu troxa s'e
puvyhoiuvali; puvyvitruvati « vyvitruvati (wywietrzac) pidu puzapiram
vikna troxa xtitam puvyvitruvati f tim vytikim pukoiu; puvylihati < vylihati
(wylegad) pu tyx duséex puvylihau uves na poti pid lisom; puvysypieti s’e
«— vysypieti s’e (wysypiac sie) sam iix ni budita nex s'e puvysypieiut; puvysy-
xati « vysyxati (wysychac) na son'c’i tyit mokryii kurtk’i zara puvysyxaiut.

W obrebie omawianego typu derywatéw czasownikowych z prefiksem
no- (po-) respondenci swobodnie wykorzystywali formacje, w ktérych za
podstawe derywacyjna postuzyly czasowniki czynno$ciowe z przedrostkiem
za- tworzac konstrukcje mo+3a (po+za) w tacznej liczbie 36 pochodnych.
Analizowane derywaty wskazuja na ,,rezultat wykonywanej czynnosci fizycz-
nej”’, np.: puzaviiSeti « zaviiseti (zawieszac) dekuiu Zys’ pryista puzaviiseta
firank’i; puzahurodsuvati «— zahurodsuvati (zagradzac) fsudyika bytu zb'ize
/ Zuby kurovy skody ni narubiti tu mus’itimo puzahurodsuvati; puzaviezuvati
«— zaviezuvati (zawiazywac) kubyta mata dva tuseta tu vas tato puzaviezu-
vay iim carvonyii vstonsk’ vit urok’iy; puzas’ivati < zas’ivati (zasiewac)
xudiyiem pupulex fs’udyika iu puzas’ivati zbize; puzalipieti «— zalipieti
(zalepiaé) tera mi s’e ni dymit iak puzalipieti sury [ komin’i; puzarizuvati
« zarizuvati (zarzynad) iisti fsoho bytu mati puzarizuvati sfini i iativku;
puzapirati <« zapirati (zamykacé) puzapiraite dveri bu mux’i nalet’et;
puzamnitati « zamnitati (zamiatac) vuna pryiide f subotu tu pupretaie
puzamn’itat fs'udyika; puzakryvati < zakryvati (przykrywac) tam na torex
de vasa bapka s’e ftupita puzakryvati fsi studni Zuby nixto ni fpau i se ni_
ftupiy; puzacipieti «— zacipieti (zaczepiad) pidu pumozZu boruny puzacipieti
du traktora; puzabirati <« zabirati (zabierac) ni zabut’ puzabirati sfoiix
kartok zy pisatas’.

7 zapisoOw wyekscerpowatam pojedyncze przyklady pochodnych ze zto-
zonym przedrostkiem no+sa (po+za) wskazujace na ,rezultat ruchu do
wnetrza”, np.: puzanusiti < zanusiti (zanosic) fs'o puzbiraite puzanus’it du_
kuxni; puzavuziti < zavuziti (zawoziC) traktorom s’e puzavuzito zbize ¢y ten
du skupu; ,rezultat zmiany stanu”, np.: puzaxmaruvati s’e « zaxmaruvati
s’e (zachmurzac sie) iu nihge ni pidu puzaxmaruvato s'e peuno bude padau
dos¢; puzamrazeti <« zamrazeti (zamrazac); naso vin pryvis tilu iidsen’e
musu puzamrazeti bu s'e pupsuie; puzadouzuvati s’e «— zadoyzuvati s’e
(pozadtuzac sie) nixto f tii xatupi ni meskaie vuni maiut rubotu h misc’i /tra
v zimn’i patiti bu maiut kaluryfery posu bytu tu buduvati hadaiut Zu vuni s'e
puzadouzuvati vz'eli kredyt; puzarabieti < zarabieti (zarabiac) pupryiZdseti
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z nimec troxa hrosii puzarabieti i budut tak s’iditi byz zimu; ,,rezultat czyn-
noéci intelektualnej”, np.: puzapuviidati < zapuviidati (zapowiadac) iak
zaceli pupivati tu vin puvyhan'eu iix s xatupy puzapuviiday Zuby tu ni virtati,
puzaburan’eti < zaburan’eti (zabraniaé) na vesnu vypaluvati travu tu
c’itoie sito puzadymn’eti ati puzaburan’eti tera nividsu Zuby xto vypaluvau.

Kolejna wyekscerpowana konfiguracja (19) to polaczenie prefikséw
mo+po3 (po+roz). W jezyku ukrainskim przedrostek pos- (roz-) dysponuje
m.in. odcieniami znaczeniowymi, ktére mozna zamknaé¢ w wyrazeniach
,ruch od wnetrza na zewnatrz, wyodrebnienie, naruszenie stabilnosci oraz
rozw6j”. W mowie mieszkancéw Jarzenia prefiks pos- (roz-), pod wptywem
jezyka polskiego, w niektorych przypadkach zachowat znaczenie ,usuniecia
skutkow poprzedniej czynnosci” 1 funkcjonuje réwnorzednie z przedrostkiem
810- (od-), np.: ruzmuruziti 1 vitmuruziti. W analizowanym materiale czasow-
niki poliprefiksalne z przedrostkami no+pos- (po+roz-) prezentuja jednostki
leksykalne z konotacja ,,rezultat czynnosci”, wéréd ktoérych wyodrebnitam
podtyp semantyczny ,,ruch wielu z jednego miejsca w réznich kierunkach”,
np.: puruziizdseti s’e « ruziizdzeti s’e (rozjezdzac sie) nucuvati v namn’io-
tax a vnid'ilu pu putudni fsi s'e puruziizdseti; puruzhan’eti < ruzhan’eti
(rozganiad) c’ityi den’ s’e bavit na dvuri puletit du staini puruzhan’et kury;
,ruch w réznych kierunkach na catej powierzchni”, np.: puruzdavati
« ruzdavati (rozdawacd) fs'im puruzdavati kartk’i du hutusovan'e; puruznu-
siti « ruznusiti (roznosié) pu citii xatupi toie buloto puruznos'et; purus:y-
pati < rus:ypati (rozsypad) iak vin to nise Zy purus:ypau travu pu pudvo-
rysku; ,dzielenie na czesci”’, np.: puruzryvati < puruzryvati (porozrywac)
z bykami tu ie klopit vuni puruzryvaiut droty puvylaz'et; puruzrizuvati
« ruzrizuvati (rozcinaé) mutuskiy ni muhtam ruzviizati vz'etam i puruzri-
zuvatam; puruzbirati s’e < ruzbirati s’e (rozbieraé sie) punahb’iratam
s’e rano bu bytu zimno pidu s’e puruzbiram bu mi hureco; ,zmiana stanu”,
np.: puruskvitati s’e < ruskvitati se (rozkwitacé sie) zrubito s’e teplo tu vid-
razu s'e nasi derva puruskvitaty; puruspuhodsuvati s’e < ruspuhodsuvati
s’e (rozpogadzac sie) iak tilku s’e troxa puruspuhodsuie pidu pupararyvam
burak’i; purus’:vicuvati « rus’:vicuvati (zaswieci¢) naso vy purus:vicuvati
fs’'udyika svitto.

Nastepna grupe, 17 jednostek leksykalnych, stanowia derywaty z prze-
drostkami mo+mizg (po+pod), ktore informuja o pewnej fragmentaryczno-
§ci dzialania 1 zilustrowane zostaly przykladami z semantyka, ,,czynnosci
czastkowej”, np.: pupitpirati < pitpirati (podpierac), zubacytam Zy dveri
vit garazu s'e vitvuryti, kazatam Mirkuvi Zuby pisou pupitpirau, Zuby viter
ni vyrvay; pupitmnitati < pitmnitati (podmiatac) tera iu tilku pryxatupi
sos’ purobiu, vyidu na dvir pupitmn’itam pudvorysko; pupitkosuvati
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« pitkosuvati (podkaszac) parat Znivami huspodar mus’iu zb’iZe pupitkosu-
vati tra byto fs'o prysSykuvati Zuby snupuviunzatkom kusiti; pupidmurovu-
vati < pidmurovuvati (podmurowywacd) zrubiti tys dax bu du xatupy voda
se leta / fs'o faini pupidmurovuvati i tera xatupa faini vyhlidat; pupidhar-
tati < pidhartati (podgarnia¢, podredlac) vhurodi pusaditam troxa bulp iu
pusxuditi vzavtre matam pupidhartati; pupit’:inati < pit-inati (podcinac)
viditas’ Zu xtos’ pry duroizi hatusz’e pupit-inay; pupidhryzati <« pidhryzati
(podgryzac) bobry zrubiti tamu v lisku de ptyne riu / vuni tak derva pupidhry-
zati Zu fs’i pusoxti. Pojedyncze derywaty zaklasyfikowatam do grup: ,,ruch
do géry”, np.: pupidnusiti « pidnusiti (podnosi¢) du nasuho sita pryisto
voisko / lude pisti [ pote tu vuni zaceti strileti / fs’i pustavati pupidnusiti
ruk’i bu ni znali So z nimi bude; ,dodawanie czeSci czego$”, np.: pupidlivati
« pidlivati (podlewac) pusaditam vohirk’s / pumidory /papryku / iak ie
hureco tu puvitviram dveri a hvecer pryxodsu pupidlivam; ,zmiana stanu”,
np.: pupitsyxati < pitsyxati (podsychad) idii na dvir paravis’ na druhii
bik tyii tax’i Zu pupitsyxati.

Pochodne wieloprzedrostkowe w sekwencji mo+Ha (po+na) zawieraja,
informuje o nagromadzeniu duzej iloSci czego$ skonkretyzowana odcieniem
nadmiarowo$ci podczas wykonywania danej czynnosci. W zapisanych roz-
mowach pojawily sie 23 tego typu pochodne. Wyodrebnilam nastepujace
obszary znaczeniowe: ,maksymalne nagromadzenie czego$§”, np.: punabirati
< nabirati (nabieraé) davati darmovyii pack’i tu lude punabirati pouno
fs'oho; punasadseti < nasadzeti (nasadzad) hurodec maiu valikii tu fs'oho
punasadsem; punakupuvati « nakupuvati (nakupowac) cesum puiixatam
du mn’ista punakupuvatam so mi tra bytu i potim t'esko bytu mi prynesti;
punaverdsuvati «— punaverdzuvati (narzucad) sino punaverdsuvati vyso-
ko na stain’u; punasypieti < nasypieti (nasypac) na duroiz’i punasypieti
gruzu bu tam byti vylikiii iamy; punanusiti < nanusiti (nanosi¢) kutis’
samam mus’ita punanusiti vody na pran’e / na kupan’e; ,kompletno$c, ca-
toSciowosé czynnosci 1 wynikajace z tego zadowolenie”, np.: punaupuvidati
< naypuvidati (naopowiadacé) fs'oho ni pis Zum ti punaupuvidata; punahri-
vati < nahrivati (nagrzewac) bys cityi den’iak s’e patit tu s’e punahrivaiut
[s’i pukoii; punapuvati < napuvati (napoic) prynes’ viderko dam ti mutuka
punapuvai tileta; punas’pivuvati < nas’pivuvati (naspiewywac) tyii bapk’
znali tak spivati / dla mutud’ici punaspivuvati / dla mutudoho; ,,zmiana
stanu”, por.: punarabieti s’e < narabieti s’e (narobi¢ sie) my s’e bys c’itoie
Zyt'e punarabieli.

Kolejna konfiguracja przedrostkow ztozonych to mo+mepe (po+prze).
Zapis prefiksu nepe- (prze-) w przykladowych derywatach wymaga wyjasénie-
nia pewnych fonetycznych cech systemowych charakterystycznych dla gwary
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nadsanskiej. Cecha odrézniajaca te gware od innych gwar ukrainskich jest
przejécie samogloski e w @ niezaleznie od akcentu, ale zawsze w sasiedztwie
spélgltoski r (JIecis 1997: 203). Ta cecha fonetyczna przetrwata w mowie
mieszkancéw Jarzenia (nawet u przedstawicieli mlodszego pokolenia)
1 przedrostek pere- (prze-) artykulowany jest jako para-, np. paraxuditi
(ukr. nepexooumu — perexodyty — przechodzi¢). Przejécie w samogloske a
zaobserwowatam takze przy potaczeniu no+npu- (po+przy-), chociaz nie
wykazuje tutaj takiej regularnoSci, np.: praxud’iti zamiast pryxud iti.

W jezyku ukrainskim derywaty czasownikowe z prefiksem nepe- (prze-)
wyrazaja m.in. semantyke iteratywna, ktora zawiera sie w powtarzalnosci
czynnoécl. Prefiks nepe- (prze-) wskazuje na dystrybutywno$é, na ponowie-
nie dzialania, na jego intensyfikacje. Przedrostek nepe- (prze-) wzmacnia
cyklicznosé, przylaczajac sie do czasownikéw czynnoSciowych z iteratywnym
sufiksem -ysa- (-06a-). Zarejestrowatam 17 derywatéw z prefiksami no+nepe
(potprze) 1 wyrbéznitam nastepujace funkcje semantyczne: ,,przemieszczenie
z jednego miejsca na inne”, np.: puparasuvati « parasuvati (przesuwac)
vdaxu vosy zrub’iti hnizdo vin musiy vlizti na dax puparasuvati daxiuk’i
I vyvers¢y hnizdo; puparaviiSeti < paraviiseti (przewieszac) tax’iv bytu
duze / naihirse iak puv’isitam na dvuri i zacey padati dos¢ tu mus’itam fs’o
puparaviiseti na huru tam matam mn’isce; puparanusiti < paranusiti
(przenosié) pamn’itam iak tatu rubati dervo tu my mati puparanusiti fs’i
pulina du dravutni; puparavuziti <« paravuziti (przewozi¢) vnas kuti bu-
duvati studotu tu puparavuziti fs’u daxiuk’i spit Milbudiy; ,ruch przez co§”,
np.: puparaskakuvati « paraskakuvati (przeskakiwac) f tamtim roc’i
matam kvoku s kuritami buialam se Zuby iastryp ni puvytapiuvau kuret
i zahuruditam s’itkom a vuni fs’i puparaskakuvati bys s’itku; ,powtarzanie
czynnoéci”, np.: puparapisuvati < parapisuvati (przepisywac) tu iu nixto
zu staryx ni_huspudaryt puparapisuvati zemlu d’item; puparacytuvati
« paracytuvati (przeczytywac) xtopc’i pupravoz'et gazety tu vin bys tyZden’
fs’o puparacytat; ,,objecie czynnoécia wiele obiektow”, np.: puparakoluvati
« parakoluvati (przekltuwacd) tera iak xtos’ xce trymati xudobu abu sf'ini tu
tra, puiixati du vytyrynariii i zhutusiti / vuni pryiizdseiut Zuby puparako-
luvati vuxa; puparaviezuvati «— paraviezuvati (przewiazywac) ni znaiu
so vuni voba rubiti ni viditam kuti pryistam iu puparaviezuvati palc’
i ni xtiti puvisti So s’e statu.

Kolejna formacje czasownikéw poliprefiksalnych odnotowana w mowie
mieszkancow badanej wsi ilustruje struktura mo+mpu (po+przy) w liczbie
12 jednostek o znaczeniu ,,ruch 1 przemieszczanie sie subiektéw 1 obiektow”,
np.: pupraxuditi < praxuditi (przychodzi¢) vybiratimo soutysa ftudy
fs’i pupraxuditi na vybory; pupravuziti < pravuziti (przywozié¢) sama
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du sklepu tu ni xodsu so tyzden’ pryiiZdseiut fs'o mi pupravoz’et; pupranu-
siti < pranusiti (przynosic) iak pupranos’et bulby tu naub’iram i nariZu;
rezultat czynnosci”, np.: pupracipieti < pracipieti (przyczepiaé) pumidory
musitam pupracipieti du tycok Zuby s’e ni puparavirtati; pupraviezuvati
«— praviezuvati (przywiazywac) tak xodsu pu hurodi matam tyck’i tu
pupraviezuvatam fasolu.

Konfiguracja mo+sig (po+od) liczy 17 derywatéw. W analizowanym
materiale semantyka ukrainskiego przedrostka 6i0- (-od) tworzy nastepujace
kregi tematyczne: ,,powrot do stanu wyjsciowego lub catkowite zakonczenie
czynnoéci”, np.: puviddavati < viddavati (oddawacd) nikutryii puviddavati
pole v 3irzavu my puparapisuvali; puvidnusiti < vidnusiti (odnosi¢) puvid-
nos'te hrabli i vity na svoie mn’isce; puvidkladati <« vidktadati (odktadac)
tyit dribnyii bulby puvidkladatam du sadsyn’e; puvidrastati < vidrastati
(odrastad) taia pitruska fs'a mi zmerzta vidsu Zu troxa puvidrastata; ,zwiek-
szenie dystansu, odleglosci od/do pewnego punktu, miejsca, czy momentu
czasu”, np.: puvidlitati < vidlitati (odlatywac) ftim roc’i nasi bus’k’i skoro
puvidlitati tilku pustyii hnizda s’e puzistavali; ,usuniecie czego$, wyodreb-
nienie”, np.: puvit:inati < vit:inati (odcinac) tym Zy ni ptatiti za pront
tu puvit;inati; ,anulowanie czynnosci wezesniejszej”, np.: puvidviezuvati
«— vidviezuvati (odwiazywac) Zartk’i v zahurudi puvidviezuvati ati kuroy ni_
vypustiti; puvidhuradsuvati « vidhuradsuvati (odgradzac) kurovy budut
tak stuiati pry brami dok’i ia ni pryidu ni puvidhuradsem; puvitkruceti
« vitkruceti (odkrecac) to takii staryi licnik tra kork’i puvitkruceti i spravditi;
Jpowtarzalno$¢ czynnoséci”, np.: puvitsmazuvati < vitsmazuvati (odsmazac)
vuni ni_hutudnyii rano puvitsmazuvati zavivan'c’i.

Slowotworczy model mo+3(c) (po+z(s)). Czasowniki z omawianymi
prefiksami tworza 15 derywatéw informujacych o ,,usunieciu czego$ z po-
wierzchni”, np.: puzrizuvati < zrizuvati (Scinac) pryixali ielektryk’i kazati
2y tra tyii vasi derva puzr’izuvati tyii vysok’iii tipy Zy du prondu dusihaiut;
puzrubuvati < zrubuvati (zrabywac) tyii suxiii vilx’i puzrubam poso budut
stuiati hvodi; puzhan’eti < zhan’eti (zganiad) tu lubiny kurovy tak xod'et
nixto iix ni pilnuie pryide spsom puzhan’eti du doiin’e; ,,yuchu do jednego
miejsca”, np.: puzvuziti « zvuziti (zwozi¢) G'en'u pryide z ruboty tu tra sino
puzvuziti vuno vid rana iu vysuxto féara puparavirtatimo; puziizdzeti s’e
«— zlizdzeti s'e (zjezdzacd sie) tu vnas ie vysoto v liti iak fs’i s'e puziiZdseiut tu
xod’et na iinzoru; pusxuditi s’e «— sxuditi s’e (schodzi¢ sie) iu tak ni bytu
ruboty tu baby pusxod’et s’e du sklepu tu troxa pustuiet puhadaiut; ,pola-
czenie, ruch z réznych kierunkéw do jednego punktu”, np.: puzviezuvati
«— zviezuvati (zwiazywac) xto mau ten tu zarabiey hrosi / ten tu byta t'eska
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rubota /tra bylo fso f snipk’i puzviezuvati; puzlipieti « zlipieti (zlepiac)
navarytam pirthiu ati byti teptyii i hbaniku s’e puzlipieti.

Struktura stowotworcza mo+B (po+w) wykorzystywana bylta przez
respondentoéw w 16 derywatach, m.in. na oznaczenie czynnosci skierowanej
do wnetrza,, np.: puvs’idati < vs’'idati (wsiadac) na rizdvo t'esko byto zaii-
xati du cerkve tak ni maty samuxodiu / my iisti dva kilumetry du autubusu
/ na nasym parastanku iak lude puvs’idati tu vin s’e iu ni zatrymuvauy
na inaksyx parastankax; puvkladati < vkladati (wktadac) maite samox’it
tu fs'o si puvkladaite Zubyste n’icohu ni zabyti; puvxuditi « vxuditi (wcho-
dzi¢) cerkva byta vatika ati na rizdvo i vylygden’n puvxuditi tiku tyii Zy
skorse pryiixati; puvnusiti < vnusiti (wnosi¢) v zZniva iak pukumbainuvati
tu nathirsa byta rubota na huru puvnusiti naptecex vork’i zi zbizom.

W zarejestrowanych wywiadach w tej grupie derywatéw pojawily sie
jednostki okre§lajace ruch skierowany w gére, np.: puvlaziti « viaziti (wia-
z1¢) pamn’itas iak puvtazitimo na ¢yresn’i i zacetimo paraxuditi z derva na
dervo; puvtihati < vtihati (wciagac) firu s*inom tra byto zapavuziti Zuby
se ni_paravirnuta / z tuk s pole ni xuditimo pieso tato puvtihau nas na firu
i takmo tixati. W ukrainskim jezyku literackim przedrostek - (w-) nie jest
aktywny w tworzeniu derywatéw definiujacych ruch w gore, rzadko takze
oznacza ruch w dot.

W gwarze Jarzenia odnotowano derywaty o konstrukeji stowotworczej
no+00 (po+ob) — 12 przyktadéw. Wartosé semantyczna jednostek wska-
zuje na ,kierunek czynnosci, na ruch obrotowy podczas jej wykonywania”.
Ruch moze odbywaé sie obok obiektu, np.: puupkopiuvati <« upkopiuvati
(obkopywacé) parasadsuvay iabtinku tu Syroko puupkopiuvau kurine Zuby
se pryieta; puupkladati < upkladati (obktadac) kutys’ sadito se duze bulp
i trymato se f kipci tra byto znati iak puupktadati kipec sutomom i zemlom
Zuby ni_puhniti; ,ruch dookola obiektu”, np.: puubviezuvati < ybviezuvati
(obwiazywac) Zuby fira se ni_paravirnuta tra byto dobre zapavuziti / mocno
puubviezyvati putom pavus; puupkosSuvati < ubkosuvati (obkaszac) kosom
puubkosuvauiem krupivy na hurodi pit_stivkami; puupxuditi < ypxuditi
(obchodzi¢) ni mozZu tak siditi puupxodsu fso duukota pudiviu se. Derywaty
z prefiksami no+o6 (po+ob) moga mieé znaczenie ,czynno$¢ na catej po-
wierzchni, ze wszystkich stron”, np.: puupCyScyvati < ypcyscuvati (oczysz-
czact) v _zimi davatose bykam i tiletam burak’i s rutom Zuby ni byt takiii
xudyii / burak’ tra byto puupcyscéuvati noZykom i purizati.

Potaczenie poliprefiksalne mo+o (po+o) zarejestrowane zostato w 7 lek-
semach. Uzyte przez respondentéw derywaty opisywaly ,,ruch z géry w dét”,
np.: puupadati <« upadati (opadac) ni ma kumu puzbirati iabtok fso puupa-
dato i tizyt pit iabtinkom; puupusceti «— ypusceti (opuszczaé) puupuscem



Ukrainskie czasowniki poliprefiksalne... 17

firank’i Zuby mux’i ni_puvlitati. W przypadku korelacji z czasownikiem per-
cepc)i nazywaly ,czynno$§¢ wszechstronna, szczegbétowa”, np.: puuhlidati
« uhlidati (ogladaé) bytymo puuhlidati vasu cerkvu; puupuvidati < ypu-
vidati (opowiadacd) So pamn’itam tu ti puupuvidam.

Formacja derywatow (7) z prefiksami mo+m0o (po+do), np.: pudukladati
« duktadati (doktadaé) ni matam tilu hrosii Zuby to uptatiti tu diti pu troxa
se puduktadati; pudub’irati < dub’irati (dobierac) tam h_vorku ie zamatu
bulp tra pudubirati du pouna; puduxud’iti «— duxuditi (dochodzié) z Milhofu
se spizniti na hutusovane ati pizniise tys puduxud’iti.

Podwdjny prefiks mo+uman (po+nad) wskazuje na czynno$é niezakon-
czona lub na jej rezultat cze$ciowy. Z zapiséw wynotowalam jedynie dwie
jednostki tego typu: punadrizuvati < nadrizuvati (nadcinaé, nadkroié);
punatkuseti < natkuseti (nadgryzac) vin ni_lubit moiix pirthiy pudiv se
punadkuseu i puzistavieuy.

Czasowniki z podwdjnym prefiksem mo+mo (po+po) zostaty zaliczone
do najbardziej oryginalnych potaczen w systemie werbatiwéw ukrainskich,
a ich produktywno§¢ w jezyku rozszerza sie (Aumsioa 2011: 14-15). Powstat
w wyniku czystej reduplikacji 1 wyraza trwala, intensywna, 1 interatywna,
czynno$é, ktéra odbywa sie w pewnym czasookresie. Poza tym przedrostek
wskazuje na czynno$¢ wykonywana wytacznie przez istote. Reduplikowany
prefiks no+no- (po+po-) wnosi znaczenie interatywnej zakonczonej czynnosci,
ktére determinowane jest perfektywnoécig czasownikéw. W mowie mieszkan-
cow Jarzenia derywaty z podwdjnym prefiksem no+no- (po+po-) praktycznie
w uzyciu nie funkcjonuja. Wyodrebniono jeden przyklad typu: pupuviiseti
«— puviiseti (powiesic) 3is’ vuna punapirata pusceli fso pupuviisela za xa-
tupom.

7 empirycznego materialu zebranego wéréd mieszkancow wsi Jarzen
wyekscerpowalam nieliczng formacje derywatéw czasownikowych polipre-
fiksalnych z wtéornym przedrostkiem ra- (na-). Prefiks na- (na-), podobnie
jak no- (po-), petni funkcje gramatyczna, zmieniajac aspekt czasownika na
dokonany. W czasownikach z prefiksem na- (na-), jako drugim, na iloéciowe
znaczenie obiektu czesto wskazuje forma dopelniacza. Z udziatem prefiksu
Ha- (na-) tworzone sa, pochodne z semantyka redundancji oraz kumulacji
subiektéw, obiektéw 1 czynnos$ci. W analizowanej mowie przedrostek ma-
(na-) wykazuje znacznie mniejsza produktywno$é, taczac sie z czasownikami
pierwotnie prefigowanymi od czterech przedrostkéw. Do zasobéw ministow-
niczka czasownikéw wieloprefiksalnych gwary nadsanskiej weszly formacje
z nastepujacymi sekwencjami prefiksow:

Ha+Bu (nat+wy), np.: navymys’leti < vymys’leti (wymy$lac) mi si zdaie
Zy vuni sos’ navymys’leti / Zy to ni_prauda $o kaZut; navyt’ihati « vytihati
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(wyciagad) zvitkl mysy navytihati tohu smite pounu; navyryvati < vyryvati
(wyrywac) pumatu subi v_hurodi robiu vin pryide pumoZe mi navyryvati
burakiu a ia pomatu tak pucyséu puubrizuiu.

Ha+3(c) (na+z(s)), np.: naznusiti < znusiti (znosi¢) bus’ki znovu na-
znusiti du hnizda nuvyx hatuziy; nazvuziti < zvuziti (zwozié) cifoie puduvo-
rysko derva nazvuziti; nazryvati « zryvati (zrywac) posu ty toii zilipuh’i
nazryvau; nasxuditi s’e « sxuditi s’e (schodzié sie) nasxuditi se diuceta
xtopc na zabavu; naziizdzeti s’e « ziizdzeti s'e (zjezdzal sie) pohrip byu
vylik’ii rudina se naziizdseta.

Ha+sig (nat+od), np.: navitkladati « vitkladati (odktadaé) tum
ti navidkladata tak’ix tadnyx iablok; navitmn’itati « vitmn'’itati (odrzucac)
¢o hrubuii morkvy z boku navidmn’itatis’te.

Ha+nix (na+pod), np.: napidnusiti s’e < pidnusiti (podnosié¢) to ni ie
texka rubota tra se napidnusiti c’ityi den’ klockiy.

W dialekcie ukrainskim wsi Jarzen przedrostki no- (po-) i Ha- (na-)
tworza, formacje czasownikowe wielokrotnej derywacji reprezentowane przez
jednostki z trzema przedrostkami. Przytoczone nizej przyktady derywatéw
pokazuja, ze prefiks na- (na-), ktory wystepuje jako drugi, zmienia aspekt
czasownika, natomiast formant no- (po-), trzeci z kolei, taczac sie z prefik-
salnag podstawa perfektywna, generuje czasownik synonimiczny wzgledem
formacji z na- (na-). Podstawowy ladunek semantyczny zawarty jest w dery-
wacie z pierwszym prefiksem, natomiast drugi uzupelnia odcien znaczeniowy.
Wnioskujemy, ze przedrostek no- (po-) jest pusty semantycznie, poniewaz
odtwarza analogiczna tre$¢ zawarta w czasowniku z prefiksem na- (na-).
Nizej prezentuje przyktady tautologicznych formacji czasownikowych z for-
mantami no- (po-) 1 ka- (na-) zastyszane od mieszkancéw eksplorowanej wsi.

Ilo+uma+3(c) (po+na+z(s)), np.: punasxuditi s’e < nasxuditi s’e
« sxuditi s’e iak pu gmini xudiu vobras / du JaZena tys pryisou tu punasxu-
diti se v lednii xatupi i se mutiti; punaznusiti < naznusiti < znusiti posu
ty punaznusita mi tilu iisen’e; punazrizuvati < nazrizuvati < zrizuvati tyx
stivok punazrizuvau i tak fso zistaviu tera ni_znaiu de pisoy; punazlitati
s’e — nazlitati s'e < zlitati s’e vy dukarmn’ieite ptax’i Zu tak se punazlitati.

Ilo+ua+Bu (po+na+wy), np.: punavypisuvati < navypisuvati
«— vypisuvati pryhutuvatam si tistu /punavypisuvatm stova iak’ii budu
pytata; punavymys’leti < navymys’leti «— vymys’leti ¢uho ni punavy-
mys’leiut Zuby tilku hrosi vzeti; punavyb’irati < navyb’irati < vyb’irati v_
hurodi bulby matam stabyii tak’ix punavybiratam ven’ksyx restu bude kurem;
punavyviSuvati < navyvisuvati < vyvisuvati s samoho rana xmara Spak’iu
sidit na ¢yre$nex zatu punavyvisuvati straxiy.
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W przegladzie formacji wieloprefiksalnych ostatnim przyktadem jest
konstrukcja tréjprzedrostkowa typu mo+ua+o (po+na+o), np.: punaupu-
vidati < naupuvidati « upuvidati tesko si tu fso puprapuminati tilu mo iu
punaupuvidati.

Gwara nadsanska pojawila sie w eksplorowanej wsi w potowie XX w.
1 do chwili obecnej jest prymarnym systemem jezykowym cze$ci mieszkan-
cow starszego 1 mlodszego pokolenia, dlatego moim zdaniem warto poddac
ja_gruntowniejszym badaniom. Analiza zebranego materialu gwarowego
wykazala r6zny stopien zachowania 1 aktywnego zastosowania w mowie de-
rywatéw poliprefiksalnych od ponad 40 jednostek leksykalnych z prefiksami
no+eu- (po+wy-) do pojedynczych pochodnych z no+rad (po+nad) i no+no
(potpo). W zgromadzonym materiale prefiksy no- (po-) i na- (na-) przeja-
wiaja aktywno$¢ jako formanty wtorne. W mowie mieszkancéow Jarzenia
prefiks no- (po-) w formacjach poliprefiksalnych wykazuje szeroka taczliwosé
z czasownikami prefiksalnymi, petniac funkcje perfektywizujaca, natomiast
zestawienie taczliwoéci przedrostka na- (na-) ogranicza sie do derywatéw
z kilkoma formantami pierwotnymi. Analiza pozwolita ukazaé zréznicowa-
nie semantyczne opisanych grup derywatéw czasownikowych oraz okresli¢
funkcje stowotwdéreze formantéw ztozonych z przedrostkéw wtérnych no- (po-)
1 Ha- (na-).
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