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Ukraińskie czasowniki poliprefiksalne  
w mowie współczesnych mieszkańców wsi Jarzeń 

Ukranian verbs with multiple prefixes  
in the language of the inhabitants of Jarzeń

Abstrakt
Przedmiotem	rozważań	w	niniejszym	artykule	są	formacje	czasowników	wieloprefiksal-
nych	zachowane	w	gwarze	nadsańskiej	mieszkańców	wsi	Jarzeń,	położonej	w	północnej	
części	województwa	warmińsko-mazurskiego,	w	powiecie	braniewskim,	w	przygranicznej	
gminie	Lelkowo.	Artykuł	ma	na	celu	identyfikację	typów	słowotwórczych	derywatów	
poliprefiksalnych	i	zbadanie	ich	produktywności	w	mowie	mieszkańców	badanej	wsi.	 
Formacje	czasownikowe	uwzględnione	w	procesie	analizy	zostały	wyekscerpowane	 
z	wypowiedzi	respondentów,	które	były	nagrane	i	zapisane	podczas	eksploracji	terenowych.	
Klasyfikacja	przeprowadzona	w	oparciu	o	formanty	prefiksalne	wykazała,	że	liczniej	repre-
zentowane	są	derywaty	czasownikowe	z	dwoma	formantami	przedrostkowymi	niż	formacje	
wielokrotnej	derywacji	prefiksalnej.	Produktywność	w	derywowaniu	nowych	czasowników	
od	podstaw	już	prefigowanych	przejawia	przedrostek	po- (по-),	nieco	mniejszą	aktywność	
wykazuje	prefiks	na- (на-).	W	analizowanych	formacjach	załączenie	przedrostka	wtórnego	
do	czasownika	determinuje	jego	funkcję	semantyczną	do	wyrażania	„kumulatywności”,	
„mnogości”	oraz	skierowania	czynności	na	wiele	obiektów.

Słowa kluczowe:	 dialektologia,	derywaty	poliprefiksalne,	czasownik,	gwara	nadsańska,	
słowotwórstwo

Abstract
The	article	focuses	on	the	formation	of	verbs	with	multiple	prefixes	that	are	preserved	 
in	the	dialect	of	Jarzeń	–	a	village	in	Braniewo	County	(Warmian-Masurian	Voivodeship).	
The	aim	of	the	article	is	to	identify	types	of	morphemes	creating	multiple	prefixes	and	to	
analyse	their	application.	The	verbs	included	in	the	research	were	extracted	from	record-
ings	taken	during	a	visit	in	the	aforementioned	region.	Their	classification,	based	on	types	
and	number	of	prefixes,	has	shown	that	among	verbs	with	multiple	prefixes,	those	with	
two	prefixes	are	most	common.	Verbs	with	a	higher	number	of	prefixes	are	less	common.	
The	prefix	po- (по-)	is	most	often	applied	in	already	prefixed	verbs	and	is	followed	by	the	
prefix	na- (на-).	In	the	analysed	verbs	the	attachment	of	a	secondary	prefix	determines	
its	semantic	function,	which	expresses	cumulativeness	and	plurality.

Key words:	multiple	prefixes,	verbs,	dialect,	Ukrainian
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Ukraińskie	dialekty	nadsańskie	autochtonów	mieszkających	w	Polsce	
stanowią	obecnie	indywidualny	przedmiot	badań	dialektologów.	Poświęcono	
im	kilka	prac	monograficznych	oraz	odrębnych	artykułów	naukowych	opra-
cowanych	przez	Janusza	A.	Riegera,	Michała	Łesiowa	i	Tatianę	Kołodyńską	
(Rieger	2017:	11–14;	Łesiów	1997:	182–199;	Kołodyńska	2015:	115).	Do	ter-
minologii	naukowej	nazwę	„gwara	nadsańska”	zaadaptował	Iwan	Ziłyński,	
zmieniając	wcześniejsze	określenie	„doliwśki	howir’’,	a	utrwaliła	ją	przedwo-
jenna	publikacja	monografii	Gwara nadsańska	Marii	Przepiórskiej	z	1938	r.	 
(Пшепюрська	1938:	16–17).	Według	Riegera	praca	Przepiórskiej	stanowi	
dotychczas	najobszerniejsze	opracowanie	gwar	nadsańskich	„praca	 jest	 
i	pozostanie	niezastąpiona,	bo	przynosi	wiele	cennych	materiałów	i	wniosków	
[…],	choć	ujęcie	zjawisk	językowych	nie	zawsze	uwzględnia	system	języka,	
choć	nie	zawsze	podano	lokalizację	zjawisk”	(Rieger	2017:	11–12).	Inicjatorem	
wyodrębnienia	gwary	nadsańskiej	spośród	innych	dialektów	ukraińskich	
był	Iwan	Werchratski,	który	pod	koniec	XIX	w.	przeprowadził	badania	tere-
nowe	w	ponad	dwudziestu	miejscowościach	byłych	powiatów	przemyskiego,	
jarosławskiego	i	jaworzniańskiego	(Werchratski	1900).	Językoznawca	zebrał	
stosunkowo	bogaty	materiał	leksykalny,	zwrócił	także	uwagę	na	główne	
cechy	fonetyczne,	gramatyczne	i	częściowo	syntaktyczne	gwary	nadsańskiej.	

Wartościową	pracą	z	zakresu	dialektów	Nadsania	pozostaje	wspomnia-
na	monografia	Przepiórskiej,	w	której	autorka	opisuje	stan	gwar	w	okresie	
przedwojennym,	kiedy	stanowiły	one	jedno	etniczno-terytorialne	skupisko.	
Badaczka	dokładnie	określa	zasięg	terytorialny	gwar	nadsańskich,	odtwarza	
najważniejsze	cechy	systemu	fonetycznego,	morfologicznego,	słowotwórczego	
oraz	zamieszcza	rejestr	słownikowy	zebranej	leksyki	(Пшепюрська-Овча-
ренко:	2007).	Współcześnie	opracowania	omawianej	gwary	zawężone	zostały	
do	charakterystyki	stanu	jej	zachowania	w	poszczególnych	miejscowościach.	
Warto	przytoczyć	prace	Tatiany	Kołodyńskiej,	która	koncentruje	swoje	za-
interesowania	badawcze	wokół	dwóch	miejscowości	Nienowic	i	Kalnikowa	 
w	województwie	podkarpackim	(Kołodyńska	2010:	253–265,	257–263,	287–296).

Dialektolog	ukraiński	Stefan	Bewzenko	w	latach	osiemdziesiątych	XX	w.	 
konstatował,	że	język	idiolektów	ukraińskich	jest	nadal	bardzo	słabo	opraco-
wany	na	poziomie	słowotwórczym,	a	badacz	gwar	polskich	Władysław	Cyran	
podkreślał,	że	jeżeli	nawet	rozpatruje	się	aspekt	słowotwórczy,	to	uwagę	kie-
ruje	się	ku	analizie	tworzenia	nazw	kobiet,	córek	i	synów	oraz	pobieżnemu	
sondowaniu	rzeczowników	ze	znaczeniem	deminutywnym	i	augmentatywnym	
(Аркушин	2005:	65).	W	swoim	artykule	Grzegorz	Arkuszyn	przestudiował	
bibliografię	literatury	poświęconą	zagadnieniu	słowotwórstwa	gwarowego	
na	Ukrainie	(Аркушин	2005:	63–73).	
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Przedmiotem	rozważań	niniejszego	artykułu	będą	formacje	czasowni-
ków	wieloprefiksalnych	zachowane	w	gwarze	nadsańskiej	mieszkańców	wsi	
Jarzeń,	położonej	w	północnej	części	województwa	warmińsko-mazurskiego,	
w	powiecie	braniewskim,	w	przygranicznej	gminie	Lelkowo.	Jarzeń	został	
zasiedlony	przez	ludność	pochodzenia	ukraińskiego	w	1947	r.	w	wyniku	
przesiedleńczej	akcji	„Wisła”.	Po	wysiedleniu	autochtonów	niemieckich	przy-
wiezieni	do	Jarzenia	Ukraińcy	stanowili	większość,	dla	której	gwara	rodzima	
stanowiła	prymarną	formę	komunikacji.	Do	dziś	mieszkańcy	tej	niedużej	
miejscowości	(ponad	50	osób)	zdołali	zachować	poczucie	swojej	odrębności	
oraz	rodzime	charakterystyczne	ukraińskie	idiolekty	typu	południowo- 
-zachodniego,	czyli	gwarę	nadsańską	lub	naddniestrzańską.	Zachowaniu	
gwary	sprzyjał	praktycznie	zerowy	dopływ	nowej	ludności	do	wsi,	co	za-
wdzięcza	ona	swojemu	położeniu	na	tzw.	końcu	świata,	bo	dalej	jest	już	tylko	
Rosja.	W	okolicy	ukształtowała	się	swego	rodzaju	mała	„ukraińska	enklawa”	
mająca	do	dyspozycji	mleczarnię,	sklep	spożywczy	oraz	szkołę	podstawową	
(klasy	1–4)	prowadzone	przez	„swoich”.	Sprzyjało	to	znacznemu	ograniczaniu	
kontaktów	ze	środowiskiem	zewnętrznym	i	ułatwiało	kultywowanie	mowy	
przodków.	Niewielka	przestrzeń	społeczna	wytworzyła	poczucie	wspólnoty,	
stanowiła	wyznacznik	przynależności	do	„swoich”.	Według	Mirosława	Czecha	 
„…asymilacja	 staje	 się	 trudniejsza,	 im	bardziej	mniejszość	 się	 skupia	 
i	im	bardziej	odcina	się	od	siedlisk	większości;	asymilacja	napotyka	przeszko-
dy	zupełnie	nie	do	pokonania	tam,	gdzie	siedlisko	mniejszości	tworzy	zupełnie	
wyodrębnioną	od	siedlisk	większości	grupę	językową”	(Czech	1992:	78).	

Badania	terenowe	zawęziłam	do	wsi	Jarzeń	ze	względu	na	to,	że	praktycz-
nie	wszyscy	jej	mieszkańcy	(z	wyjątkiem	jednej	rodziny	polskiej)	są	użytkow-
nikami	wymienionych	wcześniej	gwar	ukraińskich.	W	kwestii	prymarności	
i	sekundarności	języków	analiza	wykazała,	że	wśród	starszego	i	średniego	
pokolenia	respondentów	idiolekt	spełnia	dominującą	funkcję	w	komunikacji,	
zachowując	swoje	podstawowe	cechy	gwarowe	w	zakresie	fonetyki,	fleksji	 
i	morfologii,	natomiast	język	polski	wykorzystywany	jest	jako	wtórna	forma	
porozumiewania	się,	tylko	przy	okazji	kontaktów	zewnętrznych.	Mowa	ich	
potomków	wykazuje	pewne	cechy	interferencji	językowej,	kod	językowy	jest	
nieco	zróżnicowany	o	charakterze	mieszanym	z	adstratowym	i	substratowym	
oddziaływaniem	zarówno	innych	gwar,	jak	i	języka	ogólnoukraińskiego	oraz	
ogólnopolskiego.	Wśród	czynników,	które	determinują	ewaluację	mowy	miesz-
kańców	wsi	wyróżnia	się	„poziom	wykształcenia	mieszkańców,	odległość	wsi	
od	większego	miasta,	nasilenie	migracji	do	miast,	typ	wsi	(czy	ma	rolniczy	
charakter),	sposób	zatrudnienia	ludności	oraz	środki	masowego	przekazu”	
(Piechnik	2013:	227).	Należy	jednak	wyraźnie	podkreślić,	że	w	omawianym	
przypadku	okolicznością	determinującą	regres	w	zachowaniu	idiolektów	było	
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przesiedlenie	ludności	ukraińskiej.	O	dobrej	kondycji	i	względnie	wysokim	
stopniu	jednorodności	gwary	nadsańskiej	przedstawicieli	młodszego	pokolenia	
Ukraińców	Jarzenia	zadecydowała	struktura	wykształcenia	–	w	większości	są	
to	absolwenci	szkół	zawodowych,	którzy	przejęli	gospodarstwa	po	rodzicach,	
zajmują	się	rolnictwem	lub	pracują	zawodowo	w	pobliskim	mieście,	pozostając	
mieszkańcami	wsi	Jarzeń.	Zebrany	materiał	analityczny	obejmuje	gwarę	
nadsańską,	która	niezależnie	od	jej	obecnego	zakresu	wykorzystania	jest	
dla	wszystkich	respondentów	prymarnym	systemem	językowym.	Podstawę	
materiałową	artykułu	stanowią	zapisy	własne	uzyskane	w	latach	2010–2019	
obejmujące	cztery	wielopokoleniowe	rodziny,	w	których	oboje	najstarsi	przed-
stawiciele	byli	nosicielami	gwary	nadsańskiej.	Wiek	informatorów	mieścił	
się	w	przedziale	40–85	lat,	a	łączna	ich	liczba	stanowiła	17	osób.	Badania	
przeprowadzono	w	sytuacji	półoficjalnej,	rozmowy	dotyczyły	obyczajów	i	tra-
dycji	świątecznych,	rodzinnych,	problemów	życia	codziennego,	wspomnień	
z	okresu	przesiedlenia	oraz	życia	w	czasach	powojennych.	Wywiadami	nie	
zostały	objęte	rodziny	„mieszane”,	w	których	jedno	z	małżonków	było	repre-
zentantem	gwary	naddniestrzańskiej,	drugie	–	nadsańskiej.	

We	współczesnym	języku	ukraińskim,	podobnie	jak	w	badanej	gwarze,	
istnieje	liczna	grupa	czasowników,	które	zostały	utworzone	w	wyniku	dery-
wacji	poliprefiksalnej.	W	publikacjach	naukowych	zagadnienie	derywatów	
czasownikowych	złożonych	z	dwóch	lub	więcej	prefiksów	rozpatrywane	było	
w	oparciu	o	Słownik języka ukraińskiego	(SUM),	który	zawiera	1141	forma-
cji	z	dwoma	formantami	przedrostkowymi	(Мединська	2000:	autoreferat).	
Według	wybitnego	ukraińskiego	językoznawcy	Iwana	Ohijenki	słowotwór-
stwo	języka	literackiego	imituje	słowotwórstwo	ludowe	i	w	tym	zakresie	
wpływ	„żywego”	języka	zawsze	był	i	będzie	nieoceniony.	Następnie	badacz	
podkreśla,	że	niestety	język	literacki	nie	wykorzystał	jeszcze	wszystkich	
możliwości	i	sposobów	formowania	nowych	słów,	którymi	dysponuje	„żywa”	
mowa	(Аркушин	2005:	72).

Niniejszy	artykuł	ma	na	celu	identyfikację	typów	słowotwórczych	de-
rywatów	poliprefiksalnych,	zbadanie	ich	produktywności	oraz	określenie	
funkcji	słowotwórczych	danego	prefiksu	w	gwarze	nadsańskiej	mieszkańców	
wsi	Jarzeń.	Formacje	czasownikowe	uwzględnione	w	procesie	analizy	zostały	
wyekscerpowane	z	wypowiedzi	respondentów,	które	były	nagrane	i	zapisane	
podczas	eksploracji	terenowych	we	wsi	Jarzeń.	

Pod	pojęciem	czasowników	poliprefiksalnych	lub	wieloprzedrostkowych	
rozumiem	takie	formacje,	w	których	z	morfologicznego	punktu	widzenia	
wyróżnia	się	dwa	lub	więcej	prefiksów.	W	gwarze	nadsańskiej	mieszkańców	
wsi	objętej	badaniem	wyodrębniono	formację	derywatów	czasownikowych,	
które	zostały	utworzone	w	wyniku	podwójnej	lub	wielokrotnej	derywacji	 
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prefiksalnej.	W	ustnej	formie	przekazu	mieszkańców	ta	technika	słowotwór-
cza	pozostaje	aktywnym	i	produktywnym	typem	tworzenia	pochodnych	cza-
sownikowych,	który	nie	doczekał	się	dotychczas	gruntowniejszego	opracowa-
nia	językoznawczego.	Analizując	te	formacje	w	języku	ukraińskim	Switłana	 
Sokołowa	konstatuje,	że	poliprefiksacja	znajduje	szerokie	zastosowanie	 
w	języku	potocznym	i	dialektach	jako	sposób	służący	do	wyrażania	kategorii	 
aspektu,	dystrybutywności	i	kumulatywności	(Соколова	2011).	Drugi	i	ko-
lejne	przedrostki	łączą	się	nie	po	to,	aby	nadać	znaczenie	czasownikowi,	ale	
wprowadzić	nową	konotację	leksykalną	i	utworzyć	nowy	czasownik,	pisze	
dalej	Sokołowa.	Charakteryzując	formacje	wieloprefiksalne	Halina	Chodur-
ska	podkreśla	„drugi	lub	(bardzo	rzadko)	trzeci	prefiks	(licząc	od	morfemu	
rdzennego)	najczęściej	bywa	przyłączony	w	celu	nadania	gramatycznego	
znaczenia	aspektu	dokonanego	lub	też	inchoatywności	(podczas	gdy	pierwszy	
niejednokrotnie	pozostaje	nosicielem	określonego,	właściwego	mu,	znaczenia	
leksykalnego)”	(Chodurska	1978:	190).

Analiza	zebranego	materiału	empirycznego	umożliwiła	klasyfikację	
formacji	czasownikowych	przeprowadzoną	w	oparciu	o	formanty	prefiksalne	
i	wykazała,	że	liczniej	reprezentowane	są	derywaty	czasownikowe	z	dwoma	
formantami	przedrostkowymi	niż	formacje	wielokrotnej	derywacji	prefiksal-
nej,	np.	z	trzema	przedrostkami.	

Większą	produktywność	w	derywowaniu	nowych	czasowników	od	pod-
staw	już	prefigowanych	czasowników	niedokonanych	przejawia	przedrostek	
po- (по-),	rzadziej	aktywność	derywacyjna	charakteryzuje	prefiks	na- (на-).	
Oba	prefiksy	są	wykładnikami	dystrybutywności,	tworząc	czasowniki	perfek-
tywne	od	imperfektywnych	i	jednocześnie	komunikują	pewien	typ	wielokrot-
ności.	Tego	rodzaju	derywaty	określane	są	mianem	wieloczynnościowych	lub	
plurakcyjnych	i	obejmują	dwa	podstawowe	znaczenia,	po	pierwsze,	realizację	
czynności	przez	wiele	subiektów,	po	drugie,	ukierunkowanie	czynności	na	
wiele	obiektów	(Maciejewski	2014:	111).	Mnogość	subiektów	lub	obiektów	
wyrażona	jest	na	płaszczyźnie	składniowej	języka	poprzez	zastosowanie	
konstrukcji	z	liczbą	mnogą	podmiotu	i/lub	dopełnienia.	

W	mowie	mieszkańców	 Jarzenia	 przedrostki	по- (po-) i на- (na-)  
w	wyniku	wtórnej	prefiksacji	generują	następujące	modele	słowotwórcze:	 
по+ви (po+wy).	Przegląd	zebranego	materiału	wykazał,	że	prefiks	по- (po-) 
jako	drugi	łączy	się	z	czasownikami	prefiksalnymi	imperfektywnymi	derywo-
wanymi	od	15	przedrostków	i	wyznacza	kategorię	gramatyczną	dokonaności	
czasownika.	Analiza	formacji	czasownikowych	wieloprzedrostkowych	nie	
koncentruje	się	na	niuansach	fonetyczno-fonologicznych,	jednak	w	celu	roz-
szyfrowania	zapisu	fonetycznego	wyjaśnię,	że	w	gwarze	nadsańskiej	szeroko	
rozpowszechnionym	zjawiskiem	jest	tzw.	ukanie,	czyli	zmiana	samogłoski	
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o	w	pozycji	nieakcentowanej	w	u,	np.	purub’iti	(ukr.	поробити – porobyty 
– porobić).	„Proces	ten	jest	w	tej	gwarze	silnie	zakorzeniony,	bardzo	rozpo-
wszechniony,	bardziej	niż	w	innych	gwarach	tego	regionu.	Można	go	usłyszeć	
w	wymowie	nie	tylko	starszego	pokolenia,	ale	też	u	młodszego.	Proces	ten	
zachodzi	nawet	w	polonizmach”	(Czetyrba	2003:	63).	

W	mowie	mieszkańców	wsi	Jarzeń	zarejestrowano,	że	prefiks	po- (по-)	
wykazuje	łączliwość	z	werbatiwami	imperfektywnymi	pierwotnie	derywo-
wanymi	od	przedrostka	ви- (wy-)	tworząc	nowe	czasowniki	perfektywne	 
w	liczbie	41	jednostek	leksykalnych,	które	wskazują	m.in.	na	fizyczną	czyn-
ność	skierowaną	na	wiele	obiektów,	np.:	puvysypĭeti ←	vysypĭeti	(wysypać)	
tam pit͜ staĭnem stuĭet bulby h͜ vorkax puvysypĭeĭ nex soxnut.	

W	tej	grupie	pochodnych	znaczenie	totywno-iteratywne	charakteryzuje	
się	uzupełniającym	odcieniem	wskazującym	na	„sekwencyjność	wykonywania	
czynności	w	stosunku	do	obiektów”,	por.:	puvybirati ←	vybirati (wybie-
rać) došč padaṷ tu s’idiłam f͜ xałupi pišłam du pivnic’i puvybirałam bulby  
na saʤyn’e;	puvyh’inati ←	vyhinati	(wyginać)	tra pupraviti uhuroʤyn’e 
bu stupy s’e puvyhinałi;	puvykručeti	←	vykručeti	(wykręcać)	vyĭižʤeĭte 
tu puvykručeĭte fs’i kork’i žuby vit ĭelektryk’i s’e ni͜ zapałiło;	puvyčyščeti	←	
vyčyščeti	(wyczyszczać)	vy xiba na vesnu povyčyščełi fs’i studenk’i bu bułoto 
łižeło na łuc’i;	puvyłizuvati ←	vyłizuvati	(wylizywać)	taĭa kitka tak tu łižyt 
na sonc’i punakarmn’iet puvyłizuĭe kut’eta; puvytirati	←	vytirati	(wycierać)	
maĭu dvi kuxenk’i gazovu i tuĭu staru na tiĭ varu ĭ zaṷše tepło maĭu gazovum 
puvytirała bu mało kurystam z͜ neĭi.

Wynotowałam	dwa	derywaty,	w	których	złożony	prefiks	по+ви-	(po+wy-)	
wskazuje	na	pewną	graniczną	intensyfikację	czynności,	por.:	puvybivati 
← vybivati (wybijać)	ĭdiĭde vit͜ xałupy tu ni͜ kopaĭte bu puvybivaĭte vikna; 
puvytinati ←	vytinati	(wycinać)	puspretuvaṷĭem byvĭem na dvuri puvyti-
naṷĭem vid duroh’i tyĭi krik’i.

Wśród	derywatów	poliprefiksalnych	wykorzystywanych	przez	nosicieli	
gwary	można	wyodrębnić	jednostki,	które	wyrażają	„ruch	wielu	obiektów	
lub	subiektów”	skądś	na	zewnątrz,	np.: puvyvuziti	←	vyvuziti	(wywozić)	
ves’ grus pubityĭi daxiṷk’i puvyvuziłi na toru du toĭi ĭamy;	puvyłaziti 
←	vyłaziti	(wyłazić)	ni͜ znałam žy kitka s’e ṷkutiła aš kut’eta puvułaziłi;	 
puvyxud’iti	←	vyxuditi	(wychodzić)	na vyłigden’ fs’i puvyxudiłi s͜ cerkve na 
ṷpxit; puvyhan’eti	←	vyhan’eti	(wyganiać)	pišoṷ puvyhan’eti ĭ puprypinati 
tileta;	puvylitati ←	vylitati	(wylatywać,	wybiegać)	rano dam kurem ĭisti tu 
vuni zara puvylitaĭut s͜ kurnika;	a čo vuni bosyĭi s͜ xałupy puvylitałi hvažeĭ 
žuby ni͜ zaxuruvałi;	puvyĭžʤeti ←	vyĭžʤeti (wyjeżdżać)	vid nas fs’i n’imc’i 
ni͜ puvyĭžʤełi ĭak my tu pryĭxałi tu ša meškałi.
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W	odrębną	formację zostały	ujęte czasowniki	wskazujące	na	„rezulta-
tywność	procesu”,	np.:	puvyṷčyvati s’e	←	vyṷčyvati	s’e	(wyuczyć	się)	dobre 
žy vy fs’i s’e puvyṷčyvałi maĭte rubotu h͜ mis’c’i;	puvyhoĭuvati ←	vyhoĭuvati	
(wygajać	się)	na nuhax robĭet mi s’e rany pudivs’e tyĭi staryĭi ĭu troxa s’e 
puvyhoĭuvałi;	puvyvitruvati	←	vyvitruvati	(wywietrzać)	pidu puzapiram 
vikna troxa xtiłam puvyvitruvati f͜ tim vyłikim pukoĭu;	puvylihati ←	vylihati	
(wylegać)	pu tyx duščex puvylihaṷ ṷves na͜ połi pid͜ lisom;	puvysypĭeti s’e  
←	vysypĭeti	s’e	(wysypiać	się)	šam ĭix ni͜ budiła nex s’e puvysypĭeĭut; puvysy-
xati	←	vysyxati	(wysychać)	na son’c’i tyĭi mokryĭi kurtk’i zara puvysyxaĭut.

W	obrębie	omawianego	typu	derywatów	czasownikowych	z	prefiksem	 
по- (po-)	respondenci	swobodnie	wykorzystywali	formacje,	w	których	za	
podstawę	derywacyjną	posłużyły	czasowniki	czynnościowe	z	przedrostkiem	
za- tworząc	konstrukcję по+за (po+za) w	łącznej	liczbie	36	pochodnych. 
Analizowane	derywaty wskazują	na	„rezultat	wykonywanej	czynności	fizycz-
nej”,	np.:	puzavĭišeti	←	zavĭišeti	(zawieszać)	d’ekuĭu žys’ pryĭšła puzavĭišeła  
firank’i;	puzahuroʤuvati ←	zahuroʤuvati	(zagradzać)	fs’udyĭka byłu zb’iže 
/ žuby kurovy škody ni͜ narubiłi tu mus’iłimo puzahuroʤuvati; puzavĭezuvati  
←	zavĭezuvati	(zawiązywać)	kubyła mała dva łušeta tu vaš tato puzavĭezu-
vaṷ ĭim čarvonyĭi vstonšk’i vit͜ ṷrok’iṷ;	puzas’ivati ←	zas’ivati	(zasiewać)	
xudiṷĭem pupulex fs’udyĭka ĭu puzas’ivałi zbiže;	puzalipĭeti	←	zalipĭeti	
(zalepiać)	tera mi s’e ni͜ dymit ĭak puzalipĭełi ʒ’ury f͜ komin’i; puzarizuvati 
←	zarizuvati	(zarzynać)	ĭisti fs’oho byłu małi puzarizuvati sf’ini i ĭałiṷku;	 
puzapirati	←	zapirati (zamykać)	puzapiraĭte dveri bu mux’i nalet’et;	
puzamnitati ←	zamnitati	(zamiatać)	vuna pryĭide f͜ subotu tu pupretaĭe 
puzamn’itat fs’udyĭka; puzakryvati	←	zakryvati	(przykrywać)	tam na torex 
de vaša bapka s’e ftupiła puzakryvałi fs’i studni žuby nixto ni͜ fpaṷ i s’e ni͜ 
ftupiṷ; puzačipĭeti	←	začipĭeti	(zaczepiać)	pidu pumožu boruny puzačipĭeti 
du traktora;	puzabirati	←	zabirati	(zabierać)	ni͜ zabut’ puzabirati sfoĭix 
kartok žy pisałas’.

Z	zapisów	wyekscerpowałam	pojedyncze	przykłady	pochodnych	ze	zło-
żonym	przedrostkiem	по+за (po+za)	wskazujące	na	„rezultat	ruchu	do	
wnętrza”,	np.:	puzanusiti	←	zanusiti (zanosić) fs’o puzbiraĭte puzanus’it du͜ 
kuxni;	puzavuziti	←	zavuziti	(zawozić)	traktorom s’e puzavuziło zbiže čy łen 
du skupu;	„rezultat	zmiany	stanu”,	np.:	puzaxmaruvati s’e	←	zaxmaruvati	
s’e	(zachmurzać	się)	ĭu nihge ni͜ pidu puzaxmaruvało s’e peṷno bude padaṷ 
došč;	puzamražeti ←	zamražeti (zamrażać); našo vin pryvis t’ilu ĭiʤen’e 
mušu puzamražeti bu s’e pupsuĭe;	puzadoṷžuvati s’e ←	zadoṷžuvati	s’e	
(pozadłużać	się)	nixto f͜ tiĭ xałupi ni͜ meškaĭe vuni maĭut rubotu h͜ mis’c’i /tra 
v͜ zimn’i pałiti bu maĭut kaluryfery pošu byłu tu buduvati hadaĭut žu vuni s’e 
puzadoṷžuvałi vz’ełi kredyt; puzarabĭeti ←	zarabĭeti	(zarabiać)	pupryĭžʤełi 
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z nimec troxa hrošiĭ puzarabĭełi i budut tak s’idiłi byz͜ zimu;	„rezultat	czyn-
ności	intelektualnej”,	np.: puzapuvĭidati ←	zapuvĭidati	(zapowiadać)	ĭak 
začełi pupivati tu vin puvyhan’eṷ ĭix s͜ xałupy puzapuvĭidaṷ žuby tu ni͜ virtałi;	 
puzaburan’eti ←	zaburan’eti	(zabraniać)	na vesnu vypaluvałi travu tu 
c’iłoĭe siło puzadymn’ełi ałi puzaburan’ełi tera niviʤṷ žuby xto vypaluvaṷ.

Kolejna	wyekscerpowana	konfiguracja	(19)	to połączenie	prefiksów 
по+роз (po+roz).	W	języku	ukraińskim	przedrostek	роз- (roz-)	dysponuje	
m.in.	odcieniami	znaczeniowymi,	które	można	zamknąć	w	wyrażeniach	
„ruch	od	wnętrza	na	zewnątrz,	wyodrębnienie,	naruszenie	stabilności	oraz	
rozwój”.	W	mowie	mieszkańców	Jarzenia	prefiks	роз- (roz-),	pod	wpływem	
języka	polskiego,	w	niektórych	przypadkach	zachował	znaczenie	„usunięcia	
skutków	poprzedniej	czynności”	i	funkcjonuje	równorzędnie	z	przedrostkiem	
від- (od-),	np.:	ruzmuruziti i vitmuruziti.	W	analizowanym	materiale	czasow-
niki	poliprefiksalne	z	przedrostkami	по+роз- (po+roz-)	prezentują	jednostki	
leksykalne	z	konotacją	„rezultat	czynności”,	wśród	których	wyodrębniłam	
podtyp	semantyczny	„ruch	wielu	z	jednego	miejsca	w	różnich	kierunkach”,	
np.:	puruzĭižʤeti s’e ←	ruzĭižʤeti	s’e	(rozjeżdżać	się)	nučuvałi v namn’io-
tax a vnidʹilu pu͜ pułudni fs’i s’e puruzĭižʤełi;	puruzhan’eti ←	ruzhan’eti	
(rozganiać)	c’iłyĭ den’ s’e bavit na dvuri pułetit du staĭni puruzhan’et kury; 
„ruch	w	różnych	kierunkach	na	całej	powierzchni”,	np.: puruzdavati  
←	ruzdavati	(rozdawać)	fs’im puruzdavałi kartk’i du hułusovan’e;	puruznu-
siti ←	ruznusiti	(roznosić)	pu͜ ciłiĭ xałupi toĭe bułoto puruznos’et;	purus:y-
pati ← rus:ypati	(rozsypać)	ĭak vin to nise žy purus:ypaṷ travu pu pudvo-
rysku; „dzielenie	na	częsci”,	np.:	puruzryvati ←	puruzryvati	(porozrywać)	
z bykami tu ĭe kłopit vuni puruzryvaĭut droty puvyłaz’et;	puruzrizuvati  
←	ruzrizuvati	(rozcinać)	mutuskiṷ ni͜ muhłam ruzvĭizati vz’ełam i puruzri-
zuvałam;	puruzbirati s’e ←	ruzbirati	s’e	(rozbierać	się)	punahb’irałam 
s’e rano bu byłu zimno pidu s’e puruzbiram bu mi hurečo;	„zmiana	stanu”,	 
np.:	puruskvitati s’e	←	ruskvitati s’e	(rozkwitać	się)	zrubiło s’e tepło tu vid-
razu s’e naši derva puruskvitały;	puruspuhoʤuvati s’e ←	ruspuhoʤuvati	
s’e	(rozpogadzać	się)	ĭak tilku s’e troxa puruspuhoʤuĭe pidu pupararyvam 
burak’i;	purus’:vičuvati	←	rus’:vičuvati (zaświecić)	našo vy purus:vičuvałi 
fs’udyĭka s’vitło.

Następną	grupę,	17	jednostek	leksykalnych,	stanowią	derywaty z	prze-
drostkami	по+під (po+pod),	które	informują	o	pewnej	fragmentaryczno-
ści	działania	i	zilustrowane	zostały	przykładami	z	semantyką	„czynności	
cząstkowej”,	np.:	pupitpirati	←	pitpirati	(podpierać),	zubačyłam žy dveri 
vit garažu s’e vitvuryłi, kazałam Mirkuvi žuby pišoṷ pupitpiraṷ, žuby viter 
ni͜ vyrvaṷ; pupitmnitati	←	pitmnitati	(podmiatać)	tera ĭu tilku pryxałupi 
šos’ purobĭu, vyĭdu na dvir pupitmn’itam pudvorysko;	pupitkošuvati  
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←	pitkošuvati	(podkaszać)	parat žnivami huspodar mus’iṷ zb’iže pupitkošu-
vati tra było fs’o pryšykuvati žuby snupuvĭunzałkom kusiti;	pupidmurovu-
vati	←	pidmurovuvati	(podmurowywać)	zrubiłi tyš dax bu du xałupy voda 
s’e leła / fs’o faĭni pupidmurovuvałi i tera xałupa faĭni vyhlidat; pupidhar-
tati ←	pidhartati	(podgarniać,	podredlać)	vhurodi pusadiłam troxa bulp ĭu 
pusxudiłi vzavtre małam pupidhartati;	pupit’:inati ←	pit’:inati	(podcinać)	
vidiłas’ žu xtos’ pry duroĭʒi hałuʒ’e pupit’:inaṷ;	pupidhryzati	←	pidhryzati 
(podgryzać)	bobry zrubiłi tamu v͜ lisku de płyne riṷ / vuni tak derva pupidhry-
załi žu fs’i pusoxłi. Pojedyncze	derywaty	zaklasyfikowałam	do	grup:	„ruch	
do	góry”,	np.: pupidnusiti	←	pidnusiti	(podnosić)	du našuho siła pryĭšło 
voĭsko / lude pišłi f͜ połe tu vuni začełi strileti / fs’i pustavałi pupidnusiłi 
ruk’i bu ni͜ znałi šo z nimi bude;	„dodawanie	części	czegoś”,	np.: pupidlivati 
←	pidlivati	(podlewać)	pusadiłam vohirk’i / pumidory /papryku / ĭak ĭe 
hurečo tu puvitviram dveri a hvečer pryxoʤu pupidlivam;	„zmiana	stanu”,	
np.: pupitsyxati ←	pitsyxati (podsychać)	ĭdiĭ na dvir paravis’ na druhiĭ 
bik tyĭi łax’i žu pupitsyxałi.	

Pochodne	wieloprzedrostkowe	w	sekwencji по+на (po+na)	zawierają	
informuję	o	nagromadzeniu	dużej	ilości	czegoś	skonkretyzowaną	odcieniem	
nadmiarowości	podczas	wykonywania	danej	czynności.	W	zapisanych	roz-
mowach	pojawiły	się	23	tego	typu	pochodne.	Wyodrębniłam	następujące	
obszary	znaczeniowe:	„maksymalne	nagromadzenie	czegoś”,	np.:	punabirati 
←	nabirati	(nabierać)	davałi darmovyĭi pačk’i tu lude punabirałi poṷno 
fs’oho;	punasaʤeti	←	nasaʤeti	(nasadzać)	hurodec maĭu valikiĭ tu fs’oho 
punasaʤem;	punakupuvati ← nakupuvati	(nakupować)	česum puĭixałam 
du mn’ista punakupuvałam šo mi tra byłu i potim t’eško byłu mi prynesti;	
punaverʤuvati ←	punaverʤuvati	(narzucać)	s’ino punaverʤuvałi vyso-
ko na staĭn’u;	punasypĭeti	←	nasypĭeti	(nasypać)	na duroĭz’i punasypĭełi 
gruzu bu tam byłi vylikiĭi ĭamy;	punanusiti	←	nanusiti	(nanosić)	kułis’ 
samam mus’iła punanusiti vody na pran’e / na kupan’e;	„kompletność,	ca-
łościowość	czynności	i	wynikające	z	tego	zadowolenie”,	np.: punaṷpuvidati  
←	naṷpuvidati	(naopowiadać)	fs’oho ni͜ piš žum ti punaṷpuvidała; punahri-
vati ←	nahrivati	(nagrzewać)	bys ciłyĭ den’ ĭak s’e pałit tu s’e punahrivaĭut 
fs’i pukoĭi; punapuvati	←	napuvati	(napoić)	prynes’ viderko dam ti mułuka 
punapuvaĭ tileta; punas’pivuvati ← nas’pivuvati (naśpiewywać) tyĭi bapk’i 
znałi ĭak s’pivati / dla mułud’ic’i punas’pivuvałi / dla mułudoho; „zmiana	
stanu”,	por.:	punarabĭeti s’e ←	narabĭeti	s’e	(narobić	się)	my s’e bys͜ c’iłoĭe 
žyt’e punarabĭełi.

Kolejna	konfiguracja	przedrostków	złożonych	to	по+пере (po+prze).	
Zapis	prefiksu	пере- (prze-)	w	przykładowych	derywatach	wymaga	wyjaśnie-
nia	pewnych	fonetycznych	cech	systemowych	charakterystycznych	dla	gwary	



14 Mirosława	Czetyrba-Piszczako

nadsańskiej.	Cechą	odróżniająca	tę	gwarę	od	innych	gwar	ukraińskich	jest	
przejście	samogłoski	e	w	a niezależnie	od	akcentu,	ale	zawsze	w	sąsiedztwie	
spółgłoski	r (Лесів	1997:	203). Ta	cecha	fonetyczna	przetrwała	w	mowie	 
mieszkańców	Jarzenia	 (nawet	u	przedstawicieli	młodszego	pokolenia)	 
i	przedrostek	pere- (prze-)	artykułowany	jest	jako	para-, np.	paraxuditi  
(ukr.	переходити – perexodyty –	przechodzić).	Przejście	w	samogłoskę	a 
zaobserwowałam	także	przy	połączeniu	по+при- (po+przy-),	chociaż	nie	
wykazuje	tutaj	takiej	regularności,	np.:	praxud’iti zamiast	pryxud’iti. 

W	języku	ukraińskim	derywaty	czasownikowe	z	prefiksem	пере- (prze-) 
wyrażają	m.in.	semantykę	iteratywną,	która	zawiera	się	w	powtarzalności	
czynności.	Prefiks	пере- (prze-)	wskazuje	na	dystrybutywność,	na	ponowie-
nie	działania,	na	jego	intensyfikację.	Przedrostek	пере- (prze-)	wzmacnia	
cykliczność,	przyłączając	się	do	czasowników	czynnościowych	z	iteratywnym	
sufiksem	-ува- (-юва-).	Zarejestrowałam	17	derywatów	z	prefiksami	по+пере 
(po+prze)	i	wyróżniłam	następujące	funkcje	semantyczne:	„przemieszczenie	
z	jednego	miejsca	na	inne”,	np.:	puparasuvati ← parasuvati (przesuwać)	
vdaxu vosy zrub’iłi hnizdo vin musiṷ vlizti na dax puparasuvati daxiṷk’i 
i vyverščy hnizdo; puparavĭišeti ←	paravĭišeti	(przewieszać)	łax’iv byłu 
duże / naĭhirše ĭak puv’isiłam na dvuri i začeṷ padati došč tu mus’iłam fs’o 
puparavĭišeti na huru tam małam mn’isce;	puparanusiti	←	paranusiti	
(przenosić)	pamn’itam ĭak tatu rubałi dervo tu my małi puparanusiti fs’i 
pulina du dravutni;	puparavuziti ←	paravuziti	(przewozić)	vnas kułi bu-
duvałi studołu tu puparavuziłi fs’u daxiṷk’i spit͜ Milbudiṷ;	„ruch	przez	coś”,	
np.: puparaskakuvati ←	paraskakuvati	(przeskakiwać)	 f͜ tamtim roc’i 
małam kvoku s͜ kuritami buĭałam s’e žuby ĭastryp ni͜ puvyłapĭuvaṷ kuret  
i zahurudiłam s’itkom a vuni fs’i puparaskakuvałi bys͜ s’itku;	„powtarzanie	
czynności”,	np.: puparapisuvati ←	parapisuvati (przepisywać)	tu ĭu nixto 
zu staryx ni͜ huspudaryt puparapisuvałi zemlu d’item; puparačytuvati  
←	paračytuvati (przeczytywać)	xłopc’i pupravoz’et gazety tu vin bys͜ tyžden’ 
fs’o puparačytat; „objęcie	czynnością	wiele	obiektów”,	np.:	puparakoluvati 
←	parakoluvati (przekłuwać)	tera ĭak xtos’ xce trymati xudobu abu sfʹini tu 
tra, puĭixati du vytyrynariĭi i zhułusiti / vuni pryĭižʤeĭut žuby puparako-
luvati vuxa;	puparavĭezuvati ←	paravĭezuvati (przewiązywać)	ni͜ znaĭu  
šo vuni voba rubiłi ni͜ vidiłam kułi pryĭšłam ĭu puparavĭezuvałi palc’i  
i ni͜ xtiłi puvisti šo s’e stału.

Kolejną	formację	czasowników	poliprefiksalnych	odnotowaną	w	mowie	
mieszkańców	badanej	wsi	ilustruje	struktura	по+при (po+przy)	w	liczbie	
12	jednostek	o	znaczeniu	„ruch	i	przemieszczanie	się	subiektów	i	obiektów”,	 
np.:	pupraxuditi ← praxuditi (przychodzić)	vybirałimo soṷtysa ftudy 
fs’i pupraxudiłi na vybory;	pupravuziti ←	pravuziti (przywozić)	sama  
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du sklepu ĭu ni͜ xoʤu šo tyžden’ pryĭižʤeĭut fs’o mi pupravoz’et; pupranu-
siti	←	pranusiti	(przynosić)	ĭak pupranos’et bulby tu naṷb’iram i narižu;	
„rezultat	czynności”,	np.:	pupračipĭeti ←	pračipĭeti (przyczepiać)	pumidory 
musiłam pupračipĭeti du tyčok žuby s’e ni͜ puparavirtałi;	pupravĭezuvati  
←	pravĭezuvati	 (przywiązywać)	 tak xoʤu pu hurodi małam tyčk’i tu 
pupravĭezuvałam fasolu.

Konfiguracja по+від (po+od) liczy	17	derywatów. W	analizowanym	
materiale	semantyka	ukraińskiego	przedrostka	від- (-od) tworzy	następujące	
kręgi	tematyczne:	„powrót	do	stanu	wyjściowego	lub	całkowite	zakończenie	
czynności”,	np.:	puviddavati	←	viddavati	(oddawać)	nikutryĭi puviddavałi 
pole v ʒ’iržavu my puparapisuvali;	puvidnusiti	←	vidnusiti	(odnosić)	puvid-
nos’te hrabli i viły na svoĭe mn’isce;	puvidkładati ←	vidkładati	(odkładać)	
tyĭi dribnyĭi bulby puvidkładałam du saʤyn’e;	puvidrastati	←	vidrastati	
(odrastać)	taĭa pitruška fs’a mi zmerzła viʤu žu troxa puvidrastała;	„zwięk-
szenie	dystansu,	odległości	od/do	pewnego	punktu,	miejsca,	czy	momentu	
czasu”,	np.: puvidlitati ← vidlitati	(odlatywać)	ft’im roc’i naši bus’k’i skoro 
puvidlitałi tilku pustyĭi hnizda s’e puzistavałi;	„usunięcie	czegoś,	wyodręb-
nienie”,	np.:	puvit’:inati	←	vit’:inati	(odcinać)	tym žy ni͜ płatiłi za pront 
tu puvit:inałi;	„anulowanie	czynności	wcześniejszej”,	np.:	puvidvĭezuvati  
←	vidvĭezuvati	(odwiązywać)	žartk’i v͜ zahurudi puvidvĭezuvałi ałi kuroṷ ni͜ 
vypustiłi;	puvidhuraʤuvati	←	vidhuraʤuvati	(odgradzać)	kurovy budut 
tak stuĭałi pry brami dok’i ĭa ni͜ pryĭdu ni͜ puvidhuraʤem;	puvitkručeti  
←	vitkručeti	(odkręcać)	to takiĭ staryĭ ličnik tra kork’i puvitkručeti i spravditi;	
„powtarzalność	czynności”,	np.:	puvitsmažuvati ←	vitsmažuvati	(odsmażać)	
vuni ni͜ hułudnyĭi rano puvitsmažuvałi zavivan’c’i.

Słowotwórczy	model по+з(с) (po+z(s)). Czasowniki	z	omawianymi	
prefiksami	tworzą	15	derywatów	informujących	o	„usunięciu	czegoś	z	po-
wierzchni”,	np.:	puzrizuvati ← zrizuvati	(ścinać) pryĭxałi ĭelektryk’i kazałi 
žy tra tyĭi vaši derva puzr’izuvati tyĭi vysok’iĭi łipy žy du prondu dus’ihaĭut;	
puzrubuvati ←	zrubuvati	(zrąbywać)	tyĭi suxiĭi vilx’i puzrubam pošo budut 
stuĭałi hvodi;	puzhan’eti ←	zhan’eti	(zganiać)	tu lubiny kurovy tak xod’et 
nixto ĭix ni͜ pilnuĭe pryĭde spsom puzhan’eti du doĭin’e; „ruchu	do	jednego	
miejsca”,	np.:	puzvuziti ←	zvuziti	(zwozić)	G’en’u pryĭde z ruboty tu tra s’ino 
puzvuziti vuno vid͜ rana ĭu vysuxło fčara puparavirtałimo;	puzĭižʤeti s’e 
←	zĭižʤeti	s’e	(zjeżdżać	się)	tu vnas ĭe vysoło v͜ liti ĭak fs’i s’e puzĭižʤeĭut tu 
xod’et na ĭinʒ’oru; pusxuditi s’e	←	sxuditi	s’e	(schodzić	się)	ĭu tak ni͜ byłu 
ruboty tu baby pusxod’et s’e du sklepu tu troxa pustuĭet puhadaĭut;	„połą-
czenie,	ruch	z	różnych	kierunków	do	jednego	punktu”,	np.: puzvĭezuvati 
←	zvĭezuvati	(związywać)	xto maṷ łen tu zarabĭeṷ hroši / łen tu była t’eška 
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rubota /tra było fs’o f͜ snipk’i puzvĭezuvati; puzlipĭeti ←	zlipĭeti	(zlepiać)	
navaryłam pirihiṷ ałi byłi tepłyĭi i hbaniku s’e puzlipĭełi.

Struktura słowotwórcza	по+в (po+w)	wykorzystywana	była	przez	 
respondentów	w	16	derywatach,	m.in.	na	oznaczenie	czynności	skierowanej	
do	wnętrza,,	np.:	puvs’idati	←	vs’idati	(wsiadać)	na rizdvo t’eško było zaĭi-
xati du cerkve tak ni͜ mały samuxodiṷ / my ĭišłi dva kilumetry du aṷtubusu 
/ na našym parastanku ĭak lude puvs’idałi tu vin s’e ĭu ni͜ zatrymuvaṷ  
na ĭnakšyx parastankax;	puvkładati	←	vkładati	(wkładać)	maĭte samox’it  
tu fs’o si puvkładaĭte žubyste n’ičohu ni͜ zabyłi;	puvxuditi	←	vxuditi	(wcho-
dzić)	cerkva była vałika ałi na rizdvo i vyłygden’n puvxudiłi tiku tyĭi žy 
skorše pryĭixałi;	puvnusiti	←	vnusiti	(wnosić)	v žniva ĭak pukumbaĭnuvałi 
tu naĭhirša była rubota na huru puvnusiti napłečex vork’i zi͜ zbižom.

W	zarejestrowanych	wywiadach	w	tej	grupie	derywatów	pojawiły	się	
jednostki	określające	ruch	skierowany	w	górę,	np.:	puvłaziti	←	vłaziti	(wła-
zić)	pamn’itaš ĭak puvłaziłimo na čyres’n’i ĭ začełimo paraxuditi z derva na 
dervo;	puvtihati	←	vtihati	(wciągać)	firu s’:inom tra było zapavuziti žuby 
s’e ni  ͜paravirnuła / z  ͜łuk s ͜pole ni  ͜xudiłimo pĭešo tato puvtihaṷ nas na  ͜firu 
i takmo ĭixałi.	W	ukraińskim	języku	literackim	przedrostek	в- (w-) nie	jest	
aktywny	w	tworzeniu	derywatów	definiujących	ruch	w	górę,	rzadko	także	
oznacza	ruch	w	dół.	

W	gwarze	Jarzenia odnotowano derywaty o konstrukcji	słowotwórczej 
по+об (po+ob) –	12	przykładów.	Wartość	semantyczna	jednostek	wska-
zuje	na	„kierunek	czynności,	na	ruch	obrotowy	podczas	jej	wykonywania”.	
Ruch	może	odbywać	się	obok	obiektu,	np.:	puṷpkopĭuvati	←	ṷpkopĭuvati	
(obkopywać)	parasaʤuvaṷ ĭabłinku tu šyroko puṷpkopĭuvaṷ kurin’e žuby 
s’e pryĭeła; puṷpkładati ←	ṷpkładati (obkładać)	kułys’ sadiło s’e duže bulp  
i trymało s’e f ͜kipc’i tra było znati ĭak puṷpkładati kipec sułomom i zemlom 
žuby ni  ͜puhniłi; „ruch	dookoła	obiektu”,	np.:	puṷbvĭezuvati ←	ṷbvĭezuvati	
(obwiązywać)	žuby fira s’e ni  ͜paravirnuła tra było dobre zapavuziti / mocno 
puṷbvĭezyvati putom pavus;	puṷpkošuvati ←	ṷbkošuvati	(obkaszać)	kosom 
puṷbkošuvaṷĭem krupivy na hurodi pit  ͜słiṷkami;	puṷpxuditi ←	ṷpxuditi	
(obchodzić)	ni ͜možu tak s’iditi puṷpxoʤu fs’o duṷkoła pudivĭu s’e.	Derywaty	 
z	prefiksami по+об (po+ob) mogą	mieć	znaczenie	„czynność	na	całej	po-
wierzchni,	ze	wszystkich	stron”,	np.:	puṷpčyščyvati ←	ṷpčyščuvati	(oczysz-
czać)	v  ͜zimi davałos’e bykam i tiletam burak’i s’:rutom žuby ni  ͜byłi takiĭi 
xudyĭi / burak’i tra było puṷpčyščuvati nožykom i purizati.	

Połączenie	poliprefiksalne по+о (po+o)	zarejestrowane	zostało	w	7	lek-
semach.	Użyte	przez	respondentów	derywaty	opisywały	„ruch	z	góry	w	dół”,	
np.:	puṷpadati	←	ṷpadati	(opadać)	ni ͜ma kumu puzbirati ĭabłok fs’o puṷpa-
dało i łižyt pit  ͜ĭabłinkom;	puṷpuščeti ← ṷpuščeti	(opuszczać)	puṷpuščem 
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firank’i žuby mux’i ni  ͜puvlitałi. W	przypadku	korelacji	z	czasownikiem	per-
cepcji	nazywały	„czynność	wszechstronną,	szczegółową”,	np.:	puuhlidati  
←	uhlidati	(oglądać)	byłymo puuhlidati vašu cerkvu;	puṷpuvidati	←	ṷpu-
vidati	(opowiadać) šo pamn’itam tu ti puṷpuvidam.

Formacja	derywatów	(7)	z	prefiksami по+до (po+do),	np.:	pudukładati 
←	dukładati	(dokładać)	ni ͜małam tilu hrošiĭ žuby to ṷpłatiti tu diti pu troxa 
s’e pudukładałi;	pudub’irati ←	dub’irati	(dobierać)	tam h ͜vorku ĭe zamału 
bulp tra pudubirati du poṷna;	puduxud’iti ←	duxud’iti	(dochodzić)	z Milhofu 
s’e spizniłi na hułusovan’e ałi pizniĭše tyš puduxud’iłi.

Podwójny	prefiks по+над (po+nad)	wskazuje	na	czynność	niezakoń-
czoną	lub	na	jej	rezultat	częściowy.	Z	zapisów	wynotowałam	jedynie	dwie	
jednostki	tego	typu:	punadrizuvati ← nadrizuvati	(nadcinać,	nadkroić); 
punatkušeti ← natkušeti	(nadgryzać) vin ni  ͜lubit moĭix pirihiṷ pudiv s’e 
punadkušeṷ i puzistavĭeṷ.

Czasowniki	z	podwójnym	prefiksem по+по (po+po) zostały	zaliczone	
do	najbardziej	oryginalnych	połączeń	w	systemie	werbatiwów	ukraińskich,	
a	ich	produktywność	w	języku	rozszerza	się	(Ачилова	2011:	14–15).	Powstał	
w	wyniku	czystej	reduplikacji	i	wyraża	trwałą,	intensywną	i	interatywną	
czynność,	która	odbywa	się	w	pewnym	czasookresie.	Poza	tym	przedrostek	
wskazuje	na	czynność	wykonywaną	wyłącznie	przez	istotę.	Reduplikowany	
prefiks	по+по- (po+po-)	wnosi	znaczenie	interatywnej	zakończonej	czynności,	
które	determinowane	jest	perfektywnością	czasowników.	W	mowie	mieszkań-
ców	Jarzenia	derywaty	z	podwójnym	prefiksem	по+по- (po+po-) praktycznie	
w	użyciu	nie	funkcjonują.	Wyodrębniono	jeden	przykład	typu:	pupuvĭišeti  
← puvĭišeti	(powiesić)	ʒ’is’ vuna punapirała pus’c’eli fs’o pupuvĭišeła za xa-
łupom.

Z	empirycznego	materiału	zebranego	wśród	mieszkańców	wsi	Jarzeń	
wyekscerpowałam	nieliczną	formację	derywatów	czasownikowych	polipre-
fiksalnych	z	wtórnym	przedrostkiem	на- (na-).	Prefiks	на- (na-),	podobnie	
jak	по- (po-),	pełni	funkcję	gramatyczną,	zmieniając	aspekt	czasownika	na	
dokonany.	W	czasownikach	z	prefiksem	на- (na-),	jako	drugim,	na	ilościowe	
znaczenie	obiektu	często	wskazuje	forma	dopełniacza.	Z	udziałem	prefiksu	
на- (na-)	tworzone	są	pochodne	z	semantyką	redundancji	oraz	kumulacji	
subiektów,	obiektów	i	czynności.	W	analizowanej	mowie	przedrostek	на- 
(na-)	wykazuje	znacznie	mniejszą	produktywność,	łącząc	się	z	czasownikami	
pierwotnie	prefigowanymi	od	czterech	przedrostków.	Do	zasobów	minisłow-
niczka	czasowników	wieloprefiksalnych	gwary	nadsańskiej	weszły	formacje	
z	następującymi	sekwencjami	prefiksów:	
на+ви (na+wy),	np.:	navymys’leti	←	vymys’leti	(wymyślać)	mi si zdaĭe 
žy vuni šos’ navymys’lełi / žy to ni  ͜praṷda šo kažut;	navyt’ihati	←	vytihati	
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(wyciągać)	zvitk’i myšy navytihałi tohu s’mit’e poṷnu;	navyryvati	←	vyryvati	
(wyrywać)	pumału subi v ͜hurodi robĭu vin pryĭde pumože mi navyryvati 
burakiṷ a ĭa pomału tak pučyšču puṷbrizuĭu.

На+з(c) (na+z(s)),	np.:	naznusiti ←	znusiti	(znosić)	bus’k’i znovu na-
znusiłi du hnizda nuvyx hałuziṷ;	nazvuziti ←	zvuziti	(zwozić)	c’iłoĭe pudvo-
rysko derva nazvuziłi;	nazryvati	←	zryvati (zrywać)	pošu ty toĭi zilipuh’i 
nazryvaṷ; nasxuditi s’e ← sxuditi	s’e	(schodzić	się)	nasxudiłi s’e d’iṷčeta 
xłopc’i na zabavu;	nazĭižʤeti s’e ← zĭižʤeti	s’e	(zjeżdżać	się)	pohrip byṷ 
vylik’iĭ rudina s’e nazĭižʤeła. 

На+від (na+od),	np.:	navitkładati	←	vitkładati	 (odkładać)	 tum  
ti navidkładała tak’ix ładnyx ĭabłok; navitmn’itati ←	vitmn’itati	(odrzucać)	
čo hrubuĭi morkvy z  ͜boku navidmn’itałis’te. 

На+під (na+pod),	np.: napidnusiti s’e	←	pidnusiti (podnosić)	to ni ĭe 
łexka rubota tra s’e napidnusiti c’iłyĭ den’ klockiṷ. 

W	dialekcie	ukraińskim	wsi	Jarzeń	przedrostki	по- (po-) i на- (na-) 
tworzą	formacje	czasownikowe	wielokrotnej	derywacji	reprezentowane	przez	
jednostki	z	trzema	przedrostkami.	Przytoczone	niżej	przykłady	derywatów	
pokazują,	że	prefiks	на- (na-),	który	występuje	jako	drugi,	zmienia	aspekt	
czasownika,	natomiast	formant	по-	(po-),	trzeci	z	kolei,	łącząc	się	z	prefik-
salną	podstawą	perfektywną,	generuje	czasownik	synonimiczny	względem	
formacji	z	на- (na-).	Podstawowy	ładunek	semantyczny	zawarty	jest	w	dery-
wacie	z	pierwszym	prefiksem,	natomiast	drugi	uzupełnia	odcień	znaczeniowy.	
Wnioskujemy,	że	przedrostek	по- (po-)	jest	pusty	semantycznie,	ponieważ	
odtwarza	analogiczną	treść	zawartą	w	czasowniku	z	prefiksem	на- (na-). 
Niżej	prezentuję	przykłady	tautologicznych	formacji	czasownikowych	z	for-
mantami	по- (po-) i на- (na-)	zasłyszane	od	mieszkańców	eksplorowanej	wsi.	

По+на+з(с) (po+na+z(s)),	np.:	punasxuditi s’e ← nasxuditi	 s’e  
←	sxuditi	s’e ĭak pu gmini xudiṷ vobras / du Jažen’a tyš pryĭšoṷ tu punasxu-
diłi s’e v ĭedniĭ xałupi ĭ s’e mułiłi;	punaznusiti ← naznusiti	←	znusiti pošu 
ty punaznusiła mi tilu ĭiʒen’e; punazrizuvati ← nazrizuvati	←	zrizuvati tyx 
słivok punazrizuvaṷ i tak fs’o zistaviṷ tera ni  ͜znaĭu de pišoṷ; punazlitati 
s’e ← nazlitati	s’e	←	zlitati	s’e	vy dukarmn’ieĭte ptax’i žu tak s’e punazlitałi.

По+на+ви	 (po+na+wy), np.:	punavypisuvati	←	 navypisuvati	 
←	vypisuvati	pryhutuvałam si łistu /punavypisuvałm słova ĭak’iĭ budu 
pytała;	punavymys’leti ← navymys’leti	←	vymys’leti čuho ni ͜ punavy-
mys’leĭut žuby tilku hroši vz’eti;	punavyb’irati	←	navyb’irati	←	vyb’irati	v ͜ 
hurodi bulby małam słabyĭi tak’ix punavyb’irałam v’en’kšyx reštu bude kurem;	 
punavyvišuvati	←	navyvišuvati	←	vyvišuvati	s  ͜samoho rana xmara špak’iṷ 
s’idit na čyreś’n’ex zatu punavyvišuvałi straxiṷ.
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W	przeglądzie	formacji	wieloprefiksalnych	ostatnim	przykładem	jest	
konstrukcja	trójprzedrostkowa	typu	по+на+о	(po+na+o),	np.:	punaṷpu-
vidati ←	naṷpuvidati	←	ṷpuvidati teško si tu fs’o puprapuminati tilu mo ĭu 
punaṷpuvidałi. 

Gwara	nadsańska	pojawiła	się	w	eksplorowanej	wsi	w	połowie	XX	w.	 
i	do	chwili	obecnej	jest	prymarnym	systemem	językowym	części	mieszkań-
ców	starszego	i	młodszego	pokolenia,	dlatego	moim	zdaniem	warto	poddać	
ją	gruntowniejszym	badaniom.	Analiza	zebranego	materiału	gwarowego	
wykazała	różny	stopień	zachowania	i	aktywnego	zastosowania	w	mowie	de-
rywatów	poliprefiksalnych	od	ponad	40	jednostek	leksykalnych	z	prefiksami	
по+ви- (po+wy-) do	pojedynczych	pochodnych	z	по+над (po+nad) i по+по 
(po+po).	W	zgromadzonym	materiale	prefiksy	по- (po-) i на- (na-) przeja-
wiają	aktywność	jako	formanty	wtórne.	W	mowie	mieszkańców	Jarzenia	
prefiks	по- (po-)	w	formacjach	poliprefiksalnych	wykazuje	szeroką	łączliwość	 
z	czasownikami	prefiksalnymi,	pełniąc	funkcję	perfektywizującą,	natomiast	
zestawienie	łączliwości	przedrostka	на- (na-)	ogranicza	się	do	derywatów	 
z	kilkoma	formantami	pierwotnymi.	Analiza	pozwoliła	ukazać	zróżnicowa-
nie	semantyczne	opisanych	grup	derywatów	czasownikowych	oraz	określić	
funkcje	słowotwórcze	formantów	złożonych	z	przedrostków	wtórnych	по- (po-) 
i на- (na-).
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