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Wybrane zagadnienia z jezyka, historii i kultury
regionu w S§wietle nazewnictwa geograficznego
poludniowo-wschodniej Polski

Selected issues of the language, history and culture of south-eastern
Poland in the light of geographical onomastics of the region

Abstrakt

W artykule autor przedstawia wybrane zagadnienia dotyczace funkcjonowania nazw
wlasnych oraz ich zwiazkéw z jezykiem, historia i kultura potudniowo-wschodniej Polski.
Autor poddat analizie zaréwno urzedowo zatwierdzone nazewnictwo Lubelszczyzny 1 Pod-
karpacia, jak i odmiany lokalne, w ktorych mozna zauwazy¢ cechy charakterystyczne dla
gwar tego regionu. Ponadto zajal sie leksyka apelatywna tkwiaca w nazwach. Znaczna
jej cze$é jest typowa dla obszaru pogranicza polsko-ukrainskiego. W publikacji przed-
stawil rowniez wybrane zagadnienia zwiazane z etymologia ludowa 1 naukowa oniméw
oraz tzw. polityka nazewnicza. Ta ostatnia kwestia tyczy sie zmian nazw miejscowosci
poludniowo-wschodniej Polski w 1977 r.

Slowa kluczowe: nazwy geograficzne, jezyk, historia, kultura lokalna, gwara, polityka
nazewnicza, etymologia ludowa i naukowa

Abstract

The article presents selected issues concerning proper names and their relationships
with the language, culture and history of south-eastern Poland. The author analysed
both the place names officially approved for the Lublin and Podkarpacie regions, as well
as their local variants, which exhibit features typical of dialects spoken in these regions.
The author also dealt with appellatives contained in the place names under analysis,
whose majority are typical of the Polish-Ukrainian language borderland. The study also
includes selected issues concerning folk and scientific etymology of place names and
the so-called onomastic policy. The latter issue concerns modifications of places names
in south-eastern Poland that took place in 1977.
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Przedmiotem niniejszego artykutu sa wybrane zagadnienia zwiazane
z funkcjonowaniem nazw wlasnych w przestrzeni spotecznej oraz ich zwigz-
kiem z jezykiem, historig 1 kultura regionu. Obszarem badawczym objeto
teren wspotczesnej potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny (dawne ziemie:
betska i chelmska) oraz Podkarpacia (dawne ziemie: przemyska i sanocka).
Na potrzeby analiz onomastycznych wykorzystano nazwy geograficzne: miej-
scowoscl, czescl miejscowoscl 1 przysiotkéw (ojkonimy); nazwy terenowe: pol,
tak, las6w (anojkonimy) oraz w znacznie mniejszym stopniu nazwy wodne
(hydronimy). W publikacji uwzgledniono m.in. badania toponomastyczne
1 historyczno-osadnicze Michata Lesiowa (1972), Barbary Czopek-Kopciuch
(1988, 1995), Wiadystawa Makarskiego (1986, 1996, 1999), Andrzeja Janeczka
(1993) 1 Mariusza Kopra (2006, 2014, 2019). Ponadto na potrzeby niniej-
szego artykulu wykorzystano zagadnienia zwigzane z polityka nazewnicza
oraz standaryzacja nazw obiektéw geograficznych, ktére wystepuja m.in.
w pracach Stanistawa Urbanczyka (1981), Kazimierza Rymuta (1981), Ewy
Rzetelskiej-Feleszko (1994) oraz Ewy Wolnicz-Pawlowskiej (1998, 2005, 2015).

W analizie jezykowe] nazewnictwa regionalnego istotne jest funkcjo-
nowanie nazw wlasnych z perspektywy aktu mowy 1 ptaszczyzny, w ktorej
on przebiega. Biorac pod uwage takie kryterium, mozna wyréznié trzy
rodzaje kontaktu jezykowego: ptaszczyzne ogélnonarodows, lokalna i in-
dywidualna (Kaleta 1998: 61). Na obszarach jezykowo mieszanych, w tym
réwniez interesujacego nas pogranicza polsko-ukrainskiego, szczegdlnie
istotny wydaje sie bilingwizm, interferencje oraz hybrydyzacje. Nazwy
wlasne na tych terytoriach moga mie¢ bowiem charakter dwujezyczny.
Za przyktad niech postuzy w tym miejscu siatka punktéw osadniczych gminy
Lubycza Krélewska w powiecie tomaszowskim 1 wojewodztwie lubelskim,
ktére maja swoje ukrainskie odpowiedniki. Sa to takie nazwy wsi, jak J{ebu
(Deby), I'pebenne (Hrebenne), I'yra JIrooumpra (Huta Lubycka), Anxunuxa
(Jalinka), Kussi (Kniazie), Kopui (Kornie), JIro6mua Koposisebsra (Luby-
cza Kroélewska), Maxuis (Machnow), Mpurosogu (Mrzygtody), Hosocimku
(Nowosiétki), Pyma (Ruda), Cenucrra (Siedliska), Temerncrka (Teniatyska),
BepGuus (Wierzbica), Baruna (Zatyle), Hypasui (Zurawce) (Koper 2014:
134-135). Obecnie takich form uzywa mniejszo$¢ ukrainska, mieszkancy
wysiedleni z tych terenéw w ramach akceji ,Wista” czy tez autorzy historycz-
nych 1 wspétczesnych publikacji ukrainskich. Préby mniejszosci ukrainskiej
wprowadzenia podwojnej nomenklatury geograficznej niektérych gminnych
lubyckich wiosek zakonczyly sie niepowodzeniem wskutek niklego zain-
teresowania lokalnej spotecznos$ci i tutejszych wtadz. Wiele oryginalnych,
wschodniostowianskich form odnotowujemy w innych czeéciach pogranicza
polsko-ukrainskiego. NajczesSciej dotyczy to miejscowosci, w ktorych ludnoéé
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ukrainska stanowita wiekszoé¢ jeszcze do czaséw 11 wojny Swiatowe]. Poza
jezykiem polskim 1 ukrainskim nazwy geograficzne w tej czeéci pogranicza
moga, mie¢ rowniez niemieckie lub zydowskie odpowiedniki. Wigze sie to z
réznymi falami kolonizacyjnymi, a co za tym idzie z obecnoécia tych spotecz-
noéci w miejscowosciach badanego regionu.

W historii badan onomastycznych oraz w réznych ujeciach metodolo-
gicznych wypracowano niejednorodne metody badawcze, obejmujace analize
jezykowa w powigzaniu z historia 1 kultura regionu (Kaleta 1998: 45—81).
Nalezy zauwazy¢, 1z opis zjawisk onomastycznych na pograniczach jezy-
kowo-kulturowych rézni sie zasadniczo od tego w centrach osadniczych.
Powodem jest naktadanie sie oraz wzajemne zwiazki kilku kodéw jezykowych,
z ktorych na badanym obszarze najistotniejsze sa relacje polsko-ukrainskie.
Zwiazek jezyka polskiego 1 ukrainskiego w siatce toponomastycznej regionu
znajduje odzwierciedlenie w interferencjach polsko-ukrainskich. Badajac
obszar tej czesci pogranicza, mozna zauwazyC, ze znaczna cze$¢ nazewnic-
twa poludniowo-wschodniej Polski nosi w sobie ukrainskie cechy jezykowe.
Obok interferencji zewnatrzjezykowych nalezy wyréznié tez wewnatrzjezy-
kowe, ktére np. w gwarach Lubelszczyzny polegaja na wplywie malopolskich,
mazowieckich cech dialektalnych oraz réznych powigzaniach z gwarami
kresowymi (Pelcowa 2001: 33—42).

Urzedowo zatwierdzone nazewnictwo geograficzne Lubelszczyzny 1 Pod-
karpacia ma swoje odmiany lokalne, w ktérych mozna odnaleZé cechy charak-
terystyczne dla gwar pogranicza polsko-ukrainskiego. Nalezy je analizowac
na trzech poziomach jezyka — fonetycznym, morfologicznym 1 leksykalnym.
W zakresie fonetyki daje sie zaobserwowaé realizacje dzwiecznego krtanio-
wego h w mowie ludno$ci pogranicza. Przyktadem na realizacje omawiane-
go zjawiska sa nazwy miejscowe Lubelszczyzny 1 Podkarpacia typu Horaj,
Horyniec, Hrebenne, Huta, Korhynie oraz wiele innych. Procesy te wspierane
sq wplywem gwar kresowych 1 jezyka ukrainskiego. Zachowana dzwieczno§é
spoélgloski tylnojezykowe] w odmianie regionalnej oraz wahania w zapisach
historycznych z ch lub A moga mie¢ réwniez wplyw na ewolucje oraz in-
terpretacje samej nazwy. Przykladem jest ojkonim Korchynie > Korhynie.
W zaleznoéci od interpretacji historycznych zapiséw trzeba go traktowacd
jako miano majace zwiazek z ukrainskim apelatywem korh ‘pien’ badz tez
korch ‘miara powierzchni. Gdyby zatozy¢ pierwsza interpretacje, bytaby
to wowczas nazwa kulturowa majaca zwiazek z miejscem wycietym badz
wypalonym na potrzeby osadnicze, terenem gdzie zostatly same pnie. Druga
mozliwo$¢ uwzgledniajaca takze dziatalnos$é cztowieka zaktadataby rowniez
motywacje kulturowa, ale juz inna, bo agrarna podstawe zwiazana, z miara,
gruntu. R6zna motywacje moze mie¢ nazwa terenowa Hofodnica // Chotodnica
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w dawnej ziemi chelmskiej. W zaleznos$ci od interpretacji nalezaloby zatozy¢
jej zwiazek z przymiotnikiem ukrainskim hofodnyj (pol. gtodny) lub cho-
todnyj (pol. chtodny) (Koper 2006: 66). W pierwszym przypadku anojkonim
sygnujacy pole mogl oznaczaé grunty lichej jako$ci, w drugim zas miejsce
chtodne, bezsloneczne lub zacienione.

Charakterystycznym zjawiskiem gwarowym majacym swoje odbicie
w mowie mieszkancéw pogranicza jest przejScie nieakcentowanej samogtoski
o w u (poréwnaj gwarowe punidziatek, subota, ugorek itp.). Proces ten od-
najdujemy tez w licznych przyktadach nazw Lubelszczyzny 1 Podkarpacia.
Sa to nomina propria wymawiane w lokalnych wspdélnotach komunikatyw-
nych jako Upaka < Opaka, Tupola < Topola, Tumaszéow < Tomaszow itp.
Z innych cech fonetycznych, majacych podloze ukrainskie, nalezy wymienic
takze formy urzedowe ojkoniméw i anojkoniméw realizowanych w postaci
pelnogtosu érédglosowych grup TereT, ToloT, ToroT, pochodzacych z pota-
czen TerT, TolT, TorT. Sa to miana typu Berezowiec, Berezyna, BereZniak,
Hotodnica, Horodto, Horodyszcze, Peredni, Terebina, Zolobek itp. Cechami
ukrainskimi w nazewnictwie geograficznym badanego terytorium jest row-
niez m.in. realizacja samoglosek nosowych e, ¢ jako u (Dub, Dubina, Dubinka,
Dublany, Husow, Kruhlik, Kut, Zatuze, Zubowice), wystepowanie spotgtoski
twardej przed praslowianska samogloska przednia lub przed j (Boratyn, Cze-
twertyna, Krywe, Krywina, Medyka, Medynia, Nehrybka, Orelec), realizacja r
sonantycznego jako ukr. or (Horbki, Korczowa, Korczmin), czy tez uproszczenie
prastowianskiej grupy *dl (Jalinka, Mazity, Nowosielce, Nowosiétki, Sielec,
Sioto, Tworylne).

Na poziomie morfologicznym ujawniaja sie ukrainskie struktury nazwo-
twércze majace odmienne odpowiedniki fonetyczne w jezyku polskim lub
takich form sa pozbawione. Sg to m.in. formacje ojkonimiczne 1 anojkoni-
miczne w funkeji patronimicznej, etnicznej, fizjograficznej badz kulturowej
o wzorcach morfologicznych na -ce < ukr. -ci (Zurawce, Podhorce, Sikliwce,
Zurawce); -arice < ukr. -anci (Chodywarice); -owce < ukr. -owci (Domatowce,
Kalinowce, Lasowce, Lachowce, Podtachowce, Tyszowce); -owatka > -awatka
(Krynowatka, Kuprowatka, Swidowatka, Tarnawatka). W nazewnictwie geo-
graficznym tej czesci Polski wystepuja tez licznie reprezentowane toponimy
odantroponimiczne z ukrainskim formantem patronimicznym -uk (Gradziuk,
Na Stasiukach, Wawryszczuki).

W zakresie leksyki nalezy odnotowaé szereg wyrazéw pospolitych stuza-
cych jako tworzywo nazewnictwa geograficznego. Z jednej strony maja one
zwiazek z fizjografia terenu, z drugiej zas z réznymi przejawami dziatalnoSci
kulturowej czltowieka. Cze$é apelatywow jest charakterystyczna tylko dla
tego regionu. Jako budulec nazw miejscowosci oraz nazw terenowych stuza
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nastepujace wyrazy pospolite: debra // debrza /I dembrza ‘nieréwnosci tere-
nu, paréw, réw’ (Debra Krawcowa, Srednia Zdybrz), grad /I hrud ‘miejsce
wyniosle 1 suche wérdéd miejsc blotnistych, ostrow miedzy woda’ (Grgdowiec,
Gradowiny, Hrudy), grun ‘wzgoérek, polana’, jaruga ‘gteboki, blotnisty jar’
(Grunie), kniaZz ‘sottys wsi na prawie woloskim’ (Lubycza Kniazie, Kniazie,
Kniaze Pole, Kniaznowa, Kniazowe, Knieze), osa ‘osina, topola drzaca’ (Osowa,
Osowate, Osowica), posada ‘przedmiesécie’ (Posada Dolna, Posada Gérna,
Posada Leska, Posada Olchowska), kaleri ‘rzadkie btoto, katuza’ (Kalenie,
Kalennik), konotopa ‘teren podmokty, trudny do przebycia’ (Konotopska),
waqddt, wakop ‘wawoz’ (Wakop Olesnicki, Wakop Welebyckr), wietta /I wetta
‘witka, wié, gataz (Wietlin), gumno // humno ‘podwérze wraz z budynkami
gospodarskimi’ (Gumieniec, Pod Gumnem, Zagumienki, Za Gumnem,
Zagumnie), okopisko I/ okopyszcze ‘cmentarz zydowski’ (Okopisko, Okopysz-
cze), glowa Il hotowa ‘koncowa czesé gruntu’ (Glowizna, Glowy), przymiarek
‘kawatek gorszego pola dodany kazdemu rolnikowi po regulacji gruntéow’
(Przymiarek, Przymiarki, Przymierki). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
1z znaczna cze$é tych apelatywéw znajduje sie w historycznych 1 wspotcze-
snych leksykonach gwarowych.

Na poziomie leksykalnym ujawniajq sie tez ukrainskie apelatywy, nie-
majace identycznych odpowiednikéw w jezyku polskim, ktére stuza jako
podstawa do tworzenia nowych formacji proprialnych. Sa to m.in. takie wy-
razy, jak: diak ‘stuga cerkiewny’ (Diakowka), majdan ‘osada lesna’ (Majdan
Gorny, Majdan Sopocki), monastyr ‘klasztor’ (Monastyr, Monastyrz), oseredok
‘oSrodek’ (Oseredek), prud ‘bystry tok wody’ (Prutnik), stotb ‘stup’ (Stolpie),
teneta ‘sidla, sieci’ (Teniatyska). Odnajdujemy tutaj réwniez nazwy osobowe
o cechach wschodniostowianskich, np. Hawryto — Gabriel (Hawrytowa Wola),
Iwan — Jan (Iwaniska), Lach — Polak (Lachowe, Lachowka) oraz nazwy
geograficzne pochodzace od innych toponiméw badz hydroniméw noszacych
w sobie ukrainskie cechy jezykowe (Géra Hrebenne, Polanka Horyniecka,
Sotokije itp.).

Mozaika wielokulturowa nazw wlasnych na obszarach, gdzie styka sie
ze soba kilka jezykow, moze mie¢ wiele réznorakich konsekwencji. Jak po-
kazata nie tak odlegta historia naszego kraju, duzy wptyw na nazewnictwo
pogranicza polsko-ukrainskiego moga mie¢ bowiem decydenci oraz ich poli-
tyka jezykowa. Siatka toponiméw z obszaréw pogranicznych o proweniencji
wschodnioslowianskiej podlegata r6znym dyrektywom wiadz PRL-u. Wiaze
sie z tym bardzo gloéna, a zarazem niechlubna zmiana nazw miejscowosci
potudniowo-wschodniej Polski w 1977 r. Zarzadzenie 6wczesnego Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej 1 Ochrony Srodowiska objeto kilkadzie-
sigt punktéw geograficznych w wojewddztwach: kro$nieniskim, nowosadeckim,
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przemyskim, rzeszowskim 1 tarnobrzeskim. Zgodnie z nim wszystkie nazwy
o cechach ukrainskich préobowano zastepowaé polskimi odpowiednikami.
Czasami kierowano sie tez wzgledami estetycznymi, uznajac cze$¢ nazew-
nictwa tego obszaru za brzydkie badz tez kojarzone ze sferg tabu (poréwnaj
Przychojec zamieniony na Jodtéwke, Mordownia zamieniona na Spokojnq).
Nierzadko tworzono jednak dziwne struktury niemajace zadnej motywacji
w historii oraz tradycji danej miejscowosci. Oto kilkanas$cie przyktadow
tych zmian (podaje je w nawiasach): Bataje (Lipéwka), Basznia (Smolinka),
Berezka (Brzozka), Berezki (Brzezki), Chotylub (Lubice), Dwernik (Przetom),
Horodek (Grédek), Kniazyce (Podlesie), Manasterz (Osetkowo), Radruz (Roz-
droze), Smerek (Swierkéw), Sukowate (Sekéwka), Ulucz (Eqka), Werchrata
(Boguszow). W ten sposob ,,przechrzczono” wiele nazw, ktére zakorzenity sie
w tradycji 1 kulturze regionu.

Protesty ludzi kultury i nauki doprowadzity do przywrdcenia pierwot-
nych form w regionie podkarpackim. Zdecydowany glos w tej kwestii zabrat
m.in. pisarz Jarostaw Iwaszkiewicz. Na tamach ,,Tworczosci” czytamy jego
nastepujace stowa:

Cale pokltady naszej historii i prehistorii drzemia w tych nazwach, resztki starych

kultur sa w nich zagrzebane. Slady przejécia Gotéw, resztki jezyka Jadzwingdéw

odnajdujemy w nich, uczeni wielu krajéw poswiecaja swdj czas, badajac te zamierz-
chte zawotania 1 wynosza z nich nieraz oszalamiajace wywody. Jakze lekkomy$lne
sq wobec tego zmiany tych pieknie brzmiacych starych nazw na najpospolitsze na-

zwania, na nazwy, jakie moga przyjs¢ do gtowy bardzo nieuczonym ludziom, jeszcze
w dodatku natchnionym tromtadracja. (Urbanczyk 1981: 234)

Podobnych gloséw sprzeciwu byto znacznie wiecej. Pod ich wplywem w 1981 r.
kota rzadowe wycofaly sie ze swej decyzji zmian setek nazw. Niewatpliwie
miala na to wplyw takze nowa sytuacja polityczna w Polsce, ktéra wytworzyla
sie po roku 1980. Niestety, w niektorych przypadkach zmiany te przetrwaty
do dzisiaj.

Podobne bezrefleksyjne dyrektywy planowano w wojewddztwie lubelskim
(Wysocki 2010: 285—318). Kwestie te zreferowal na tamach ,,Jezyka Polskie-
go” jeden z jezykoznawcow — Zygmunt Galecki (1981: 238—239). I tak m.in.
Dubienke planowano przemianowac na Debinke, Horodto na Grodto, Perespe
na Przespe, Ulhowek na Ulandéwek, Dothobyczéw na Dtugobytéw, Hreben-
ne na Grzebieniow. Do wprowadzenia tych zmian na szczeS$cie nie doszto.
Ich usankcjonowanie wprowadziloby nie tylko jezykowo-urzedowe zamiesza-
nie, ale takze naruszenie mapy toponimicznej regionu, stanowiacej dobro
kulturowe polsko-ukrainskiego pogranicza (Makarski 1979: 257-271). Wiele
z tych nazw zakorzenito sie w kulturze, tradycji 1 historii Polski. Jak wtedy
nalezaloby méwié na lekcjach historii o bitwie pod Dubienkq (1792) czy tez
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o unii horodelskiej z Litwa (1413)? Czyzby ,,pomystowi chrzciciele” — pyta
Gatecki — nie styszeli o tych wydarzeniach? (Galecki 1981: 239).

Wspblczeénie duza role w opiniowaniu oraz wiaczaniu nazewnictwa
geograficznego na terenie Polski do szerszego obiegu komunikacyjnego
ma Komisja Nazw Miejscowoéci 1 Obiektéw Fizjograficznych (KNMiOF).
Jej podstawowym celem jest uporzadkowanie 1 aktualizacja urzedowego
nazewnictwa geograficznego w granicach kraju. Jak zauwaza Ewa Wolnicz-
-Pawlowska, wykazy urzedowe nomenklatury geograficznej potrzebne sa
zaréwno w administracji, jak 1 w przestrzeni komunikacyjnej 1 edukacyjne;j
(Wolnicz-Pawlowska 2015: 298). Efektem dziatan prac komisji nazewniczej
jest m.in. sporzadzony wykaz nazw miejscowos$ci oraz ich czeéci z sierpnia
2015 r. W odniesieniu do niektérych ojkoniméw pogranicza polsko-ukrainskie-
go rejestr ten zawiera dyskusyjne propozycje, zwigzane z fleksja dopelniacza
czeécl nazw oraz tworzonych od nich formacji przymiotnikowych. Tak jest
np. z nazwa, wsi Kornie, ktérej dopetniacz brzmi Korniéw, wbrew odmianie
lokalnej Korni, czy tez z dyskusyjnym przymiotnikiem hrebenieriski (zamiast
wlasciwego hreberiski), utworzonym od nazw miejscowosci Hrebenne. Czasem
mozna tez polemizowaé z podstawowymi, tj. mianownikowymi postaciami
niektérych toponiméw. Wydaje sie, ze dotyczy to nazwy Pucharki (czesé
wsl Tarnawatka w powiecie tomaszowskim), zmienionej z pierwotnie udo-
kumentowanej w latach siedemdziesiatych XX w. postaci Puharki, w ktorej
wystepuje dzwieczne krtaniowe A jako jeden z wielu przyktadéw funkcjono-
wania na tym terenie gwar o podtozu polsko-ukrainskim. Wspélczesny zapis
nierespektujacy lokalnej] wymowy nie tylko znieksztatca wyjsciowa postaé
onimu, ale r6wniez wplywa na jego interpretacje etymologiczna,.

Komisja zajmuje sie réwniez standaryzacja nazewnictwa fizjograficznego,
tj. opiniowaniem nazw uzywanych w mikrowspolnotach komunikatywnych
oraz wlaczeniem ich do przestrzeni ogélnej 1 do obiegu oficjalnego, urzedowe-
go, chociazby na uzytek innych dyscyplin naukowych, takich jak geodezja,
geologia 1 kartografia (Bijak, Rutkowski 2012: 30). W przygotowywanym
1 sukcesywnie aktualizowanym Panstwowym Rejestrze Nazw Geograficz-
nych (PRNG) pojawia sie wiele watpliwos$ci zwigzanych z odmiana, a nawet
samym zapisem anojkonimoéw. Dotyczy to zazwycza) nazw niejasnych, czasem
ewidentnie przekreconych, zle zapisanych oraz hiperpoprawnych w stosunku
do wyjsciowych postaci (Wolnicz-Pawlowska 2015: 303). W przypadku po-
granicza polsko-ukrainskiego tak jest np. z zaewidencjonowana w PRNG,
ale jeszcze niezestandaryzowang nazwa terenowa Kotajce, przekrecona
w stosunku do wyjsciowej postaci Kotajce. Podobnych niescistoéci jest znacznie
wiece]. Powaznym wyzwaniem dla komisji moze sie okazaé nazwa terenowa
Btudek /I Btédek, Btutko /| Btotko, ktéra okresla teren bylego obozu pracy
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zolnierzy AK oraz las w poblizu wsi Nowiny w gminie Susiec (Koper 2019:
2-5). Wydaje sie, ze w takich przypadkach szczegdélne zadanie w zakresie
standaryzacji nazw obiektow fizjograficznych spoczywa nie tylko na KNMiOF,
ale rowniez na organach doradczych tej jednostki, ktérymi moga by¢ osoby
zajmujace sie kwerenda, tego typu nazewnictwa, a skupione wokot osrodkéw
uniwersyteckich, przedstawicieli lokalnych wtadz samorzadowych (gminy, po-
wiatu), urzedéw parafialnych, nauczycieli miejscowych szkét (w szczegdlnosei
zas$ historykéw 1 polonistow), kulturoznawcéw, regionalistow, przedstawicieli
ukrainskiej mniejszo$ci narodowej oraz ludnosci autochtonicznej postugujace)
sie tym nazewnictwem w lokalnych wspdlnotach komunikatywnych. Konsul-
tacja z przedstawicielami tych érodowisk pozwolitaby zminimalizowaé btedy
w kartotece nazewnictwa terenowego catej Polski.

W nazwach geograficznych potudniowo-wschodniej Polski mozna odnalezé
$lady kolonizacji niemieckiej. Niemieckie cechy jezykowe w toponimii tego
obszaru odnotowujemy zwtaszcza w wojewddztwie podkarpackim. Pézniejsze
XVIII- 1 XIX-wieczne miana maja zwiazek z kolonizacja jozefinska, ktéra
notowana jest takze na omawianym obszarze. Byla to gtéwnie kolonizacja
rolna. Koloniom takim nadawano urzedowe nazwy niemieckie (Czopek-Kop-
ciuch 1995: 15). Przyktadem takich form dla omawianego terytorium moze
by¢ nazwa miejscowosci Deutschbach (niem. deutsch ‘niemiecki’ + Bach ‘stru-
mien’) znana dzi$ jako Polanka Horyniecka. Pod koniec XVIII w. przybyto
tutaj 18 rodzin (84 osoby) nalezacych do KoSciota ewangelicko-reformowanego
(Wtad 2004: 53). Z innych miejscowo$ci wymieni¢ mozna m.in.. Burgau
(dzi§ Karoléwka), Fehlbach (Potok Jaworowski), Felsendorf (Dgbkow) czy
tez Reichau (Podlesie). Od konca XIX w. zarowno kolonisci, jak 1 niemieckie
nazwy miejscowe ulegaty sukcesywnej polonizacji. Dzi$ §ladem tego osadnic-
twa sa réwniez stare cmentarze, na ktérych spotykamy inskrypcje nagrobne
zapisane w jezyku niemieckim przez dawnych ewangelikéw.

Obszar poludniowo-wschodniej Polski byt tez udziatem osadnictwa woto-
skiego (Jawor 2004). Wotosi to dawna nazwa ludnosci pasterskiej, wedrujacej
w XIII-XVIII w. od Batkanéw przez Karpaty po Slask 1 Morawy. Now1 osad-
nicy lokowani na prawie wotoskim otrzymywali nadajace sie do hodowli tereny
takowo-lesne. Osadnictwo to bylo dostosowane do potrzeb ludnos$ci pasterskiej.
Na obszarze Rusi Czerwonej ludno$é woloska szybko laczyta sie z miejscowa,
autochtoniczna, wsiakajac w ,,stara tkanke” osadnictwa ruskiego. Pamiatka
po osadach prawa woloskiego 1 ich mieszkancach sa nazwy geograficzne
na terenie potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny oraz Podkarpacia. Odbiciem
kolonizacji woloskiej sa m.in. toponimy Caryrniskie (caryna ‘pole uprawne’),
Kniazie (kniaZ ‘soltys wsi na prawie woloskim’), Komarniki (komarnik ‘sza-
las pasterski, takze miejsce przechowywania serow’), Magorzyca (magura
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‘wysoka odosobniona géra’). Ponadto na woloski charakter osad wskazuja
nazwy zwiazane z etnonimem Woloch: Krolik Wotoski, Ruda Wotoska, Tyrawa
Wotoska, Wotosze, Wotoszynowa itp.

Nazewnictwo geograficzne danego regionu jest $wiadectwem jego historii,
kultury lokalnej, a takze zmian w krajobrazie osadniczym. Zwrdcili na to
uwage historycy jako autorzy pierwszych klasyfikacji semantycznych nazw
miejscowych. W ojkonimach, anojkonimach, hydronimach odbija sie zycie
1 dzialalno$é cztowieka, historia terenu, stosunki spoteczno-gospodarcze
oraz historyczno-osadnicze. Etymologia tych mian moze wiec by¢ réwniez
cenng wskazéwka dla historyka czy archeologa. Analizy toponomastyczne
uwzgledniane sg zatem w studiach tych dyscyplin naukowych. Jako przyktad
mozna w tym miejscu odnotowaé wykorzystanie badan toponomastycznych
w monografii historyczno-osadniczej wojewodztwa belskiego. Autor dyser-
tacji o dawnej Betszczyznie skartografowat nastepujace typy toponimii dla
tego obszaru: nazwy typu Horodysko, Zamczysko, Chotyniec; nazwy typu
Basznia, Stotpin, Tyniec, Przeworsk, Kotoda, Zawada, Perespa, Wat, Okopy;
nazwy typu Miasteczko, Posadow, Tarhowica, Badzar; wreszcie nazwy typu
Monaster, Spas, Pustelniki. Wedlug Andrzeja Janeczka sa to miana najblizsze
réznym typom osadnictwa wczesnosredniowiecznego, chociaz niedajace sie
w sposOb absolutny przypisa¢ wytacznie okresowi staroruskiemu. Doceniajac
wartoé¢ badan toponomastycznych, autor monografii zauwaza, iz moga, one
mie¢ jedynie warto$¢ prospekcyjna dla badan historycznych 1 archeologicz-
nych (Janeczek 1993: 132).

A. Janeczek analizowatl réwniez dynamike krajobrazu osadniczego Bel-
szczyzny. Dokonal w tym celu m.in. charakterystyki ruchu kolonizacyjnego
wojewodztwa betskiego, ktory przeksztalcal dawne osadnictwo puszczanskie,
miejsca niezagospodarowane 1 rzadko zaludnione poprzez tworzenie nowych
osad w sasiedztwie starego zaplecza osadniczego. Typ ten okresla mianem
osadnictwa filialnego, ktére przeksztalcito wiele przysiétkéw 1 wysidtkow
w samodzielne wsie. Przyktadem moga by¢ tutaj nazwy zestawione z cztonu
kulturowego od apelatywu wola, oznaczajace dawniej okresowe zwolnienie
z podatkéw nowych osadnikéw z tytutu uzytkowanych przez nich gruntéw
(Wola, Wolka, Wolica) oraz przydawki przymiotnej, ktora wskazuje na za-
plecze akeji kolonizacyjnej (Grédecka, Laburiska itp.) (Janeczek 1993: 185).
W analizach zmian osadniczych zwrécil tez uwage na formacje mikroto-
ponimiczne o charakterze kulturowym typu Karczunek, Nowiny, Kopani-
na, wskazujace na miejsca $wiezo zagospodarowane (Janeczek 1993: 187).
Wszystkie badania toponimiczne poszerzajg 1 uzupelniaja wiedze z zakresu
historii osadnictwa tego obszaru.
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Bezposredni zwiazek z jezykiem 1 kultura ludowa regionu maja legendy
1 podania ludowe wykorzystujace watek nazewniczy (toponomastyczny).
Sa one niewatpliwg, ciekawostka miejscowej kultury oraz lokalnego folkloru.
7 tematyka tych podan wigze sie bezposrednio zjawisko etymologii ludowe;j
zwanej tez potoczng lub naiwngq. Zazwyczaj polega ona na btednym kojarzeniu
dwéch wyrazéw oraz wywodzeniu jednego od drugiego. Genetycznie pary
te najczesciej nie maja jednak ze soba nic wspdélnego (poréwnaj gwarowy
smetarz, bedacy fonetycznym przeksztalceniem zapozyczonego apelatywu
cmentarz 1 jego przeksztatceniu pod wplywem wyrazu smetek, dzi§ smutek)
(Urbanczyk 1999: 91). Z jednej strony nalezy zauwazy¢, iz przekazywane
z pokolenia na pokolenie legendy 1 podania ludowe $wiadcza o bogatej tradycji
1 historycznej §wiadomosci zyjacych tutaj mieszkancéw, z drugiej zas, chociaz
zazwycza] niewiele maja wspdélnego z prawdziwym pochodzeniem nazwy,
to jednak sa niewatpliwa atrakcja i ciekawostka nie tylko dla folklorysty,
ale takze dla turystéw. W swych badaniach onomasci zwracaja réwniez
uwage, ze etymolog winien mie¢ $wiadomos$é istnienia etymologii ludowe;.
Jej uwzglednienie pozwala m.in. zrozumie¢ ewolucje fonetyczna samej nazwy
oraz procesy adideacyjne zachodzace w toponimach, tj. przybieranie form
przez onimy bardzo czesto odleglych od swego etymonu. Etymologia ludowa
winna by¢ zawsze opatrywana odpowiednim komentarzem, aby nie przykryta
rzeczywistego pochodzenia miana i nie wprowadzita w biad niewyposazonego
w odpowiedni warsztat naukowo-badawczy odbiorcy. Dobrym przykladem
odpowiedniego komentarza legend 1 podan ludowych z terenu wspélczesnej
Lubelszczyzny jest publikacja poprzedzona wstepem jezykoznawcy — Michala
Lesiowa (1982). W ksigzce znajdujq sie rowniez legendy zwigzane z pocho-
dzeniem nazw geograficznych. Sq to m.in. podania dotyczace Korczmina,
Tanwi, Wieprza, Zamczyska 1 wielu innych (Lesiow 1982: 38—41, 73-76).
W przypadku tych nazw etymologia potoczna respektujaca pierwszy lepszy
pomyst, oparta z regulty na fantastycznych zrédlostowach z wykorzystaniem
watkow patriotycznych, mitosnych badz obyczajowych, najczeSciej stosowata
zasade upodabniania nieznanego do znanego. Szczegbtowa etymologia ludo-
wa 1 naukowa tych oraz kilku innych oniméw uwzgledniajaca podobienstwa
1rbéznice w zakresie tych dwoch rodzajow etymologizowania zostata oméwiona
szerzej w osobnym artykule (Koper 2008: 327—-339).

Przedstawione w artykule wybrane zagadnienia dotyczace nazewnic-
twa geograficznego oraz jego bezposrednich zwigzkéw z jezykiem, historia
1 kulturg regionu poludniowo-wschodniej Polski pokazuja doniosle znacze-
nie wynikéw badan toponomastycznych dla innych dyscyplin naukowych:
historii, historii osadnictwa, archeologii itp. Wielowatkowe badania pogra-
nicza polsko-ukrainskiego, uwzgledniajace réznorodny aspekt lingwistyczny,
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historyczny, etnograficzny, kulturowy moga, przyczynié sie do poszerzenia
wiedzy o tym obszarze kraju. Wszystkie przyklady pokazuja, jak wazna
jest interdyscyplinarnoéé, tj. powiazanie badan onomastycznych z innymi
dyscyplinami jezykoznawczymi (dialektologia, historig jezyka, gramatyka
historyczna), ale tez réznymi dziedzinami wspoétczesnej humanistyki.
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