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O ,,dobrem piSmie”,
czyli dydaktyce pisowni w perspektywie historycznej
(na podstawie zbioréw biblioteki
Uniwersytetu Lwowskiego)

On “writing well”,
or the teaching of writing from a historical perspective
(a study based on the collection of the Lviv University Library)

Abstrakt

W artykule przedstawitam wyniki badan nad poczatkiem ksztaltowania sie mys§li meto-
dycznej towarzyszacej nauce pisania. Wiekszo§¢ opisu opiera sie na materiatach dostep-
nych w Bibliotece Naukowej Panstwowego Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie,
a takze na ksiegozbiorze wlasnym oraz tekstach i opracowaniach dostepnych w internecie.
Problem badawczy stanowi okreslenie, kiedy pojawily sie publikacje o charakterze me-
todycznym oraz w jakim stopniu realizowaly one ustalenia teoretyczne badaczy jezyka.
Przywolane zostana terminy ,grafika”, kaligrafia, ortografia shuzace uporzadkowaniu
nazewnictwa w zakresie istoty oddawania dzwieku za pomoca pisma, wzoru graficznego
liter oraz pisania poprawnego, a wiec zgodnego z przyjetymi regutami. Uznaje, ze istot-
nym nowym elementem w badaniach nad dydaktyka pisowni prezentowanym w moich
badaniach jest porzadkowanie pojeé: grafika, kaligrafia, ortografia. Po raz pierwszy zosta-
nie tez zaprezentowana w tym kontekécie ksiazka do kaligrafii Nauka o dobrem pismie
autorstwa Onufrego Kopczynskiego datowana na rok 1807. Prezentacji towarzyszy reflek-
sja metodyczna dotyczaca zasad ksztaltowania sie wzoru pisania po polsku prowadzona
z perspektywy historycznej, tzn. od poczatku pisania stéw polskich az do czasu omawianej
publikacji, czyli okresu Komisji Edukacji Narodowe;j.

Stlowa kluczowe: pisownia, kaligrafia, historia pisowni polskiej, podreczniki, metodyka
ortografii

Abstract

This article presents results of the research on the emergence of a methodology of teaching
writing. A major part of the article is based on the materials available at the Scientific
Library of the Ivan Franko National University of Lviv, on the author’s personal collection
of books, as well as on texts and research reports available online. The research problem
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was to determine when the first methodological texts on the topic were published and
to what extent they applied the theoretical foundations that had been laid by language
researchers. The article uses such terms as graphic design, calligraphy and orthography
to systemically organise the terminology related to translating sounds into writing,
the graphic standards for letters and correct writing, i.e. writing in accordance with the
established rules. The author believes that the presented systematisation of the terms
graphic design, calligraphy and orthography constitutes an important new contribution
to the research on teaching orthography. Furthermore, this is also the first study
to present in this context the book Nauka o dobrem pismie (‘Learning to Write Well’)
by Onufry Kopczynski, dated to 1807. The analysis is accompanied by a methodological
reflexion on the rules that govern the shaping of the standard correct Polish writing from
the historical perspective, that is, from the emergence of Polish words to the time when
the aforementioned book was published, i.e. to the period of the Commission of National
Education.

Key words: writing, calligraphy, history of Polish spelling, textbooks, methodology of ortho-
graphy

W artykule przedstawie fragment wynikéw badan nad poczatkiem
ksztaltowania sie mys§li metodycznej towarzyszacej nauce pisania. Wiekszosé
opisu opieram na materiatach dostepnych w Bibliotece Naukowej Lwowskiego
Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie, a takze w cze$ci
na ksiegozbiorze wlasnym oraz tekstach dostepnych w interneciel.

Problem badawczy stanowi okreslenie, kiedy pojawity sie publikacje
o charakterze metodycznym oraz w jakim stopniu realizowaly one ustalenia
teoretyczne badaczy jezyka. Przywolane zostanag terminy ,grafika”, kali-
grafia, ortografia stuzace uporzadkowaniu nazewnictwa w zakresie istoty
oddawania dzwieku za pomoca, pisma, wzoru graficznego liter oraz pisania
poprawnego, a wiec zgodnego z przyjetymi regutami. Uznaje, ze istotnym
nowym elementem w badaniach nad dydaktyka pisowni prezentowanym
w moich badaniach jest porzadkowanie pojeé: grafika, kaligrafia, ortogra-
fia. Po raz pierwszy zostanie tez zaprezentowana w tym kontek$cie ksiazka
do kaligrafii autorstwa Onufrego Kopczynskiego datowana na rok 1807.
Prezentacji towarzyszy refleksja metodyczna dotyczaca zasad ksztattowania

LW bibliografii koncowej znajduja sie adresy bibliograficzne tekstéw dostepnych w inter-
necie i nieliczne, do ktérych miatlam dostep w trakcie pisania artykutu, publikacje tradycyjne.
Zgodnie z zadaniami, jakie wyznaczytam sobie w trakcie stazu naukowego odbywanego we
Lwowie, artykul miat by¢ pisany jeszcze w sytuacji bezposredniego dostepu do zbioréw biblio-
teki Uniwersytetu Lwowskiego. Jednak z powodu pandemii koronawirusa bytam zmuszana
skrécié pobyt o miesiac i wrdcitam do Polski. Artykul powstawat w zmiennych okolicznosciach
ograniczonego dostepu do badanych tekstéw. Zgodnie z zasadami obowiazujacymi w bibliotece
we Lwowie korzystatam ze zbioréw przedwojennych tylko w czytelni. Publikowane w artykule
fotografie Nauki o dobrem pismie za optata wykonatl dla mnie pracownik biblioteki i mam
prawo do ich publikowania.
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sie wzoru pisania po polsku prowadzona z perspektywy historycznej, tzn.
od poczatku pisania slow polskich az do czasu omawianej publikacji, czyli
okresu Komisji Edukacji Narodowe;.

Historia polskiej ortografii? zostala przedstawiona m.in. przez Stanisla-
wa Jodlowskiego w Losach polskiej ortografii (1979). Powtérze za autorem
przywolywanej pracy:

Zanim wiec doszlo do ujecia dzwiekow jezyka polskiego w litery lacinskie, a takze

w odpowiednie ich polaczenia oraz w kilka nowych znakéw, minely cztery wieki

(XII-XVI). Ksztaltowanie sie pisma polskiego przeszto przez trzy etapy:

— grafie wieloznaczna, polegajaca na oddawaniu jedna literg tacinskg r6znych
dzwiekow jezyka polskiego;

— grafie zlozona, polegajaca na tworzeniu z dwu lub trzech liter lacinskich nowych
polaczen literowych, stanowiacych dwuznaki, np. ss, sz, cz, dz, rz, oraz tréjznak sch;

— wprowadzenie znakéw diakrytycznych (odrézniajacych), ktérymi sa réze znaki
graficzne, jak przecinki, kropki, ogonki, itp., umieszczane nad literami lub obok nich.

(Jodtowski 1979: 18)

Wiadomo, ze alfabet tacinski, ktory nasi przodkowie przyjeli wraz
z chrzescijanstwem obrzadku zachodniego, byl niewystarczajacy dla zapisania
polskiego systemu fonologicznego, obejmujacego w wieku XIV 45 foneméw
(Stieber 1966: 22 1 64). Jezyk polski obfitowal w spoétgtoski miekkie 1 cha-
rakterystyczne tylko dla polszczyzny samogloski nosowe. Ich oznaczanie
w piSmie bardzo dtugo bylo nieuregulowane. Sprawa oddania za pomoca
pisma zlozonej fonetyki jezykéw stowianskich (czeskiego 1 polskiego) dlugo
nastreczala trudnosci wszystkim pisarzom wplatajacym w teksty tacinskie
wyrazy w jezykach narodowych. Adaptacja alfabetu tacinskiego dla jezyka
czeskiego dokonala sie na poczatku XV w. (w 1411 r.) za sprawa Jana Husa.
W zapisach polskich wyrazow sporzadzanych wiekach XII 1 XIII jedna lite-
ra mogta oznaczaé rézne dzwieki. Jeden dzwiek mégt byé oznaczany przez
rézne litery, np. ¢/k lub ch dla dZzwieku dzi$ zapisywanego dwuznakiem cz.
W dalszej czesci artykulu postuze sie terminem ,grafika”, ktory w XIX-
-wiecznej refleksji jezykoznawczej stanowil okreslenie dla odpowiednio$ci:
dzwiek mowy — znak pisma.

Stanistaw Urbanczyk tak scharakteryzowal brak ujednoliconych zasad
pisowni:

Dzieje naszej ortografii podzieli¢ mozemy na dwa okresy: pierwszy do polowy XVI w.,

kiedy to ortografia doskonali sie stopniowo, 1 drugi, az po dzi$ dzien, kiedy ortografia

jest w zasadzie ustalona, a zmiany w niej wynikaja z checi dostosowania pisowni
do zmian, jakie wczeéniej zaszly w zywej mowie. (Urbanczyk 1955: 81)

2 Prawie wszyscy badacze jezyka w jakim§ stopniu odnosili sie do zagadnien ortogra-
ficznych, publikujac artykuty na ten temat lub nawet cate ksiazki, dlatego nie wymieniam
w tym miejscu konkretnych tytutéw.
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Zapis pojedynczych wyrazow, gtéwnie nazw miejscowych 1 imion ludzi,
w Bulli gnieznieniskiej (ok. 1140 r.) sporzadzany byl bez ujednoliconych za-
sad 1 jak sie wydaje, przez osobe lub osoby stabo radzace sobie ze ztozonym
systemem polskiej fonetyki.

Trzeba jasno powiedzieé, ze w Sredniowieczu piszacych po polsku nie byto
znowu tak wielu, a do momentu wynalezienia druku 1 piszacy, 1 czytajacy
jako$ sobie radzili. Pisano wtedy gtéwnie na potrzeby kancelarii, a w tego
typu rejestrach nie wymagano biegloSci, lecz raczej zwyczajnie umiejetnosci
zapisywania. Aleksander Briickner (Briickner 1913: 565—56) tak przedstawiat
te sytuacje:

Nieraz pisarz dokumentu byt obcokrajowcem i nie rozrézniat brzmien polskich.
Rozstrzygatl fakt, ze nie pisano wcale po polsku; przy obfitszym piSmiennictwie po-
trzeba jakiego$§ pomnozenia alfabetu tacinskiego bytaby sie nieodzownie wcze$niej
nasuneta. Skoro jednak po polsku nikt nigdy nie pisal, po c¢6z byto sie mozoli¢ z ob-
mys§laniem jakiego$ systemu, jakiego$ zaradzenia temu niedostatkowi? Zadowalano
sie wiec pisownig najniedokladniejsza, byle jaka, ukrywajaca raczej brzmienia, niz
je wyrazajaca.

Whnioskujemy zatem, ze az do wieku XV pisano stowa polskie po tacinie,
przy czym, jak kto je styszat, w jaki sposéb sobie dZwiek na znaki graficzne
przektadat, tak zapisywatl.

Pierwszy okres ksztattowania sie polskiego pisma pozostaje poza zakre-
sem moich zainteresowan, jednak nie mozna go catkowicie pomina¢. W tym
pierwszym okresie ksztaltowala sie bowiem takze ,grafika”s, a wiec zasada
odpowiednioséci dzwieku mowy do liter. Roman Zawilinski pisze o tej sprawie
nastepujaco:

Grafika uczy nas oznacza¢ glosy 1 brzmienia, podaje sposéb wyrazenia glosek

w abecadle, 1 jest pisownia, ze tak rzeke abecadlowa; ortografia za$ jest odnoénie

do fonetyki jezyka pisownia wyrazowa, obejmujaca prawidia dla wyrazéw zgola dla
mowy pisanej. (Zawilinski 1904: 33)

W cytowanym fragmencie autor upomina sie o rozdzielenie w refleksji
teoretycznej zagadnien odpowiednio$ci gloski do litery od sprawy pisowni
umownej dotyczacej pisowni wynikajacej z budowy wyrazu lub spoleczne;j
umowy co do tego, jak co nalezy pisaé. Oczywiscie wspélczednie postuzy-
libyémy sie terminami innymi niz Zawilinski, ale dostrzezony przez niego

3 Postuguje sie terminem uzytym przez Romana Zawilinskiego na poczatku XX w., cho¢
wspolczednie oznacza on co$ innego. Dzi§ grafika to jeden z podstawowych obok malarstwa
1 rzezby dziatéw sztuk plastycznych, a obejmuje on techniki pozwalajace na powielanie
rysunku na papierze lub tkanie z uprzednio przygotowanej formy. Terminem ,grafika”
w takim znaczeniu, w jakim uzywat go Zawilinski, postugiwat sie takze Stanistaw Jodtowski
w Losach polskiej ortografii, np. na s. 41.
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problem pozwala uzmystowié sobie, jak diugo ortografia polska byla nie-
uporzadkowana. Poczatkowo szukano ustalen co do ujednolicenia graficzne;j
wersji zapisu dzwiekow obecnych w polszczyznie. Dopiero znacznie pdzniej
przyszedl czas na ustalenia w zakresie tego, co wspélcze$nie zwykliSmy
okresla¢ mianem ortografii. Ortografia bowiem, choé¢ zawiera w sobie zasade
fonetyczna, opierajaca sie na podstawowej odpowiednio$ci fonem — grafem,
wspolczesnie juz sie sprawami rzeczonej odpowiednio$ci nie zajmuje, ustala
za to wszystko, co poza te odpowiednio$§é wykracza i zalezy od budowy wy-
razéw lub umowy odnosnie do pisowni konkretnych wyrazéw 1 konstrukeji
wyrazowych (facznie — rozdzielnie, wielka — mata litera, skroty 1 skrétow-
ce, itd.). Zawilinski wyraznie oddziela ,grafike” od ortografii, akcentuje
w odniesieniu do tej drugiej role $wiadomosci systemu jezyka, jakim sie dany
czlowiek postuguje. Pisze wiec z perspektywy osoby, dla ktérej zapisane
1 obowiazujace wszystkich uzytkownikow polszezyzny reguly pisowni jeszcze
nie istnieja. Zdaniem Zawilinskiego, podstawa poprawnego pisania musi by¢
swiadomo§é jezykowa, a zatem wyksztalcenie. Pisze:
Stad wynika, ze pisownia powinna by¢ wynikiem glebokiego 1 wszechstronnego
zbadania jezyka, powinna by¢ wyrazem i obrazem postepu w umiejetnosci jezyka,
a nie prosta umowa spoleczna, zachowujaca znaczenie najwyzej dopoty, dopdki zyja
ci, ktérzy sie uméwili; stad wynika, ze miedzy dawnymi naszymi ortografami mato
bylo zajmujacych sie ortografia, a wielu sama, grafika. Jednej rzeczy z druga mieszad,
jednej za druga braé nie mozna, skoro kazda co innego oznacza. (Zawilinski 1904: 34)

Powyzszy cytat dowodzi, ze przywolywany artykul mozna traktowac
jako przyklad teoretycznego tekstu metodycznego. W pierwszych latach
XX w. przywiazywano znaczna wage do wiedzy o zasadach obowigzujacych
w jezyku, bo stanowila ona podstawe ksztalcenia kultury wypowiedzi, w tym
takze poprawnosci zapisu. Podzial wprowadzony przez Zawilinskiego, choé
dzisiaj juz nie funkcjonuje, to przeciez nadal na poczatkowym etapie nauczania
kazdy czlowiek musi poznaé zasade ,tak stysze — tak pisze”, a wiec poznac
ustalenia ,grafiki”, by nastepnie poznaé¢ zasade morfologiczna, ktora méwi
wtak pisze, cho¢ tak nie stysze”.

Trzecim elementem, na ktéry warto zwrdéci¢ uwage, jest ,,-grafia” wcho-
dzaca w sktad slowa kaligrafia, a wiec sztuka pieknego pisania, dzi$ rozu-
miana jako piekne pismo odreczne. Nie wigze sie ona bezpos$rednio z pojeciem
ortografii w rozumieniu wspélczesnym, ale nie mozna pominaé w rozwaza-
niach o ,,dobrem piSmie” takze tego elementu, tym bardziej ze umieszczony
w tytule artykulu cytat pochodzi z publikacji poéwieconej temu, jaki ksztalt
graficzny powinny mie¢ polskie litery pisane odrecznie. Do tych zagadnien
powrdce w dalszej czeSei artykutu.
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Ortografia zwierajaca czastke orto- (gr. ortho), czyli poprawny, wymaga
istnienia ustalonego wzorca, do ktorego zapis bedzie porownywany. Tak wiec
o ortografii mozemy méwic dopiero wtedy, gdy istnieja juz reguty, ustalone
prawidla powszechnie znane i respektowane przez piszacych. W Sredniowie-
czu piszacych bylo niewielu, a po polsku wydaje sie nie pisat wtedy jeszcze
nikt. Zapisywano stowa z jezyka polskiego, ale stosowano do tego celu alfabet
lacinski w zaden sposéb niemodyfikowany dla potrzeb naszego stowianskiego
jezyka. Dtugo tez nie odczuwano potrzeby tworzenia takich regut. Pisanie
wystarczato dla sporzadzania ksiag inwentarzowych, rejestréw 1 wykazow.
Dopiero gdy jezyki narodowe znalazly uznanie w gronie wyksztatconych oséb,
wéréd uczonych uniwersytetow, a takze w zwiazku z pierwszymi probami
tworzenia tekstow literackich, w naturalny sposéb znalezli sie odwazni
znawcy taciny i réwnoczeénie mitoénicy jezyka ojczystego, ktorzy stworzyli
zasady dla piszacych po polsku.

Pierwsza préba wprowadzenia ogdlnych regul porzadkujacych kwestie
pisania w jezyku polskim odnotowana zostata w traktacie Jakuba Parkoszo-
wica. Dla historii naszego jezyka ojczystego to dzielo niezwykle wazne. Przy-
gotowany przez Jana Y.osia (1907) 1 przez niego krytycznie objasniony tekst
traktatu Parkoszowica jest dowodem trudnosci, na jakie napotykali pierwsi
kodyfikatorzy pisowni jezykow stowianskich. Na fot. 1 znajduje sie fragment
tekstu zamieszczony przez Jana F.osia w jego ksigzce po$wieconej traktatowi.

Ktho chee pissa¢ doskonale
Gozik polski itesz prave

Umejj obecado moije

Kthorez thak mapissal tobe

ahi pissal tak krothke a

aa ssovitho qdze sszo bsdluszaa
podluq theqo hgdze pissaan
ludzy bsaystkijeh ogec adaam

Fot. 1. Fragment z traktatu Parkoszowica w opracowaniu Jana fosia
Zrédlo: Los 1907: 36.

Kito chce pisaé doskonale — tak zaczyna sie przywotany fragment, ktéry
chce potraktowaé jako metodyczny, bo cho¢ sam tekst nie zawiera wskazo-
wek, jak uczyé kogo§, to na pewno sg w nim zalecenia dotyczace tego, jak
uczy¢ sie pisania w jezyku ojczystym. Ttumaczenie na jezyk polski znajdu-
jemy w Najdawniejszych zabytkach jezyka polskiego w opracowaniu Witolda
Taszyckiego (1975: 180—181) 1 brzmi ono nastepujaco:
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Kto chce pisaé¢ doskonale
jezyk polski 1 tez prawie
umiej obiecado moje,

ktores$ tak popisat tobie,

aby pisal tak krotkie a

aa sowito, gdzie sie wzdluzaa;
podiug tego bedzie pisaan
ludzi wszystkich ociec adaam.

Tekst Traktatu jest pisany oczywiScie odrecznie, dosS¢ gesto, literamai,
ktore wahaja sie w swoim zasadniczym ksztalcie 1 dlatego jest trudny
w odbiorze. Pisze o tym Janusz Bien (2019)%, ktéry przygotowywal ekspery-
mentalng edycje elektroniczna traktatu Parkosza. W przywotanym artykule
znajdujemy szczegdlowa analize graficznych zapiséw twardego 1 miekkiego
,m”. Bien pisze:

W rekopisie ,,ogonek” to po prostu wydluzenie (zar6wno w przypadku polskich

twardych m n, jak 1 w przypadku koncowych m i n w teks$cie lacinskim) — warto

przypomnied, ze rekopis jest kopia, a nie oryginatem; wyglada na to, ze kopisci nie
zadbali o wierne oddanie ksztaltu ogonka. (Bieh 2019: 44)°

Co jest istotne, wskazdwki 1 zalecenia co do pisowni w wieku XV reda-
gowane byly z perspektywy osoby, dla ktérej wzorem sytemu jezykowego
byta tacina 1 moze dlatego autor, Jakub Parkoszowic, zdaje sie dostrzegac
w polszczyznie iloczas, co skrytykowat Aleksander Briickner (Briickner 1913:
63—65). Zdaniem Briicknera w wieku XV Polacy nie rozrézniali samoglosek
dtugich 1 krétkich:

My samo poczucie réznicy iloczasowej juz zatraciliSmy i dlatego brzmi tak fatalnie

lacina np. w ustach naszych, nie umiemy jej po prostu wymawiac¢ nalezycie i §mieja

sie z nas cudzoziemcy od wiekdw; tacinskie diugie wymawiamy bowiem nie inaczej
niz krétkie, skoro w wlasnym jezyku nie nawykliSmy do odrézniania iloczasu; dla

nas wszystkie samogloski sa jednej miary. (Briickner 1913: 10)

Warto podkreslac, ze traktat Jakuba Parkoszowica byl pisany po taci-
nie, bo kierowany byt do oséb, ktére postugiwaly sie tym jezykiem w pismie.
Celem tekstu byto zatem nie tyle stworzenie w pelni alfabetu polskiego,
co ujednolicenie stosowanych juz sposobéw oddawania dzwieku znakiem pisar-
skim 1 jako taki daje éwiadectwo tego, jak w XV w. przedstawiala sie sprawa
dazenia do ujednolicenia pisowni. Ma znaczenie historyczne 1 przywolywany

4 Janusz Bien zgadza sie z takim rozumieniem ortografii, jaki prezentuje w tym tekscie.
We wstepie do przywolywanego artykulu autor pisze: ,$wiadomie unikam slowa ortografia,
ktére moim zdaniem sugeruje istnienie jakiej$ skodyfikowanej normy”. Méwié o ortografii
mozna dopiero w sytuacji, gdy istnieja reguly ja wyznaczajace”.

5 Chodzi tu o twarde m — wedlug Parkoszowica z ogonkiem przy trzeciej nézce i m miek-
kie — pisane bez ogonka, za: Kucata 1985: 18.
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jest przeze mnie, by podkreslac¢ zlozono§¢ procesu ksztattowania sie pisowni
polskiej. Parkoszowic wzorowat sie na Husie, ktory dokonal reformy pisowni
czeskiej. Przy tym, jak pisze Lo$:
[...] nie chcial w zadnym szczegdle nasladowaé heretyka czeskiego 1 nawet sie nie
przyznal, ze zna jego system ortograficzny. Chcial Parkoszowic byé¢ oryginalnym,
ale jego pomysly okazaly sie niepraktycznemi, a niektérych trudnosci, jak wrecz
sam przyznal, rozwigzaé nie potrafit. Cata wiec jego reforma nie przyniosta zadnych
korzyéci praktycznej. (f.o§ 1917: 9)6

Zaraz obok traktatu Jakuba Parkoszowica badacze stawiaja dzielo ksie-
dza Stanistawa Zaborowskiego, ktore opublikowane w 1515 lub 1516 r. réwniez
napisane bylo po tacinie. Niewatpliwie autor wzorowal sie na swoim poprzed-
niku, twércy pierwszego traktatu o polskiej pisowni. Dzieto nie zachowato
sie w oryginale, ale znajdujemy jego liczne opracowania’. Pisownia Zaborow-
skiego dazyta do mozliwie wiernego odtworzenia za pomoca, pisma dzwiekéw
mowy. Konsekwencja tego bylo nadmierne uzycie znakéw diakrytycznych.
Zaborowski oznaczat litery jedna lub dwiema kropkami u géry lub u dotu
znaku literowego, przecinkiem lub pauza nad litera. Szczegdlowe ustale-
nia zawarte w traktacie Zaborowskiego przedstawit Stanistaw Jodlowski
(1979: 23—24). Niewiele z nich zostalo przyjetych w czasach pdézniejszych,
jednak niewatpliwie propozycja ta wplyneta na ksztaltowanie sie pisowni
w wieku XVI. Czy traktat Zaborowskiego mozna umie$ci¢ wéréod materialow
metodycznych? Przy odrobinie dobrej woli zapewne tak, jednak nie znajdu-
jemy w nim bezpo$rednich wskazowek, jak sie uczyé¢ lub jak uczyé¢ innych.
Jest to dzieto warte przywotania, stanowi bowiem kolejny etap w dazeniu
do ujednolicenia zapisywania mowy polskiej.

Zadaniem artykutu nie jest przedstawienie historii polskiej ortografii,
jednak bez odwotania sie do pewnych faktéw dawnych nie mozna pisac o dy-
daktyce pisowni. Traktaty Jakuba Parkoszowica 1 Stanistawa Zaborowskiego
to plerwsze teoretyczne ujecia zasad pisowni w jezyku polskim, obowiazkiem
badacza jest wiec przywolacé je 1 krétko zaprezentowac. SpecjaliSci poczuja,
niedosyt, jednak dla czytelnikéw mniej zaawansowanych moze to byé¢ wska-
zéwka do wlasnych poszukiwan.

Naukowcy zajmujacy sie dziejami jezyka polskiego, a w tym ortografii
polskiej (Briickner 1913; Jodlowski 1979; L.o§ 1904; Rospond 1971; Taszycki
1978; Walczak 1995) twierdza, ze w wieku XVI nasza ortografia stano-
wila system juz w pelni dojrzalty. Oémiele sie wyrazi¢ poglad, ze pojecie

6 Cytat dokladny z zachowaniem pisowni obowiazujacej w czasie publikacji Pisownia
polska w przesztosci i obecnie... (1917), a takze potknieciem fleksyjnym w ostatnim wersie.

7 Przeglad najwazniejszych ustalenn dotyczacych ortografii Zaborowskiego znajdziemy
w: Decyk-Ziemba (2014).
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sortografia” ma w tym kontekécie znaczenie zblizone do ,grafiki” w znacze-
niu, ktore znajdujemy u Zawilinskiego. To jest ten etap w porzadkowaniu
pisowni polskiej, na ktorym udalo sie ustali¢, jakimi znakami pisarskimi
mozna oddawac¢ dzwieki mowy. Nadal jednak nie bylo powszechnie uznanych
1 stosowanych regul poprawnosciowych w takim rozumieniu, jak je postrzega-
my wspoélczednie. Wystarczy tylko wspomnied, ze w XVI w. istniata pisownia
fonetyczna odpowiadajaca poszczegdlnym regionom Polski (Jodlowski 1979:
33—34), zatem nawet w tej kwestii sprawa przedstawiala sie nie tak prosto,
jak wspoélczesnie. Z tego powodu Jodlowski wymienia pie¢ podstaw teore-
tycznych pisowni polskiej: fonetyczno-fonologiczna, regionalnie fonetyczna,
morfologiczna, historyczna, konwencjonalng (umowna) (1979: 37). W XVI w.
realizowana byla zasada morfologiczna, ktéra umozliwiata nieuwzglednianie
drobnych réznic fonetycznych w zakresie pisowni form pochodnych.

Trzeba stwierdzié, ze dla piszacych po polsku na potrzeby wlasne, kan-
celaryjne lub korespondencyjne istotne byto stosowanie regul na tyle, na ile
wymagala tego sytuacja. PiSmienni byli wtedy duchowni i wyjatkowo osoby
swieckie. Szkotly $éredniowieczne ksztatcity na potrzeby koSciota.

Do XVI wieku nie byto réznicy miedzy jezykiem klas wyksztalconych a ludowym,

bo nie bylo jezyka piSmiennego, ktérego normy obowiazywalyby wszystkich, rosz-

czacych pretensje do ogtady. Kazdy pisal jak méwil, a méwil, jak otoczenie, jak lud;

wystrzegano sie chyba szeplenienia czy walczenia, zreszta nie unikano form gwaro-
wych, stéw nieznanych innym. (Briickner 1913: 123)

W okresie renesansu powstata potrzeba pisania w jezyku ojczystym,
narodowym, bo zapisywane byly juz nie tylko pojedyncze stowa lub pie$ni
sakralne, ale tez teksty Swieckie, literackie. Pisownia rodzita sie w skrypto-
riach, a potem w drukarniach. Miata charakter kompilacyjny 1 nie stworzyl jej
jeden cztowiek, jakkolwiek w historii jej powstawania zapisaly sie nazwiska
0s6b o wybitnych zastugach®.

W wiekach od XVI do XIX pojawiali sie indywidualni reformatorzy
pisowni polskiej. W tej grupie wymienié¢ nalezy: Stanistawa Murzynow-
skiego?, Piotra Statoriusa-Stojeriskiego!®, Jana Januszowskiego, Jana

8 0d wieku XVI az po XIX pojawiali sie indywidualni reformatorzy pisowni polskiej.
W tej grupie znaleZé sie powinien takze Stanistaw Zaborowski, jednak tradycyjnie mysli
sie o nim jako o przynalezacym do doby staropolskiej — jego traktat datowany jest na 1513,
a autor zmart w 1529 r. Dzieto regulowato zasady pisania odrecznego, druk ksigg nie byt
jeszcze zbyt rozpowszechniony.

9 Jego dzielo to: Ortografia polska. To iest nauka pisania i czytania jezyka polskiego, ile
Polakowi potrzeba, niewielem stéw dostatecznie wypisana z 1551 r.

10 Piotr Statorius-Stojenski (Stoinski) to francuski i polski dziatacz reformacji (kalwinski
1 arianski), polemista innowierczy, pedagog, jeden z ttumaczy Biblii brzeskiej, autor pierw-
szego podrecznika gramatyki jezyka polskiego (1568). W podreczniku tym odnosi sie takze
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Kochanowskiego, fLukasza Gérnickiego!!. Przynajmniej w kilku stowach
wspomnie¢ nalezy Grzegorza Knapskiego (1564—1638), ktéremu zwykle po-
éwieca sie niewiele uwagi. Zyt i tworzyt pod koniec XVI i na poczatku XVII w.
Byl jezuita i nauczycielem w kolegium w Kaliszu. Zajat samodzielne 1 w wielu
szczegbtach odrebne stanowisko w sprawach pisowni. W swoich teoretycznych
zalozeniach byl zwolennikiem zblizenia pisowni do zywej mowy, czyli bliska
mu byla pisownia fonetyczna. Jego postulaty zasadniczo nie wplynely na
rozw0j polskiej ortografii, przyjeta sie jedynie propozycja, by pisaé wyrazy
obce wedle ich polskiego brzmienia.

Na poczatku doby nowopolskiej najwazniejsza role odegraly ustale-
nia Onufrego Kopczynskiego'2. Jednej z jego prac po$wiece wiecej uwagi.
W literaturze jezykoznawczej 1 metodyce jezyka polskiego wielokrotnie juz
opisana zostala jego Gramatyka dla szkét narodowych, ktora, datujemy na
lata 1778, 1780 1 1783. Ustalenia poczynione przez poprzednikow nie beda
przeze mnie podwazane i komentowanel. Uwage skieruje na dzieto male,
ale z perspektywy ksztaltowania sie procesu pisania po polsku wydaje sie
bardzo istotne. Na fot. 2 prezentuje strone tytulowa analizowanego tekstu.

Fakt, ze piszemy po polsku, stosujac litery alfabetu lacinskiego, nie
podlega dyskusji. Warto zastanowi¢ sie jednak, jaki ksztalt, krdj tychze liter
rekomendowany byt do powszechnego uzytku. W §redniowiecznych skrypto-
riach stosowano po prostu litery zgodne z przepisywanym tekstem, inwencje
tworcza ograniczajac do inicjalow. W przywolywanej juz ksigzce Bricknera
(1913) zamieszczone sq liczne przyktady tekstéw pisanych odrecznie.
Na stronie 73 znajduje sie autograf Mikolaja Reja, ktory rozpoczyna sie od stéow
»Ja Micoly Rey”1 jakkolwiek napisany jest po polsku, to z trudno§cia mozliwy
do odczytania przez nieprzygotowanego czytelnika — fot. 3 (Brickner 1913: 73).

w pewnym stopniu do zagadnien pisowni. Polonicae grammatices institutio. In eorum gra-
tiam, qui eius linguae elegantiam cito & facile addiscere cupiunt. (Wyktad gramatyki polskiej.
Na uzytek tych, ktérzy wytwornosci tej mowy szybko i tatwo pragnq sie nauczyé. Wiecej na
temat gramatyki Stoinskiego: https:/gramatyki.uw.edu.pl/book/168.

11 Nowy karakter polski to ksigzka wydana przez Jana Januszowskiego w 1594 r.
w Oficynie Lazarzowej w Krakowie. Zawierata trzy traktaty o ortografii polskiej autorstwa:
FLukasza Goérnickiego, Jana Kochanowskiego 1 samego Januszowskiego.

12 Onufry Kopczyniski to wlasciwie Andrzej Kopezynski, urodzony w Czerniejewie koto
Gniezna w 1735 r., zmart w Warszawie w 1817. Imie Onufry otrzymat podczas §lubéw zakon-
nych w zakonie pijaréw, do ktérego wstapit w 1752 r. Nastepnie przyjat Kopczynski §wiecenia
kaptanskie i zgodnie z regula zakonu cate swoje zycie poswiecil dziatalnosci edukacyjne;.
Nazwa potoczna zakonu pijaréw, czyli Zakonu Szkdt Poboznych ,,Scholae Piae”, pochodzi od
tacinskiego stowa ,,pius”, co oznacza ,pobozny”. Zalozone przez pijaréw w 1740 r. w Warszawie
Collegium Nobilium, wobec upadku Akademii Krakowskiej, byto jedna z najlepszych polskich
szko6t wyzszych.

13 https://gramatyki.uw.edu.pl/book/162
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Fot. 2. Strona tytutowa Onufrego Kopczynskiego Nauka o dobrem pismie
Zrédto: Zbiory wlasne udostepniane za pozwoleniem
Naukowej Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego.
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Fot. 3. Autograf Mikolaja Reja
Zrédto: Briickner 1913: 73.
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Jan Kochanowski, ktérego powszechnie uwazamy za tworce polskiego
jezyka literackiego, pisal z wieksza wprawa. Przedstawiony na fot. 4 rekopis
Kochanowskiego, zaczerpniety z tego samego zrédta (Briickner 1913: 96)
co autograf Reja, to przyklad, ktéry sktania do dodatkowych refleks;ji.
Pisano w tym czasie narzedziami wymagajacymi wiedzy o tym, jak pioéro
przyciaé, ile atramentu zaczerpnag, kiedy piéro wymienié itd., a zatem tech-
nika pisania nie ograniczala sie tylko do zachowania wzorowego ksztaltu
liter!* i uzupelniania ich o konieczne znaki diakrytyczne. Bywaly w éwiecie
Kochanowski widzial zapewne liczne manuskrypty. Charakter jego pismal®
w dokumentach, jakie dotrwaly do naszych czasow, wydaje sie nieréwny.
Nie jest jednak moim zamiarem §ledzenie tych spraw.
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) Fot. 4. Autograf Jana Kochanowskiego
Zrédlo: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Kochanowski-Jan;3923464.
html#prettyPhoto[gallery]/7/

Wydaje sie, ze bardzo dtugo niewielkg wage przywiazywano do kaligrafii.
W okresie baroku litery polskie otrzymywaly wyszukane ksztalty, ozda-
bianie zawijasami utrudniajacymi ich odczytanie miato dowodzié¢ biegtoSci
w pisaniu. Wraz w wielkg idea ksztalcenia narodowego, ktore zrealizowalo
sie w postaci prac Komisji Edukacji Narodowej (1773), rozpoczal sie nowy
etap w edukacji, czas nauczania w jezyku polskim. Nowe programy nauczania
zawieraly elementy dotychczas pomijane lub niedostatecznie opracowane.

14 Nie sg mi znane teksty jednoznacznie regulujace te sprawe. Czy w ogéle przed opisy-
wanym tekstem Nauka o dobrem pismie istnialy podobne publikacje?

15 Przyktady rekopiséw Jana Kochanowskiego znalezé mozna w zbiorach Biblioteki Na-
rodowej 1 pod adresem: https://polona.pl/item/dryas-zamchana,Mjc20Dk4/0/#info:metadata
oraz w zamieszczonej w Wikipedii nocie biograficznej: https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Ko-
chanowski. Drugi przyktad prezentuje mniej staranny zapis, wydaje sie napredce skre§long
notatka i nie moze by¢ traktowany jako przyktad pisma pieknego — kaligraficznego.
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Do takich zadan nalezato takze ksztatcenie w zakresie kaligrafii, rozpoczat
sie zatem proces dbaloSci o ksztatt pisma. W realizacje tego zadania wpisuje
sie przygotowana przez autora Gramatyki dla szkét narodowych (1778—1781)
Onufrego Kopczynskiego Nauka o dobrem pismie (1807)16.

Niewatpliwie publikacja ma charakter metodyczny, skierowana jest do
nauczycieli, nie za$ do uczniéw. Jest szczegbéltows, instrukcja kreSlenia liter
alfabetu polskiego. We wstepie Kopezynski pisze, co nastepuje:

Dwa sa przymioty dobrego pisma, pierwszy czytelnosé, drugi pieknosé. Dwa te przy-

mioty sa nierozdzielnemi od siebie, zeby pismo bylo czytelnikowi réwnie zrozumia-

lem jak milem. Do nabycia tych dwu przymiotéw, doprowadzi ta nauka, pokazujaca
naprzéd wzory, powtdre miary dobrego pisma.

W tonie rzeczowej instrukcji autor Nauki o dobrem pismie przedstawia
sposéb kreSlenia pieknych liter. Po pierwsze, zwraca uwage na proporcje,
ktére poleca wyznaczaé za pomoca ,linii 1 placéw miedzy nimi”. Kreslié
nalezy linie pionowe, poziome i uko$ne. Widzimy te stronice na fot. 5. Przed-
stawia ona wykres§long liniature. Autor opisuje, w jaki sposéb rysowaé linie
plonowe 1 poziome, a takze skosne: ,,Place, czyli pola puste miedzy linijjkami,
czy poziomymi czy uko§nymi, réwno wszedzie szerokie, sg jedne do pisania,
drugie do oznaczenia odlegloéci”1”.

Na fot. 6 znajduje sie tekst o charakterze metodycznym. Autor niewat-
pliwie zwraca sie do nauczyciela i zacheca, by sktanial on uczniéw do samo-
dzielnego sporzadzania liniatury wedlug zamieszczonego wzoru. Kopezynski
pisze: ,Radze mocno, azeby kazdy uczen cho¢ jedna taka tabele rozmiarowa,
sam sobie zrobil: bo tym sposobem lepiej sie przez wyszczegdlnienie pozna
z linijjkami”. Takie zalecenie bylo zrozumiate w sytuacji, gdy materiat,
na ktérym pisano, nie byt tani 1 tatwo dostepny, a nauke pisania taktowano
jako zadanie narodowe. Po wykresleniu linii mozliwe stawato sie pisanie na
materiale innym niz drogi papier. Warto dodaé, ze méwimy o poczatku XIX w.,
gdy nie produkowano jeszcze papieru na skale przemyslowa.

W omawianej ksigzeczce Kopcezynskiego znajduje sie zapisany w liniatu-
rze wzor abecadla i innych znakow (fot. 7). Napis nad liniatura glosi: Wzor
pisma polskiego ze stosownemi znamionami i wszystkiemi miarami.

16 Publikacje te odkrytam, pracujac w bibliotece naukowej Uniwersytetu Lwowskiego.
Wydawato mi sie, ze nie ma jej w zbiorach bibliotecznych na terenie Polski, a jednak odnala-
ztam ja w Dolno$lagskiej Bibliotece Cyfrowej: https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/11992/
edition/10570?language=pl

17 Analizowana ksigzeczka zawiera stronice nienumerowane. Na jednej stronie miesz-
czq sie dwie kolumny tekstu. Zachowam numeracje stron, ktérych jest w sumie tylko osiem.
Cytowany fragment pochodzi z pierwszej kolumny na stronie pierwszej.
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Zapis wlasciwych liter poprzedzony jest znakami, z ktérych litery sa
zbudowane — okre§lane sg one przez autora jako ,,rysy pierwotne”. Kopczynski
zaleca wykonaé najpierw serie ¢wiczen w zakresie odtwarzania tych tyl-
ko znakéw, bowiem nabranie biegloSci w tej sztuce zapewnia powodzenie
W nauce pisania wlasciwych liter.

VIGHSS

) Fot. 7. Onufry Kopczynski O dobrem pismie
Zrédlo: Ze zbiorow wlasnych udostepniane za pozwoleniem
Naukowej Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego.

Widzimy male litery alfabetu, a wsrdd nich takie, ktérymi sie wspdlcze-
$nie juz nie postugujemy. To: d i é jasne, miekkie p i m oznaczane kreseczka,
nad litera. Wszystkie znaki diakrytyczne sa opisane przez Kopczynskiego
1 umieszczone we wlasciwym polu 1 odpowiedniej proporcji. Alfabet polskich
liter wielkich jest mniej wymagajacy. Trzeba wspomnieé, ze narzedzia, jakimi
w tym czasie pisano, pozwalaly na zrdéznicowanie grubo$ci stawianej kreski.
W zakresie znakéw pisarskich, ktére wspolczednie nazywamy interpunkceyj-
nymi, znalazly sie prawie wszystkie obowigzujace do dzis. Rejestr wzorow
zamykaja cyfry rzymskie 1 arabskie.

Nauka o dobrem pismie Onufrego Kopczynskiego jest pierwsza ksiazka,
metodyczna do nauki kaligrafii. Tworca Gramatyki jezyka do szkét narodo-
wych, jak sie okazuje, wzbogacit swoje dzieto o odrebny poradnik zawierajacy
wzor liter pisma odrecznego obowiazujacy, z pewnymi jedynie wyjatkami,
az do wspélezesnosci. Na to, ze przetrwaly one w niezmienionej postaci, sktada
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sie kilka elementéw. Wsréd nich na pierwszym miejscu wymienitabym
staranno$é¢ przygotowania liniatury 1 prostote jej opisu. To umozliwiato po
wielokro¢ przeniesienie wzoru nawet niewprawnemu nauczycielowi, nawet
takiemu, ktéry sam pisal nie do$¢ ksztattnie. Po drugie, chodzi o historyczne
okolicznoéci zewnetrzne. Nauka o dobrem pismie ukazala sie w 1807 r., gdy
szkolnictwo polskie nie mogto sie juz swobodnie rozwijaé, a wiec wydaje sie
ostatnim tego typu podrecznikiem wydanym do czaséw rozbioréw!8 i to do
niego beda sie odwotywaty kolejne pokolenia. Réwny mu ranga jest dopiero
wydany we Lwowie w 1904 r. podrecznik zespotu autorow: Jozef Czernecki,
Jézef Szablowski, Stefan Tatuch Podrecznik do nauki kaligrafii dla uzytku
szkolnego i domowego.

W tytule artykulu uzytam konstrukeji o ,,dobrem pismie”, co jest na-
wiazaniem do pracy Onufrego Kopczynskiego, ktora prezentuje i komentuje
w czescl koncowej mojego tekstu. Tytutowe ,,dobre pismo” zawiera w sobie
trzy elementy: ,grafike” (odniesienie do odpowiednio$ci fonem—grafem),
kaligrafie, ortografie (sygnalnie).

Swoje rozwazania rozpoczelam od przywolania czaséw bardzo odleglych,
chciatam przez to uzyskaé perspektywe historyczna. Polska ,,grafika” ksztat-
towala sie w Sredniowieczu. Byt to czas, gdy szukano znakéw pisarskich dla
oddania pelnego systemu fonetycznego naszego stowianskiego jezyka. Dlatego
tez nie pisze o pracach Parkoszowica 1 Zaborowskiego jako o traktatach orto-
graficznych, bo za takie ich nie uznaje. Moim zdaniem sa to prace ,,0 dobrym
pismie”, o poczatkach pisania po polsku. Proces ksztaltowania sie pisowni
polskiej w zakresie ,grafiki” 1 kaligrafii trwal co najmniej kilka wiekdow,
a jak mozna wnioskowa¢ na podstawie prac przywolywanych juz badaczy,
nie byt zamkniety do konca XVIII w. Przytoczone przyklady autograféw Reja
1 Kochanowskiego obrazuja, jak niedoskonaly byl to jeszcze system liter, jak
wiele w tej kwestii pozostalo do zrobienia. Dopiero idea ksztalcenia narodowe-
go stworzyla zyczliwy klimat dla zagadnien ,,dobrego pisma” w znaczeniu jedy-
nego uznawanego wzoru liter polskiego alfabetu. Co za$ do ortografii w poje-
ciu takim, jaki proponuje jej przypisywacé wspolcze$nie, to méwié o niej mozna
dopiero od potowy XIX w., czyli od czasu powolania przez Towarzystwo Przy-

18 Na karcie tytulowej (fot. 2) znajduje sie rozszerzenie tytutu, ktéry w caltoéci brzmi
Nauka o dobrem pismie przez X Kopczyriskiego Pijara z przysztej jego gramatyki polskiej wyjeta.
Jak wiemy, Gramatyka dla szkét narodowych datowana jest na lata 1778, 17801 1783, a wiec
w trakcie rozbioré6w Polski (1772—1795) 1 na wiele dziesiecioleci byta najwazniejsza ksiazka
o gramatyce jezyka polskiego. Przyjmuje, ze wydrukowana w 1807 r. Nauka o dobrem pismie
przygotowana byta znacznie wezeéniej. Byé moze byty tez wezeéniejsze wydania, jednak nie
jest moim celem ich poszukiwanie. Ustalenie okoliczno$ci historycznych potwierdza jedynie
fakt, ze wzor polskich liter zaproponowany przez Kopczynskiego stuzyt Polakom przez kolejne
dziesieciolecia.
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jaciél Nauk ,,deputacji” do prac nad ortografig!®. Warto dodaé, ze w 1830 r.
opublikowano Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej i cho¢ wnioski w niej za-
warte nie mialy charakteru wigzacych uchwatl, staty sie poczatkiem wielkiej
publicznej dyskus;ji o tych sprawach. Te date uznaje za symboliczny poczatek
polskiej ortografii. Tragiczne losy zwigzane z powstaniem listopadowym
zahamowaly rozwdj prac. Do tych zagadnien zamierzam wroéci¢ w kolejnych
przyczynkach zwigzanych z historia dydaktyki ortografii i realizowania mysli
metodycznej w postaci podrecznikéw do nauki jezyka ojczystego.
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