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Polilog w mediach spoleczno$ciowych
- tematyczna struktura tekstu a grzecznos$¢ jezykowa

Polylogue in social media
— thematic text structure vs linguistic politeness

Abstrakt

Celem artykutlu jest pokazanie struktury tematycznej polilogu w mediach spotecznos$cio-
wych jako wykladnika grzecznosci jezykowej. Artykul jest gtlosem w dyskusji dotyczacej
sposobu rozumienia grzeczno$ci jezykowej. Przyjeto w nim, ze jednym ze wzoréw zachowan
sktadajacych sie na grzecznoéé jezykowa jest zasada wspdtpracy jezykowej (w ujeciu Gri-
ce’a) 1 dokonano analizy polilogu w mediach spoteczno$ciowych pod katem relacji miedzy
grzecznoscia jezykowa a strukturg tematyczna polilogu. Analizy wykazaty, ze: komentarze
sktadajace sie na polilog respektuja maksyme odniesienia, a zgodno$¢ z tematem osia-
gana jest w wyniku formutowania bezposrednich i poérednich aktow mowy. W wyniku
analiz reakeji na manifestacyjne odejsécie od tematu uznano, ze interpretacja polegajaca
na powiazaniu odejécia od maksymy odniesienia z problemem grzeczno$ci jezykowej jest
mozliwa, ale wymaga dalszych badan materialowych.

Slowa kluczowe: polilog, media spotecznosciowe, Facebook, grzecznosé jezykowa, wspot-
praca jezykowa, maksyma odniesienia

Abstract

The aim of the article is to show the thematic structure of the social media polylogue
as an indication of linguistic politeness. The article is a contribution to the discussion
about the way of understanding linguistic politeness. It assumes that one of the patterns
of behaviour that are part of linguistic politeness is the cooperative principle (in Grice’s
view). The social media polylogue was analysed in terms of the relationship between
linguistic politeness and the thematic structure. The undertaken analyses have shown
that comments comprising the polylogue respect the maxim of relevance, while compliance
with the subject is achieved as a result of formulating direct and indirect acts of speech.
As a result of scrutinising reactions to a manifest deviation from the subject, it has been
found that the interpretation consisting in connecting the deviation from the maxim
of relevance to the problem of linguistic politeness is possible, but requires further studies.

Key words: polylogue, social media, Facebook, linguistic politeness, language cooperation,
maxim of relevance
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Problem badawczy - moéwienie na temat jako przejaw
grzeczno$ci jezykowej

Niniejszy artykul jest uzupeinieniem refleksji 1 analiz przedstawionych
przez Danute Kepe-Figure w Linguistic politeness in Polish social media
— an overview of the problem (w druku)l. Wspélnota obu tych artykuléw
polega nie tylko na poddaniu analizie tego samego facebookowego polilogu,
ale takze na ich blisko$ci metodologicznej. Opierajac sie na wywodzie zawar-
tym w artykule lubelskiej mediolingwistki, przyjmuje szerokie rozumienie
grzecznosci jezykowej, w zakres ktorej wlaczona zostaje zasada wspdlpracy
jezykowej Paula Grice’a2. Kepa-Figura taki sposéb myslenia opiera na propo-
zycjach badaczy polskich i rosyjskich (m.in. Swiettany Tiuriny — TGrina 2006,
Maltgorzaty Marcjanik — Marcjanik, 2007, Gajane Wlasian — Vlasan 2010,
Lilii Duskajewej — Duskaeva 2018), ktérzy do wzoréw zachowan ,,grzeczno-
$ciowych” zaliczyli zasade wspdlpracy jezykowej Grice’a®. Szczegdlna uwage
chciatabym zwréci¢ na definicje grzeczno$ci Malgorzaty Marcjanik 1 Lilii

I Prace nad tym artykulem prowadzitam pod okiem dr hab. Danuty Kepy-Figury jako
jej doktorantka.

2 Zasade wspélpracy jezykowej sformulowal Paul Grice w artykule Logic and conver-
sation (1975). Artykut ten przettumaczono na jezyk polski w 1980 r., a na rosyjski w 1985 r.
W polskim tlumaczeniu zasada ta brzmi: ,Wno$ swéj wktad do konwersacji tak, jak tego
w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stéw, w ktérej bierzesz
udzial” (Grice 1980: 96).

3 Do najwazniejszych polskich prac dotyczacych grzecznoéci jezykowej naleza przede
wszystkim publikacje Kazimierza Ozoga (1982, 1984, 1990), Malgorzaty Marcjanik (1990,
1993, 1997, 2001, 2007, 2019), Marii Peisert (1991), Antoniny Grybosiowej (1998, 2002)
1 Malgorzaty Kity (2005). W rosyjskiej literaturze dotyczacej problematyki grzecznos$ci
jezykowej nalezy wyréznié opracowania Witalija Kostomarowa (Kostomarov 1967), Natalii
Formanowskiej i Alty Akiszyny (m.in. Formanovskaja 1987, 1989, 2002a, 2002b; Akisina,
Formanowskaja 1975) oraz Walentyna Goldina (Gol'din 1983), Iosifa Stiernina (Sternin
1996); Anatolija Batakaja (Balakaj 2001), Tatiany Lariny (Larina 2009). W obu tradycjach
poczatkowo sprowadzano zagadnienie grzeczno$ci jezykowej do formut grzeczno$ciowych
1 grzeczno$ciowych gatunkéw mowy. Ten sposéb mys$lenia zmienil sie wraz z przyjeciem
w badaniach nad grzeczno$cig jezykowa perspektywy pragmatycznej. Przejawem poszerze-
nia perspektywy byly — z jednej strony — nawiazania do propozycji Geoffreya Leecha (1983),
Stephena Levinsona i Penelopy Brown (1987) oraz Robin Lakoff (1973), a z drugiej — co wazne
dla mojego artykulu — wtaczenie do regut wzoréw zachowan jezykowych skladajacych sie na
grzeczno$c¢ jezykowa zasady wspélpracy jezykowej sformutowanej przez Grice’a.

Nalezy podkreslié, ze zaréwno w polskiej, jak 1 w rosyjskiej tradycji badawczej zagad-
nienie grzecznosci jezykowe] rozpatrywano pierwotnie w kontekécie badan nad komunikacja
bezpoérednia. To pole zainteresowan poszerzono o badania nad grzeczno$cia jezykowa zacho-
dzaca w komunikacji zaposredniczonej medialnie. Przywotaé tu mozna prace mediolingwistow
polskich: Jana Grzeni (2006), Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej (2009), Matgorzaty Karwa-
towskiej, Beaty Jarosz (2013), a takze rosyjskich: Maksyma Krongauza (Krongauz 2010),
Margarity Kormilicyny 1 Olgi Sirotininy (Kormilicyna, Sirotinina 2015), Lilii Duskajewe;j
(Duskajevej 2018). Przy czym, ze wzgledu na przedmiot mojego zainteresowania — media
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Duskajewej. Polska jezykoznawczyni grzecznosé jezykowa objasnia jako
,rodzaj racjonalnej wspétpracy partnerow komunikacji” (Marcjanik 2007: 20).
7 kolei badaczka rosyjska, opierajac szerokie mys$lenie o grzecznos$ci jako
o wlasciwoséci pisanych przekazéw medialnych na przekonaniu o dialogicznym
charakterze komunikacji medialnej, stwierdza:
Grzeczno§¢ w komunikacji medialnej, przyjmujacej postaé tekstu pisanego, jest
wlasciwoscia ontologiczna pisanego tekstu medialnego, ktora sie przejawia nie tylko

w adresowaniu wypowiedzi, ale rdwniez w reakcji manifestowanej przez odbiorce,
1 decyduje o zasadach tworzenia tekstu. (Duskaeva 2018: 235)

Taki sposéb mysélenia mozna przyjaé¢ w badaniach komunikacji zacho-
dzacej za poérednictwem medidéw spotecznosciowych. Nadawca publiku-
je post — reakcje czy komentarz na jakie$ zdarzenie/zjawisko/wypowiedz
— 1 oczekuje werbalnej badZ niewerbalnej reakeji uczestnikow wspolnoty
medium spoleczno$ciowego.

Problem badawczy, w ramy ktérego chcialabym wpisaé swoje rozwaza-
nia, wyprowadzam zatem z dwéch zalozen. Po pierwsze, zasada wspdlpracy
jezykowej jest jednym ze wzoréw zachowan sktadajacych sie na grzeczno$é
jezykowa. Po drugie, zasade wspotpracy wspieraja poszczegdlne maksymy
konwersacyjne (w tym maksyma odniesienia: ,,Niech to, co mowisz, bedzie
relewantne” — Grice 1980: 97).

Przyjmujac te zatozenia, dokonam analizy polilogu w mediach spoteczno-
Sciowych pod katem relacji miedzy grzecznoScia jezykowa a jedna z maksym
konwersacyjnych — maksyma, odniesienia — i (w rezultacie) sformutuje glos
w dyskusji dotyczacej sposobu rozumienia grzecznosci jezykowej. Realizu-
jac ten cel, podejme probe odpowiedzi na pytanie: Czy mowienie na temat
odbierane jest w ramach analizowanego polilogu jako przejaw grzecznos$ci
jezykowej, a (symetrycznie) mowienie nie na temat jako przejaw braku
grzecznoéci jezykowej?*

Przedmiot analizy

Przedmiotem mojej analizy bedzie wymiana werbalna zachodzaca
w ramach ,,Spotted Lublin”, czyli facebookowej grupy skorelowanej z serwi-
sem internetowym spottedlublin.pl, po$§wieconym codziennym wydarzeniom

spoteczno$ciowe — szczegdlnie istotne sg dla mnie publikacje dotyczace pisanych przekazow
medialnych.

4 Méwienie nie na temat moze niekiedy stuzyé zachowaniu dobrych relacji miedzy roz-
moéweami (patrz Vlasan 2010), jednak — jak pokazata Kepa-Figura (w druku) nie dlatego, ze
doszlo do naruszenia maksymy odniesienia, ale dlatego, ze odsunieto jej dziatanie na rzecz
innej reguly sktadajacej sie na grzeczno$é jezykowa.
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Lublina, regionu 1 kraju. Opisujac swojq dzialalno$é, moderatorzy ,,Spotted
Lublin” formutujg cele funkcjonowania grupy nastepujaco:

Dzieki Nam z pozoru blahe sprawy staja sie wazne dla lokalnej spotecznosci, generu-
jac lancuch przyczynowo-skutkowy. Jako media, angazujemy odbiorcéw 1 wchodzimy
w dialog z czytelnikami, stajac sie platforma wymiany pogladéw, opinii i informacji
waznej dla lokalnej spolecznoéci®.

Twierdzenia te sg w istocie zyczeniami przyjmujacymi postaé zdan
oznajmujacych. Maja one budowaé wizerunek podmiotu jako opiniotworcze-
go 1 aktywizujacego otoczenie spoleczne. Rezygnujac z oceny skutecznosci
przywolanej wypowiedzi, mozna uznaé, ze manifestowanym celem nadawcy
tej wypowiedzi jest zainicjowanie dialogu na tematy wazne dla danej spolecz-
noéci. O uznaniu danego tematu za istotny decyduja zaréwno moderatorzy,
jak 1 szeregowi cztonkowie grupy.

W niniejszym artykule przedstawie wyniki analizy polilogu przeprowa-
dzonego przez czlonkéw grupy ,,Spotted Lublin” 1-12 marca 2019 r. Impulsem
do rozwiniecia tego polilogu byt wpis opublikowany na forum grupy przez
jej moderatoréw. Dotyczyl on performansu zorganizowanego przez uczniéw
lubelskiego IT LLO im. Jana Zamoyskiego w celu zwrdcenia uwagi na problem
handlu ludZmi.

Polilog wywolany tym wpisem, ze wzgledu na techniczne mozliwosci
Facebooka, rozwija sie na trzech poziomach. Do komentarzy I poziomu
(dalej KI) zaliczam wypowiedzi, ktére bezpoSrednio odnosza sie do wpisu
bedacego zaczatkiem polilogu. Komentarzami II poziomu (dalej KII) sa wy-
powiedzi bedace reakcja na KI lub na inne KII odnoszace sie do danego KI
(werbalna badz niewerbalna czy multimodalna). Komentarze 111 poziomu
(dalej KIII) sa reakcja niewerbalng na KII w postaci emotikonéw.

Niewielkie rozmiary niniejszego opracowania wprowadzaja dwa ogra-
niczenia dotyczace przedmiotu 1 celu przeprowadzane) przeze mnie analizy.
Po pierwsze, nie oméwie wynikow analizy catego polilogu, lecz jedynie
komentarzy I poziomu 1 wybranych KII. Po drugie, prébujac rozpoznac
specyfike grzecznoéci jezykowej, rozumianej takze jako stosowanie sie do
zasady wspOlpracy jezykowej, skupie sie (Jak pisalam wcze$niej) na omo-
wieniu tematycznej struktury tekstu, ktérg traktuje jako wyraz realizacji
Grice'owskie] maksymy odniesienia.

Przygotowujac grunt do prezentacji przeprowadzonych analiz, zwré-
ce uwage na dwie kwestie wynikajace z wlasciwoéci wybranego przeze
mnie przedmiotu analizy — z tego, ze jest on zaposredniczonym medialnie
polilogiem przyjmujacym postaé tekstu stowno-obrazkowego. Po pierwsze,

5 Pisownia zgodna z oryginatem www.facebook.com/spottedlublinpl
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kluczowa dla moich rozwazan kategorie polilogu rozumiem jako wielokierun-
kowa, spontaniczna wymiane wypowiedzi, niekoniecznie na jeden temat, jako
specyficzny rodzaj tekstu®, charakteryzujacego sie skomplikowana, struktura,
w tym hierarchicznoscia wypowiedzi. Za najwazniejsze wlasciwosci polilo-
gu uwazam: nieprzewidywalno§¢ kolejnosci replik, szerokie spektrum rél
komunikacyjnych, zastepczo$é interakeji (tzn., ze na replike A, skierowana,
do B, odpowiada C) 1 odroczenie interakeji (jako konsekwencje mozliwosci
przemyslenia odpowiedzi przez kazdego z uczestnikéw) (za: Akovleva 2007:
195-197). Po drugie, polilog w mediach spoteczno$ciowych moze przyjmo-
wacé postaé tekstu multimodalnego (kodowanego werbalnie 1 wizualnie),
w ktérym wykorzystywane sa znaki jezykowe, emotikony w wersjach zna-
kowej (np. XD) i obrazkowej (np. (= czy ﬂ) oraz tzw. gify (czyli animowane
grafiki). Wyréznione znaki graficzne sg bardzo waznym elementem komen-
tarzy, a niektére z nich sa samodzielnymi komunikatami.

Analiza

Moja analiza bedzie miata charakter dwuetapowy. Najpierw ocenie KI
pod katem ich zgodnos$ci z tematem wpisu, ktéry stal sie zaczatkiem anali-
zowanego polilogu. Nastepnie przedstawie wyniki analizy KII jako reakcji
na uksztattowane tematycznie KI 1 KII.

Pierwszy etap analizy musze poprzedzi¢ doprecyzowaniem tematu wpisu
bedacego zaczatkiem polilogu. Na wpis ten (ryc. 1) sktada sie fraza sformuto-
wana przez moderatora grupy (Uczniowie Zamoya pokazali problem handlu
ludZmi) oraz wygenerowany za pomoca, funkeji proponowanej przez Facebook
multimodalny link, odsytajacy do artykutu, znajdujacego sie na stronie spot-
tedlublin.pl. Link ten ma multimodalna, forme, ktorej sktadowe zaczerpnieto
z artykutu bedacego zréodtem inspiracji omawianego postu. Podlinkowano
zdjecie 1 dwuzdaniowy tekst (Mtodzi ludzie zamknieci w klatkach na placu
Teatralnym. Pokazali problem handlu ludzZmi), w zr6dlowym artykule pel-
niacy funkcje tytulu.

Temat wpisu wskazuja wszystkie jego skltadowe. Redundancja jest wy-
nikiem nie tylko relacji miedzy fraza pod zdjeciem a zdjeciem (por. Piekot
2009), lecz takze relacji miedzy werbalnymi sktadnikami postu, bowiem fraza
nadawcy postu wprowadzajaca link to skrécona wersja nagtéwka wiadomosci
opublikowanej na spottedlublin.pl. Co jest tematem wpisu? Po pierwsze, dzia-
lanie (pokazali problem handlu ludzZmi) X-a (mtodych ludzi; uczniow Zamoya).

6 Taki sposéb rozumienia polilogu zaproponowalta Kamila Faizowa w doktoracie poswie-
conym strukturze polilogu (za: Akovleva 2007).
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Spotted Lublin

Spetted
11 marca - §

Uczniowie Zamoya pokazali problem handlu ludzmi

SPOTTEDLUBLIN PL
Miodzi ludzie zamknieci w klatkach na placu Teatralnym.
Pokazali problem handlu ludzmi [ZDJECIA]

050240 121 komentarzy 3 udostepnienia

Ryec. 1. Post wyjéciowy polilogu

Biorac pod uwage walencje sktadniowa czasownika pokazaé, uzytego w obu
frazach skladajacych sie na post, mozna wskazaé potencjalne kierunki wypo-
wiedzi komentujacych wpis. Pokazali (kto?) — uczniowie, mtodzi ludzie, (co?)
— problem handlu ludZmi, (gdzie?) — na Placu Teatralnym, (jak?) — zamknieci
w klatkach. Po drugie, ocena tego dzialania przez nadawce. Pozytywna ocena
tego dziatania zostala wyrazona zaréwno w sferze skojarzen powiazanych
z wyrazeniem mitodzi ludzie oraz ze stowem Zamoy (potocznym okresleniem
II LO w Lublinie), jak 1 w sferze presupozycji dotyczacych relacji miedzy
X-em a ,,problemem handlu ludZzmi” (‘X widzi problem handlu ludzm?’, ‘X jest
wrazliwy na problem handlu ludzmi’)?. Nalezy przy tym zwrécié¢ uwage na to,
ze autorzy postu (czyli moderatorzy grupy) obnizaja stopien oficjalnosci
wypowiedzi, wprowadzajac potoczna nazwe Zamoy. Sposoéb wprowadzenia
tematu przez moderatoréw grupy, czyli obnizenie stopnia oficjalnosci, mozna
uznaé za probe nawiazania kontaktu z uczestnikami grupy i naklaniania

7 Treéci te traktuje jako presupozycje, poniewaz nie wynikaja one ze zdania (nie sa
wnioskami wyprowadzonymi w toku wnioskowania konwencjonalnego badz konwersacyjnego),
lecz moga zostaé przyjete przez odbiorce, jesli przywola on okreélony kontekst pragmatycz-
ny. Kontekstem tym jest obiegowa wiedza o cechach oséb, ktére zwracaja uwage na istotne
problemy spoteczne. Skuteczno$é catej wypowiedzi, czyli podzielenie przekonania nadawcy
o moralnych kompetencjach oséb bioracych udzial w protescie, jest uzalezniona od odczytania
zawartej w niej pozytywnej oceny.
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odbiorcow, aby ten kontakt nawiazali. Wyrazajac swéj stosunek do rzeczywi-
stoéci, autorzy postu wyjsciowego naklaniaja uczestnikéw grupy do wyrazania
swoich pogladow.

Drugi z tematéw analizowanego wpisu (ocena dziatania X-a) zostatl zreszta,
zapowiedziany juz w opisie grupy ,,Spotted Lublin” (,,Jako media, angazu-
jemy odbiorcéw 1 wchodzimy w dialog z czytelnikami, stajac sie platforma,
wymiany pogladéw, opinii 1 informacji waznej dla lokalnej spolecznosci”).
7Z tego wynika, ze wszystkie posty opublikowane na tej stronie facebookowej
to przejaw wymiany pogladéw na temat zaproponowany do dyskusji. To znaczy,
ze wyrazeniu 1 wymianie opinii stuza zaréwno wpis dotyczacy handlu ludzmi
wywolujacy analizowany polilog, jak 1 poszczegdlne komentarze sktadajace
sie na ten polilog. Relewantnymi w tym przypadku komentarzami beda, takie
wypowiedzi, w ktérych wyrazono opinie 1 poglady dotyczace zorganizowane]
akeji, jej uczestnikow 1 problemu poruszonego przez organizatoréw wydarzenia.

Opublikowany wpis wywolat wérdd czytelnikéw ,,Spotted Lublin” zywa,
dyskusje, ktéra trwala dwa dni 1 wynikiem ktérej jest 121 komentarzy
pozioméw I 1 II. Analizie poddano 52 KI, tzn. komentarze bezposrednio
1 wylacznie odnoszace sie do postu wyjSciowego.

Wstepna analiza polilogu pozwala na stwierdzenie, ze z tematem dyskusji
zgodne sg 24 z nich. W celu uporzadkowania analizy, biorac pod uwage forme
tych wypowiedzi, podzielilam je na dwie grupy: komentarze skierowane do
poszczegdlnych odbiorcow oraz komentarze niezawierajace ani tradycyjnych,
ani innowacyjnych (przewidzianych przez Facebook) sposobéw adresowania
wypowiedzi, ktére mozna uznaé za skierowane do wszystkich uczestnikow
grupy ,,Spotted Lublin”.

Swoja analize rozpoczne od kréotkiego oméwienia oémiu komentarzy
nalezacych do drugiej z tych grup, ktére w formie werbalnej, wizualnej lub
werbalno-wizualnej wyrazaja opinie na temat organizatoréw akcji:

(1.) [Dawid J.]: Bohaterzy, dzieki nim przestanqg handlowaé. Odkryli jeden prosty

trik jak pozbyé sie handlu ludZmi. Zobacz jak --->

(6.) [Michat O.]: I zhandlowali ich, czy tak siedzieli i marnowali klatki bez sensu?

(20.) [Przemystaw K.]: Niech si¢ za nauke wezmaq,

(35.) [Ola G.]: Lublin stanem umyslu po raz kolejny. Problemy nie istnieja hihi

sprzedam nerke €38

(39.) [Krzysiek P.J: No normalnie bohaterzy..... Przysztosé¢ intelektualng polskiego

narodu......
(44.) [Karol G.]: Walczq w stusznej sprawie i zamykajq sie w klatce z bananem
i wodg hm (=

(17) [Sylwester Z.]:

8 Poczatek tego komentarza uwazam za zgodny z tematem, ale na konicu autor nagle
zmienia temat na temat podrzedny.
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Pierwsze zdanie komentarza (1) odczytane dostownie wprowadza po-
zytywna, ocene dziatalnoéci organizatorow akeji. Jednak wiedza ogdlna,
dotyczaca skutecznosci pojedynczych akeji spotecznych 1 sity oddziatywania
grupy uczniéw na handlarzy ludzmi, pozwala odczytaé implikature ‘dziata-
nie miodych ludzi jest bezsensowne’. Dowodem na ironiczny charakter tego
komentarza jest zreszta kolejne zdanie (Odkryli jeden prosty trik jak pozbyé
sie handlu ludzZmi), w ktérym zastosowana zostata gra intertekstualna
majaca na celu wywolanie efektu komicznego. Gra polega na wykorzystaniu
frazemu jeden prosty trik charakterystycznego dla tekstow internetowych
reklamujacych produkty, ktérych skutecznoéé jest watpliwa. Mozna odczytac
sens tej wypowiedzi w taki sposéb: ‘ich dzialanie nie jest skuteczne, nie sg
bohaterami’.

Autorzy komentarzy w rézny sposéb podkre§laja bezsensowno§é dzia-
tania uczniéw. Wprost (35) lub w sposéb ironiczny (6, 39). Przyjmujace zar-
tobliwa, forme komentarze (20 1 (39) pozwalaja na wyciagniecie wniosku:
‘to, co oni robig, nie jest madre’, ‘oni sa glupi’. W pierwszym z nich zawarto
nakaz podjecia aktywnosci zgodnej z rola spoleczna ucznia (maja wziaé
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sie za nauke). O sensie drugiego decyduja dwa zabiegi — uzycie przystéwka
normalnie 1 zakonczenie frazy wielokropkiem (No normalnie bohaterzy...) —
ktére ukierunkowuja takze odbidr dopowiedzenia (Przysztosé intelektualnag
polskiego narodu...). Jeden z komentujacych (44) zwraca uwage na to, ze
sposéb realizacji idei jest kontrowersyjny (hm(<). Wypowiedzi niewerbalne
w formacie GIF (17, 43), pokazuja stosunek autoréow tych komentarzy do
przedmiotu dyskusji?.

Druga grupa komentarzy zgodnych z tematem to sa wypowiedzi adre-
sowane do konkretnego odbiorcy czy grupy odbiorcow z grona znajomych
nadawcy na Facebooku poprzez zastosowanie linku aktywacyjnego, kieru-
jacego do strony odbiorcy w tym medium spotecznos$ciowym.

(2.) [Filip G.]: Pawel K. przegapilismy =
(5.) [Mateusz W.]: Natalia XD
(10.) [Mateusz B.]: Kornelia M. to po to te klatki XDDDDDD
(12.) (Julia S.): Paula S. uwolnié¢ orke
(14) [Patryk T.]: Michat Barttomiej co to ma byé do jasnej ciasnej? (=
(15.) [Stanistaw W.]: Natalia niezle sie bawisz
(24.) [Martyna P.]: Iga o na tym bytam wtasnie XD
[
[

(25.) [Wojtek D.]: Brawo Natalka jestem dummny!
(27.) [Damian B.]: Bartosz S. co ty wyczyniasz
(49.) [Julia T.]: Teresa O.? G &2

(50.) [Aga P.]: Gabriela K. co to

(52) [Rafal 1] Marysia

Autorzy komentarzy (14, 50) proponujg swoim znajomym na Facebooku
zastanowi¢ sie nad istota tego wydarzenia, przy czym jesli w przypadku (50)
nie ma wyraznie okreslonego werbalnie czy graficznie stosunku nadawcy wy-
powiedzi (przypuszczamy, ze w presupozycji ukryte sa treSci ‘nie rozumiem,
o co chodz!’ 1 ‘pom6dz mi zrozumieé, w czym jest sens przeprowadzonej akeji’),
to w przykladzie (14) ten stosunek sie pojawia. Stosuje sie fraze wykrzykni-
kowa, do jasnej ciasnej, zdefiniowana w Wielkim stowniku jezyka polskiego
(WSJP) jako przeklenistwol®, co jest wyrazem braku akceptacji dziatan
organizatoréow akcji. Brak akceptacji odczytujemy réwniez w niewerbalnej
czesécl komentarza (10), ktéra stanowi znak ikonograficzny przedstawiajacy
twarz wyrazajaca $miech (XDDDDDD). Wielokrotne uzycie litery D stuzy
zwiekszeniu ekspresji.

Wypowiedzi (15, 25, 27) prawdopodobnie skierowane sg do osdb, ktére
wziety udzial w akcji. Wynika to z tresci, ale nie jest konieczne ze wzgledu
na mozliwo§¢ istnienia ukrytych tresci dostepnych wytacznie uczestnikom

9 Ze wzgledéw technicznych gify moga by¢ pokazane jedynie jako sekwencja klatek.
10 <https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=36452&ind=0&w_szukaj=do+jasnej+cia-
snej>, dostep: 20.12.2019.
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rozmowy. Domniemany udziat osoby, do ktérej wypowiedz (27) zostala skie-
rowana, nie jest uznany za zachowanie prawidlowe. Wyczynia¢ co$ — znaczy
,,robi¢ co$ zaskakujacego” (WSJP). Ten wyraz zostat zakwalifikowany przez
redaktoréw WSJP do grupy tematycznej slow, stuzacych wyrazaniu woli,
postawy 1 nastawienia wobec §wiata 1 zycia (grupa ,,ocena 1 warto$ciowanie”).
Komentujac dziatalno$é konkretnej osoby, piszacy wyraza swdj stosunek
wobec wszystkich uczestnikéw akeji. Podobny zabieg jezykowy zastosowany
zostal przez autora komentarza (15). Biorac pod uwage jedno ze znaczen cza-
sownika bawié sie, odnotowane w WSJP , zaymowacé sie czyms$, co w danych
okolicznosciach kto§ uznaje za niepotrzebne, niewazne lub zbyt drobiazgo-
we”, mozna uznad, ze zdaniem piszacego dziatania uczniéw sa niepotrzebne,
niewazne 1 zbyt drobiazgowe.

Do grupy wypowiedzi adresowanych do poszczegdlnych odbiorcéw mozna
réwniez zaliczy¢ komentarz (24) napisany przez uczestniczke wydarzenia.
Zastosowanie wykrzyknika O, partykuly wiasnie (,,za pomoca ktérej méwiacy
wyroznia [...] dany obiekt lub stan rzeczy [...]” — SJP PWN) oraz wyrazenia
zaimkowego na tym (wskazujacego na odpowiedni desygnat — akcje poswie-
cong handlowi ludZzmi) §wiadczy o tym, ze wypowiedz jest kontynuacja weze-
$niejsze] wymiany werbalnej, ktéra odbyta sie pomiedzy danymi rozméwcami
poza ramami analizowanego polilogu. ,,XD” na koncu wypowiedzi moze by¢
zaréwno oceng dzialalno§ci uczniow, jak 1 reakeja na tresci, ktore moga byé
rozpoznane jedynie przez adresata wypowiedzi.

Niektére z komentarzy adresowanych do poszczegdlnych odbiorcow
(5, 49, 52) zawieraja tylko dwa skladniki: link aktywacyjny oraz znak iko-
nograficzny badz emotikon. W wypowiedzi (5) autor uzyt omawianego juz
wezeéniej znaku ikonograficznego XD. Komentarz (49) oprdocz podlinkowa-
nego profilu znajomego zawiera rowniez emotikon ,buzia dreczona bdlem”,
ktora ilustruje ,,mieszanke szoku i rozczarowania”, a komentarz (52) —,buzie
z uniesionymi do géry brwiami”, ktora ,moze by¢ uzywana, aby wyrazi¢
sceptycyzm, watpliwo$é lub dezaprobate”ll.

Sens komentarza (2) (Pawet K. przegapiliSmy = ) jest trudny do odczy-
tania — nie wiadomo, czy mamy do czynienia z posrednim czy bezposrednim
aktem mowy. Znaczenie czasownika przegapié (,nie skupié¢ sie na czyms$
we wlasciwym momencie 1 nie zauwazy¢ czegos lub nie wykorzystaé jakiejs
okazji” — WSJP pozwala na przyjecie presupozycji ‘piszacy zaluje, ze nie
wziat udzialu w akeji’. Ekspresje te wzmacnia wykorzystanie emotikonu zalu
smutku — . By¢ moze jednak nadawca komentarza (2) narusza maksyme
jakosci — nie w konstatacji braku wiedzy o akcji, ale manifestujac uczucia,

11 Znaczenia emotikonéw za: emotikonyznaczenie.pl
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ktérych nie przezywa. W takiej sytuacji wypowiedz te nalezaloby uznacé
za przejaw krytycznego stosunku do akcji.

Latwiej jest odczytaé intencje autora wypowiedzi (12), w ktore] mani-
festacyjne naruszenie maksym konwersacyjnych (sposobu i odniesienia)
prowadzi do wniosku o podaniu w watpliwo§¢ istotno$ci problemu, ktoremu
po$wiecona zostala akcja.

Niektére z komentarzy tej grupy zawieraja wytacznie link aktywacyjny:

(46.) [Gabriela S.]: Wiktoria Wiktoria Kaja Zuzanna

(47) [Wiktoria S.]: Jakub dJ.

(48.) [Wiktoria T.] Julka L.
(51.) [Pawet G.]: Adrian K.

Autorzy tych komentarzy zwracaja uwage swoich znajomych na Facebo-
oku (‘zobacz, co sie dzieje’), przez co wykazuja, swoje zainteresowanie tema-
tem. O tym, jaki stosunek nadawcy maja do problemu, dowiedzie¢ sie mozna
z polilogéw podrzednych wobec analizowanego, inicjowanych poszczegdlny-
mi KI, a sktadajacych sie z komentarzy II (i III poziomu)!2. Taka reakcja
pokazuje stanowisko nadawcy wypowiedzi wobec problemu, ktorego dotyczyt
performans.

Komentarze przedstawione w powyzszej czesci artykulu réznig sie od
siebie forma 1 treScia, ale taczy je jedna ogdélna intencja nadawcza — wyraze-
nie stosunku do tego fragmentu rzeczywistoéci, ktérego dotyczy dany wpis.
Pozostate 28 wypowiedzi uczestnikéow polilogu we wstepnej klasyfikacji
uznalam za niezgodne z tematem wyznaczonym przez wpis. Wiekszo$¢ (szes-
nascie) z nich odnosi sie do zdjecia (ryc. 2), umieszczonego w wiadomosci na
stronie spottedlublin.pl, na tle ktérego uczestnicy akeji przygotowuja sie do
wydarzenia: (3), (4), (16), (21), (23), (26), (29), (31), (32), (33), (34), (35), (37),
(38), (40), (42).

Na pierwszym planie znajduje sie sztaluga, na ktorej wyeksponowano
cennik organdéw. I wtasnie ten element scenografii performansu stal sie
inspiracja dla wielu komentujacych:

(3.) [Kalina C.J: Za nerke Imin? To ja chetnie sprzedam nerke meza (& jedna mu

wystarczy. Ej serio... Gdzie mozna opchnqé nerke za Imin???

(4.) [Bartek M.]: Nerka drozsza niz serce? Za takq cene sprzedam chetnie, wiecej

informacji na priv.

(16.) [Anna W.]: Sprzedam nerke Pauliny F. priv

(21.) [Daniel S.]: takq wqtobe to pewnie nie jeden studencik by przyjal \*=

12 Na przyklad, odpowiedzia na komentarz (51) byta nastepujaca wypowiedz: [Adrian K ]:
Pafku dla mnie to nie problem, Dla mnie to biznesv 1. Reakcja nadawcy komentarza (51) na
te wypowiedz byt emotikon o znaczeniu ,,moge sie jedynie émiaé, na krétko przed napadem
$miechu, poniewaz co$ jest tak glupie lub niewyobrazalnie zabawne”.
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Ryec. 2. Zrédio: spottedlublin.pl

(23.) [Sebastian Z.]: Czy aby na pewno? Serce jest najdrozsze, pézniej watroba,
a trzecia jest nerka...

(26.) [Dawid G]: Nerke mam do sprzedania. Lat 16 nowiutka

(29.) [Kamil B.]: Jak cos to mam zdrowa nerke na zbyciu

(31.) [Radek S.] Kuba opylamy po jednej nerce i przestajemy byé dziadami finanso-
wymi

(32.) [Daniel EF] Nerka drozsza od serca? Chyba odwrotne ceny powinny byé

(33.) [Natalia C.J: Sprzedam nerke ‘@ &

(34.) [Bunuu B.]: Sasza nerki jadom

(35.) [Ola G.]: Lublin stanem umyslu po raz kolejny. Problemy nie istnieja hihi sprze-
dam nerke

(37.) [Jarostaw K.]: Narka chyba ze 20tys. Ale jak widaé czego sie uczaq na tych stu-
diach. Za nauke sie wziqé. Strajkowac im sie zachcialo i postulaty stawiaé. Tyle
podwyzki to jeszcze nikt nie dostat

(38.) [Wojciech M.]: Kolega sprzeda nerke priv

(40.) [Liukaasz P.]: Watroba w dzisiejszych czasach to drogi rarytas

(42.) [Marek K.]: Cena prix

Wszystkie komentarze przyjmujace postaé ofert sprzedazy (narzadéw)
maja_charakter zartobliwy. Efekt humorystyczny jest konsekwencja uczy-
nienia przedmiotem sprzedazy ludzkich organéw, tzn. naruszenia zasady
decorum zewnetrznegol®. Efekt humorystyczny wzmacniaja, dodatkowe za-

13 Brak stosownosci tej wypowiedzi wynika z zastosowania zartobliwego tonu w méwie-
niu o praktykach, ktore nie tylko sq naganne moralnie, ale takze nielegalne. Karalna jest
zar6wno sprzedaz organdéw, jak i rozpowszechnianie informacji o tej sprzedazy (por. Ustawa
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw, rozdziat 10,
art. 43: ,, Kto rozpowszechnia ogloszenie o odplatnym zbyciu, nabyciu lub o po§redniczeniu
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biegi. Na przyklad autorka komentarza (3) odwotuje sie do wiedzy taczace)
cztonkow grupy, dotyczacej relacji damsko-meskich. Tym samym przykuwa
uwage czytelnikéw oraz zwieksza prawdopodobienstwo osiggniecia efektu
bliskoéci z odbiorcami majacymi podobny stosunek do danego fragmentu
rzeczywistosci. Podobny zabieg jezykowy zastosowal autor komentarza (16),
ale w tym przypadku najprawdopodobniej mamy do czynienia z relacja ko-
lezenska. Zwracajac sie do Pauliny F., autor wypowiedzi odtworzy! dialog
z adresatem wypowiedzi 1 w konsekwencji otrzymat od niego reakcje niewer-
balna w postaci emotikonu.

Niektorzy uczestnicy polilogu, méwiacy o sprzedazy swojej nerki, formu-
tuja przekazy podobnie do ogloszen reklamowych (por. 26, 29). Podkreslaja
walory proponowanego narzadu (nowiutka, zdrowa) 1 czynia obiektem zartu
siebie samego.

W komentarzach (33, 35) zastosowane sa niewerbalne elementy komu-
nikacji (@, @ @), ktére pokazuja reakcje nadawcéw tych wiadomoséci na
zdjecia umieszczone w tekscie wiadomosci dziennikarskiej.

Skoro celem takich komentarzy nie jest zamiar sprzedazy organdw,
mozna przyjaé, ze nadawca, formutujac je, pokazuje swoje poczucie humoru
1tym samym zwraca na siebie uwage.

Manifestacje stosunku nadawcy do akeji mozna zauwazy¢ takze w na-
stepujacych komentarzach:

(11.) [Kamil K.J: kiedy ta licytacja? (=
(19.) [Nikolas D.]: Natalia za ile wycenitas Ania XD
(30.) [Kuba J.]: Hym a za ile mozna dostaé ? Cztowieka i gdzie szukaé na olx nic nie ma
(36.) [Kacper C.]: Arek a na czesci bedzie taniej?

(45.) [Darek K.]: Czyli rozumiem, ze problem tkwi w cenach 4?3 Za drogo? @

(28.) [Arek W.]: Mikotaj D. dlaczego wszedzie gdzie widze Zamoj to mi sie zawsze
przypomina wasz $mietnik? (=

(8.) [Rafal P]: Jakub G. w klatce cie zamknq jak tam péjdziesz

(9.) [Damian D.]: Natalia F. ciebie tez zamknacé?

(18.) [Bartek C.]: Kacper P. to dlatego wczoraj nie mogles wystarczyto powiedzieé
ze idziesz dac sie zamknaé¢ w klatce

(13.) [Michat Z.]: Btazej K. biznes cheq nam popsué @ @

(7.) [Mateusz.T.]: Jasiek Hubert Kuba feeejm
(41.) [Kacper K.]: Tytut powinien byé¢ : ,,Handlarze ludZmi ich nienawidzq.”

Manifestacyjno$¢ odejécia od tematu w przywolanych komentarzach
sktania do innego ich odczytania. Uruchamiajac implikature konwersacyjna,
ztamanie maksymy odniesienia mozna uznaé za pozorne. Aby to bylo moz-
liwe, nalezy przyjaé, ze nadawcy tych komentarzy we wlasciwy im sposdb

w odptatnym zbyciu lub nabyciu komérki, tkanki lub narzadu, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku” — Dz.U.2019.0.1405).
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odniesli sie do tematu wywotanego wpisem, ktory zapoczatkowat polilog,
1 pisza na temat swojego stosunku do performansu.

Podsumowujac wyniki pierwszego etapu analizy, przypomne, ze polilog
na Facebooku jest tekstem o zlozonej strukturze. Poczatkiem tego polilogu
jest post wyjéciowy, a jego korpusem — wielopoziomowe komentarze. Polilog
na Facebooku nie ma zakonczenia formalnego, ma otwartg strukture (po-
niewaz kolejny komentarz moze by¢ dodany w dowolnym czasie), ktora spaja
zasada wspotpracy jezykowej. Na poczatku analizy okreslitam kryterium
oceny relewantno$ci komentarzy: za zgodne z tematem uznatam wypowie-
dzi, w ktorych wyrazone sa opinie 1 poglady autoréw publikacji dotyczace
zorganizowanej akcji, jej uczestnikéw 1 problemu poruszonego przez orga-
nizatoréw wydarzenia. Wstepna analiza pokazata, ze 28 z 52 komentarzy
jest niezgodnych z tematem wyznaczonym przez wpis. Polilog, ktory miat
by¢ wymiana pogladéw, sprowadzit sie do zdawkowych, czesto zartobliwych
komentarzy. Uznajac te komentarze za przyklady manifestacyjnego, ale
pozornego, tamania maksymy odniesienia (1 innych maksym wspieraja-
cych zasade wspélpracy jezykowej), mozna (zgodnie ze sposobem myséle-
nia zaproponowanym przez Grice’a) odczytaé¢ implikatury konwersacyjne,
w ktére wpisana jest podobna tresc¢: ‘dystansuje sie do problemu bedacego
przedmiotem performansu’, ‘dystansuje sie do sposobu zwrdcenia uwagi na
problem bedacy przedmiotem performansu’. Odezytanie implikatur prowadzi
do uznania wszystkich komentarzy sktadajacych sie na polilog za zgodne
Z jego tematem (wyznaczonym we wpisie poczatkowym). Temat ten to sposéb
mys§lenia o problemie, na ktory zwraca uwage performans.

Po przedstawieniu wynikéw analizy pierwszego poziomu, przejde do
krétkiego oméwienia wynikéow analizy KII. Pozycja KII w polilogu face-
bookowym nie jest tak oczywista jak pozycja KI, poniewaz choé pierwszy
z KII danego KI mozna traktowac jako reakcje na ten komentarz, to kolejne
KII moga by¢ reakcja zaréwno na KI (pod ktérym sie pojawiaja), jak 1 na
wezesniej opublikowane KII, zamieszczone pod danym KI. Struktura polilo-
gu jest zatem skomplikowana i trudna do odtworzenia. Biorac pod uwage
te trudno$é, dokonatam analizy KII sktadajacych sie na polilog. W wyniku
te) analizy dosztam do wniosku, ze — po pierwsze — wszystkie KII rozwijaja,
temat wypowiedzi, do ktérej sie odnosza. Sa reakcja na sens wyrazony wprost,
w sferze presupozycji lub w sferze wnioskéw implikowanych konwersacyjnie.
Po drugie, analizujac zawarte w KII reakcje na manifestacyjne odejscie
od tematu w 28 komentarzach I poziomu, odnalazlam trzy wypowiedzi,
ktére zinterpretowatam jako konsekwencje zniecierpliwienia, przekonania
o nierespektowaniu potrzeb oséb bioracych udziat w wymianie werbalnej na
okre§lony temat. Dwie z nich sa komentarzami do KI [Kalina C.]: Za nerke
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Imin? To ja chetnie sprzedam nerke meza jedna mu wystarczy. Ej serio... Gdzie
mozna opchnqé nerke za Imin??¢?. Jedna z reakeji (KII [Ania P.]: Kalina C.
nigdzie.) przyjmuje postac niejednorodna kodowo (laczy kodowanie werbalne
[stowo nigdzie] — z pozawerbalnym [znak graficzny ,,.”]), druga pozawerbalna
(KII [Wojciech W.]: .). Trzecia z wypowiedzi — reakcja na KI [Bartek M.]:
Nerka drozsza niz serce? Za takq cene sprzedam chetnie, wiecej informacji
na priv. — tak jak przytoczony wczesniej komunikat pozawerbalny przyjmuje
postaé kropki (KII: [Kacper K.]: .). Odczytujac sens trzech przywotanych KII,
zwroce uwage na znak ,,.”. Opierajac sie na do$wiadczeniu praktyki komuni-
kacyjnej w nowych mediach oraz na naukowych préobach opisu komunikacji
zachodzacej za poSrednictwem mediéw spolecznoSciowych (Dashow... 2016;
Boruta 2018; Dobry stownik), w znaku ,,.” mozna odnalezé tzw. kropke nie-
nawisci 1 potraktowacé go jako wyraz dezaprobaty, niecheci, agresji.

Whnioski i propozycje dalszych analiz

Celem mojego artykulu byta proba odpowiedzi na pytanie, czy struktura
tematyczna polilogu w mediach spolecznoéciowych moze byé traktowana
jako wyktadnik szeroko rozumianej grzecznoS$ci jezykowe), w zakresie kto-
rej miesci sie zasada wspotpracy jezykowej. Realizujac ten cel, pokazatam,
ze poszczegbdlne wpisy respektuja maksyme odniesienia, nawet jesli mani-
festacyjnie od niej odchodza. Przedstawitam réwniez wyniki analiz reakeji
na manifestacyjne odejscie od tematu, ktore pokazaly, ze trzech uczestnikow
polilogu zareagowato na zmiane tematu (cho¢ zmiana ta byta manifestacyj-
na i pozorna) w sposob, ktory zinterpretowalam jako wyraz niecheci wobec
lamiacego maksyme odniesienia. Emocjonalno$é tej rekeji mozna odezytac
jako przejaw postawy odbiorcy, ktéry czuje sie nie tylko niedoinformowa-
ny, lecz takze zlekcewazony przez nadawce (potraktowaniem niezgodnym
z jego potrzebami). W konsekwencji, przyjmujac za Kepa-Figura (w druku),
ze ,Wykorzystanie zasady wspotpracy jezykowej jako metody na weryfikacje
wlasciwosci etykiety jezykowej obowigzujacej w mediach spoteczno$ciowych
jest konsekwencja myslenia o etykiecie jako o sposobie manifestowania poza-
danego stosunku nadawcy do odbiorcy, postepowania zgodnego z oczekiwa-
niami odbiorcy. W tym przypadku zgodnego z poszczegdlnymi maksymami
sktadajacymi sie na zasada wspdlpracy jezykowej”, wyniki moich analiz
traktuje jako potwierdzenie zasadno$ci mysélenia o tamaniu maksymy od-
niesienia jako o przejawie braku grzecznoSci jezykowej.

Musze jednak zaznaczy¢, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze zaproponowana
przeze mnie interpretacja wynikow analiz — z co najmniej dwdch powodow
— moze nie by¢ zgodna ze sposobem myS§lenia uczestnikéw polilogu.
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Po pierwsze, analizowane wypowiedzi moga by¢ wyrazem innych reakcji niz
negatywne. (By¢ moze piszacy potraktowali kropke jako znak potwierdzenia,
a moze wykorzystali ja niechcacy, a stowo nigdzie oddaje stan wiedzy na py-
tanie szczegotowe gdzie?). Po drugie, nawet jesli sa to reakcje negatywne, ich
przyczyna moze by¢ nie zmiana tematu (wszak zmiana ta jest manifestacyjna
1 pozorna), lecz odej$cie od maksym konwersacyjnych innych niz maksyma
odniesienia (przede wszystkim od maksym sposobu 1 jako$ci).

W rezultacie, traktujac swdj artykul jako gtos w dyskusji dotyczace;j
sposobu rozumienia grzecznosci jezykowej, za konieczne uwazam przeprowa-
dzenie obszernych badan materialowych, uwzgledniajacych analize reakcji
na rzeczywiste 1 pozorne odejscie od tematu w wymianach werbalnych za-
chodzacych w réznych rejestrach komunikacyjnych. Badan, ktére pozwola,
sformutowaé odpowiedz na pytanie: Czy méwiacy nie na temat jest nie tylko
nieskuteczny (bo nie dostarcza informacji na temat), ale takze jest niegrzeczny
(uderza w odbiorce, nie respektujac jego potrzeb; sprawia, ze odbiorca czuje
sie zlekcewazony, denerwuje sie, my$li o nadawcy jako o osobie niegrzecznej)?
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