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Obrazowos$¢ polszczyzny Sredniowiecznej
i jej wspolczesne korelaty.
Rozwazania wprowadzajace

Picturesqueness of medieval Polish and its contemporary correlates.
Preliminary remarks

Abstrakt

Przedmiotem artykulu sa wstepne rozwazania dotyczace obrazowosci jako cechy pol-
szezyzny Sredniowiecznej. Uwzgledniono dwa obszary funkcjonowania kategorii: struktury
analityczne o réznym stopniu ustabilizowania oraz zlozenia jako typ derywatow stanowia-
cych przeksztalcenie konstrukeji sktadniowej. W wypadku pierwszego obszaru wyrézniono
wyktadniki obrazowoéci. Sa to: dostowno$é, analityczno$é, redundancja i ekspresywnoscé.
Obrazowosé zlozen natomiast manifestuje sie w ich dostowno$ci lub metaforycznosci se-
mantycznej. Konstrukcje uznane za wyraz obrazowosci jezyka staropolskiego maja swe
wspolczesne odpowiedniki, ktére zostaly szkicowo przyblizone.

Stlowa kluczowe: jezyk staropolski, historia jezyka polskiego, obrazowo$é jezyka, $rednio-
wiecze, panchronia

Abstract

The article presents preliminary remarks concerning picturesqueness as a feature
of medieval Polish. Two fields of the category of picturesqueness were taken into account:
analytical structures of various stability levels and compounds as a type of derivates origi-
nating as a result of syntactic structure transformations. In the first field a few exponents
were distinguished, such as: literality, descriptiveness, redundancy and expressiveness.
The picturesqueness of the analysed compounds demonstrates itself in their semantic
literality or figurativeness. The structures recognized as an expression of picturesqueness
of Old Polish have their contemporary correlates, which were also briefly presented.

Key words: Old Polish, history of Polish, language picturesqueness, Middle Ages, panchrony
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Nikogo nie trzeba przekonywaé o osobliwosci polszczyzny najstarsze]
doby, ktora dla historyka jezyka jest tylez interesujaca, co ktopotliwa. Mozna
by wskazaé¢ dtuga liste problemoéw, ktére ten napotyka, najwieksze z nich to:
fragmentaryczno$é zachowanych Zrddet oraz ich ograniczenie tematyczne
(a tym samym stylistyczne), duza odmienno$¢ od stanu wspélczesnego (takze
na poziomie grafiil) czy — w wielu przypadkach — hermetycznoéé¢ seman-
tyczna zachowanych form leksykalnych i struktur syntaktycznych?. Mimo
tych utrudnien jezyk polski okresu §redniowiecza stanowi wcigz przedmiot
namystu 1 prowokuje do jego opisu z réznych, nieraz bardzo nowatorskich
perspektyw?. U podstaw niegasnacego zainteresowania jezykiem dawnym
sytuowacé nalezy przede wszystkim wyzwanie badawcze, jakie ten stanowi,
ale takze ciekawo$é kultury 1 komunikacji naszych odleglych przodkéw.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest pewna cecha semantyczna
polszczyzny éredniowiecznej (tj. jezyka doby staropolskiej?), ktéra roboczo
postanowilem nazwaé obrazowoécig?®. Polega ona na tendencji do ujmowania
pewnych tresci w spos6b bezposredni, swoiscie opisowy, nieabstrakcyjny
— obrazowy wlaénie. Jak zauwaza Aleksandra Janowska (2007: 37): ,W tek-
stach staropolskich uwage wspélczesnego czytelnika przykuwaja bardziej
opisowe sposoby wyrazania mysli. Istnieje dosy¢ duza liczba konstrukeji
rozczlonkowanych semantycznie — konstrukeji, ktére przez obraz zmystowy
przekazuja inny sens [...]”. Na to zjawisko zwraca uwage takze Zdzistawa
Krazynska (2000: 219), ktéra w kumulacji semantycznej wcze$niejszych
jednostek polisegmentalnych upatruje jednej z tendencji rozwojowej sktadni:
,2JKonstrukcje rozczlonkowane widziane z perspektywy jednostek kumulu-
jacych ich sensy jawia sie jako frazeologizmy, cho¢ w momencie narodzin
frazeologizmami nie byly. Odzwierciedlaty jedynie inne, bardziej elemen-
tarne 1 naoczne widzenie $wiata”. Obie badaczki zauwazaja, problem gléwnie
w odniesieniu do czasownika, badz to w konteks$cie badan nad jego polisemia,

1 Rekopi$miennoéé tekstéw staropolskich to wazna bariera ich odbioru, przelamana
szczesdliwie za sprawa publikacji ich drukiem, a takze przyblizenia ich (prawie) w komplecie
przez Stownik staropolski.

2 Dodatkowy problem to nierzadkie funkcjonowanie polskich form w skromnym, czasami
tacinskim, kontekécie sktadniowym.

3 Tu mozna wspomnieé np. o nowym, ciekawym opracowaniu skladni éredniowiecznej,
ktérego autorzy siegneli do réznych metod, m.in. do strukturalizmu i kognitywizmu, fortunnie
taczac z pozoru wykluczajace sie ujecia. Zob. Krazynska, Mika, Stoboda 2015.

4 Przyjmuje za wiekszoécig opracowan, m.in. Stownikiem staropolskim, ze doba sta-
ropolska obejmuje okres od poczatku epoki piémiennej (1136 r.) do roku 1500. Zdaje sobie
sprawe z mozliwo$ci uwzglednienia takze tekstéw pdzniejszych (np. do 1543 r.), niemniej
W niniejszym opracowaniu kieruje sie wykorzystanym zrédlem leksykograficznym i przyje-
tymi w nim zasadami.

5Tak okreéla to zjawisko takze Aleksandra Janowska (2007: 37).
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badz nad semantyka warunkujaca swoistoS¢ oraz przeobrazenia poziomu syn-
taktycznego. Wstepne rozpoznanie zagadnienia oparte na analizie wybranych
zrodet polszezyzny $redniowiecznej (gtéwnie Stownika staropolskiego) zdaje
sie potwierdza¢ znaczacy udziat struktur czasownikowych w reprezentacji
tego fenomenu, choé¢ z pewnos$cig mozna by rozszerzyé obserwacje na inne
formy jezykowe.

Pragne zaznaczy¢, ze nie beda mnie interesowaly jedynie struktury
nieciagle z czasem zastapione pojedynczym leksemem, ale zjawisko szersze,
czyli wszelkie konstrukeje polisegmentalne oddajace w sposéb obrazowy sensy
abstrakecyjne, metaforyczne badz po prostu bardziej zlozone semantycznie
od jednostki wyjéciowe].

Ponadto chciatbym wziaé pod uwage takze derywaty zlozone jako swoiste
»Sciagniete” deskrypcje, czesto o zauwazalnej dozie obrazowosci semantyczne;.
Ztozenie (compositum) w polskiej lingwistyce jest pojmowane najczesciej jako
derywat powstaty od dwu podstaw stowotwérczych, ,,w ktorym obok dwdch
tematow leksykalnych, stanowiacych podstawe stowotworcza [...], mozna wy-
rézni¢ formant stowotworczy, nadajacy potaczeniu tych elementéw charakter
pojedynczego leksemu” (Laskowski 1992b: 404). Upraszczajac nieco problem,
da sie stwierdzié, ze jest to rozumienie wezsze, poniewaz szersze wilacza
w obreb zlozen takze zrosty, a nawet zestawienia (Laskowski 1992a: 382).
Wszystkie te odmianki taczenia wyrazéw ze soba podlegaja stowotwdrczemu
procesowi kompozycji, ktora bywa réwniez terminem uzywanym dla wezszego
rozumienia zlozenia jako typu derywatu zdefiniowanego powyzej (Dtugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 2001: 378). Ze wzgledu na specyficzna strukture zro-
stow 1 zestawien, ktore posiadaja inne wykladniki derywacji, a w wypadku
zestawien ze wzgledu na podstawowy dla nich czynnik natury syntaktycz-
nej, w niniejszym artykule ogranicze sie jedynie do zlozenia pojmowanego
w wezszym sensie. Uczeni zlozenia w wezszym sensie tez zaliczaja do dery-
watow, ktére powstaty w wyniku dziatania érodkéw bliskich sktadni (Dokulil
1979: 24), a juz na pewno zauwazaja kluczowa role czynnikéw syntaktycznych
w interpretacji compositow (Handke 1976: 87). Jest to bardzo bliskie przyje-
tym zalozeniom, uznaje bowiem, ze zlozenie jest skondensowana deskrypcja.
Potwierdzity to juz moje badania nad zlozeniami apelatywnymi i propralnymi
o charakterze ekspresywnym w perspektywie historycznej (Rejter 2019).

Na tym — zdecydowanie wstepnym — etapie badan sklanialbym sie za-
tem ku wskazaniu dwéch obszaréw ilustrujacych interesujaca mnie ceche
polszczyzny Sredniowiecznej. Sg to:

(I) niektore leksykalne struktury nieciagle o réznym stopniu ustabilizowania
oddajace pelnie sensu w sposéb opisowy 1 semantycznie bezposredni;
(IT) niektore composita jako derywaty, u podstaw ktorych lezy deskrypcja.
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W kolejnych partiach opracowania odniose sie do kazdego z nich, odwo-
hyjac sie do stosownych, acz wybidrezych egzemplifikacji.

I. R6znego typu konstrukcje polisegmentalne stanowia o istocie $re-
dniowiecznej sktadni (Krazynska 2000-2012, 2015; Krazynska, Mika,
Stoboda 2015), ktéra pdzniej na przestrzeni wiekéw ulegata wielu tenden-
cjom rozwojowym poglebiajacym lub ograniczajacym analitycznosé polskiego
wypowiedzenia. Struktury zlozone miaty takze swdj udzial w zjawisku
staropolskiej polisemii leksykalnej jako kompleksowego 1 wielowatkowego
problemu semantycznego, tym trudniejszego w interpretacji, im dalej cofamy
sie w czasie (Janowska 2007).

Obrazowos¢, ktora stanowi przedmiot niniejszego opracowania, moze
by¢ objasniana za pomoca réznych wyktadnikow jej stuzacych, a dajacych
sie wyinterpretowac z jezykowych konstrukeji polisegmentalnych. Jednym
z nich jest doslowno$é jako najbardziej reprezentatywna cecha, poprzez
ktéra obrazowos§é sie aktualizuje. Spdjrzmy na przyktady:

biegaé (od) prawa 'uciekaé przed odpowiedzialno$cig sadowa:

Csom u niego bral, tom brat, eze od prawa biegal i tego odbiegl. (1408 HubeZb
123)6

Malusgki, cso jest Pyotrow ogrod pooral, to jest uczinil do rekojemstwa, a Piotr
od prawa biegal. (tamze)

bydli¢ pod kims by¢ poddanym™
Bedzieli ten zbieg... grozy czynit posiedzacym role jakiekole, pan, pod ktorym
bydli,... prawo... ma uczynié. (Sul 80)
Barci na puszczach albo w jimieniu jinszego pana kmiecie trzymajac, albo prawem
dziedzinnym majac, a pod jinszym bydlac dani z miody maja da¢. (Sul 81)
niedobrze czcic¢ "bezczescié, zniewazad:

Jego niedobrze czcia bijac ji w lice. (Rozm 731)

dtugo czakajqcy ‘cierpliwy’:
Mitosciwy 1 mitosierdny gospodzin, dlugo czakajacy i wielko milosierdny. Nie na

wieki gniewac sie bedzie. (FI 102,8, sim. Pul)

Przytoczone cytaty da sie uznac za ilustracje tendencji do dostownosci
polszezyzny $redniowiecznej. Swiadcza o tym konstrukcje odwolujace sie

6 Cytaty (w transkrypcji uproszczonej) oraz skréty ich zrédel podaje za Stownikiem
staropolskim (por. zZrédto na koncu artykutu).
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przede wszystkim do szeroko pojetych wrazen zmystowych 1 ocen, stano-
wiacych podstawe obrazowosci stuzacej oddaniu sensow bardziej zlozonych.
Sprowadzenie znaczen kompleksowych, abstrakcyjnych do czynnoéci fizycz-
nych 1 jako$ci wrazeniowych mozna zatem uznac za dowod na obrazowo§¢
jezyka staropolskiego.

W stuzbie obrazowoSci pozostaje takze analityczno§é struktur zaste-
pujacych jednostkowe leksemy, np.:

braé¢ wstecz ‘apelowad”

Bierac wstecz do sedziej, gdy pamieta, wyznaé imie. (Sul 18)
O wyrzeknieniu watpiac do sedziego biera wstecz. (Sul 55)

braé cierpienie cierpiec’

Nie przeciw twej woli bierzesz cierpienie. (1451 MacDod 105)
A wszakoz nie przeciw twej woli bierzesz cirpienie, ale dobrowolnie chcesz czlowieka
odkupié. (Rozm 599)

catego wieku 'dorosty”

Acz przywioda przed cie krowe czyrwong calego wieku. (BZ Num 19, 2)

I znéw przywolane egzemplifikacje dowodza sktonnoéci ku odwotywa-
niu sie w strukturze powierzchniowej do obrazéw opartych na wrazeniach
zmyslowych, namacalnych, dostepnych przez bezposrednie poznanie bez ode-
stania do treéci abstrakcyjnych, ktore z kolei konstrukcje analityczne czesto
miaty wyrazaé. Cecha analityczno$ci pozostaje w zwiazku z dostowno$cia,
tu jednak — jak sie wydaje — wyraznie widac, ze forma peryfrastyczna sta-
nowi ekwiwalent syntetycznej, w wypadku doslownoéci za$ oba warianty
moze cechowaé opisowos¢.

Obrazowo$é zyskuje aktualizacje rowniez przez redundancje. Spojrzmy
na przyklady:

mieé bolesé 'zatowad”

Boleéé majac a zalujac dolentes. (XV med. SKJ V 269)

braé prze bog 'zebrac”:

Co nie biera prze bog albo nie zebrza. (OrtBr VII 557)

Podobne przypadki wystepowania struktur nieciaglych w miejsce po-
jedynczych leksemoéw, ale przede wszystkim uzycie obu wariantow w danej
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jednostce syntaktycznej, za sprawg, sasiedztwa form bliskoznacznych, wpty-
wa na wrazenie pewnego nadmiaru. Funkcjonowanie zatem konstrukeji
polisegmentalnych jako odpowiednikéw znanych juz w staropolszczyznie
samodzielnych wyrazéw o zblizonej tresci, dzieki w pewnym sensie redun-
dantnemu ich uzyciu, wplywa na obrazowoéé¢ komunikatu’.

7 obrazowo$cig pozostaje takze w zwiazku ekspresywno§é jako cecha
jej towarzyszaca, poglebiajaca ja, ale tez bedaca jej wynikiem. Relacje (ale
1 mozliwo$ci interpretacyjne) sa tu zatem wielokierunkowe, np.:

dawaé zle stowa, kurwie (macierze) syny, psy, szczekarze "przezywac obelzywie’:

Com uczynil Jakubowi, to za jego poczatkiem, kiedy mi zla stowa dawal i miecza
na mie dobyl. (1427 ZapWarsz nr 2715)

Co uczynit Jakusz Ambrozemu, to za jego poczatkiem, kiedy jemu dawal kurwie
syny. (1425 KsMaz II nr 1473)

Csom uczynil, tom uczynit za Tworkowym poczatkiem, kiedy mi kurwie macierze
syny dawal i korda na mie dobyt. (1434 ZapWarsz nr 624)

Csom uczynit Barttomiejowi, to za jego poczatkiem, kiedy mi psy dawal...i topora
na mie dobyt. (1428 ib. nr 2906)

Powyzszy model jezykowy obelgi funkcjonowat prawdopodobnie powszech-
nie, o czym $wiadczy bogata jego dokumentacja w materiale staropolskim,
ograniczona giéwnie do formulicznych tekstow przysiag sadowych, co z kolei
kieruje uwage w strone rejestru potocznego polszczyzny, ktory tego typu
teksty zdaja sie — przynajmniej w pewnym zakresie — przechowywad.
Obrazowo$¢ podobnych konstrukeji, znéw bazujaca na wrazeniach zmysto-
wych, konkretnych wyobrazeniach, czynno$ciach itp. pozostaje w $cistym
zwigzku z ekspresywnosécia (Jako wyktadnikiem potoczno$ci) znaku jezyko-
wego, ktéra ze swej natury czesto odnosi sie do senséw prostych, percepcyjne
nieskomplikowanych?.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wyznaczniki konstytuujace kategorie
obrazowoSci polszczyzny Sredniowieczne] moga sie przenikaé (np. dostownosé
1 analityczno$¢), dlatego tez niektore przyklady da sie przyporzadkowacd

7 Wazna pozostaje, rzecz jasna, specyfika tekstéw staropolskich, ich czesta niesamo-
dzielno$é, podleganie kopiowaniu, przerébkom. Na taka ,,genetyczna wielowarstwowo$é”, jak
janazywa, tekstéw éredniowiecznych zwraca uwage Tomasz Mika (2012). Nierzadko trudno
ocenié, czy egzemplifikacja jest $wiadectwem rzeczywistej redundancji, wynika ze specyfiki
owoczesnego jezyka, idiostylu autora czy tez wigzac jg trzeba z faktem, iz pochodzi z kolejne;j
kopii danego zrédla. Przyjmuje jednak, ze redundantne formy jezykowe istnialy, zwtaszcza
ze cecha nadmiaru przynalezy do jezyka niezaleznie od epoki.

8 Por. np. Rejter 2006.
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do réznych wyktadnikéw 1 cech tejze obrazowosci. Dalsze badania z pewnos$cia
pomoga pewne kwestie uscisli¢, a analizy 1 wnioski uzupetnié 1 doprecyzowac.

Warto zastanowié sie, jak opisane wczes$niej aspekty wplywajace na
obrazowos$¢ jezyka staropolskiego oraz wspoéttworzace ja majq sie do sytuacji
obecnej polszezyzny. Wymaga to rzecz jasna dalszych, poglebionych badan,
niemniej mozna wstepnie zarysowac problem, wskazujac — choc¢by sygnalnie
— wspolczesne korelaty form staropolskich. Wydaje sie, co przynajmnie;j
w jakim§ stopniu potwierdza materiat Sredniowieczny, ze czeéé z funkcjo-
nujacych podéwcezas struktur niecigglych powinna byé traktowana jako
swiadectwo krystalizowania sie jezyka zréznicowanego pod wzgledem se-
mantycznym, jego uabstrakcyjniania sie, co doprowadzilo do zastapienia
ich z czasem przez formy syntetyczne. Pewien wycinek natomiast nalezatoby
traktowac jako bliskoznaczniki jednostek mniej obrazowych, funkcjonujacych
juz w Sredniowieczu, z ktérych fragment przetrwat do dzis. Skale tego zjawi-
ska trudno bedzie wszak ocenié, chociazby ze wzgledu na ubdstwo materiatu
jezykowego zachowanego z czaséw Sredniowiecza. Dochodzi jeszcze kwestia
leksykalizacji, ktora — jako proces szeroko pojmowany i wieloaspektowy
(Pastuchowa 2008) — mogta sprzyjac swoiste]j jezykowe) konserwacji pewnych
elementéw interesujacych mnie jednostek. Jeszcze inny problem stanowi za-
gadnienie terminologicznos$ci leksyki staropolskiej (gléwnie prawniczej), ktéra
podlegala jednak innym zasadom tworzenia 1 tendencjom semantycznym niz
obecnie, a opierala sie czesto wlasnie na konstrukcjach polisegmentalnych
oraz czesto obrazowych (Zajda 1990, 2001). I wreszcie problem zréznicowania
stylistycznego (dyskursywnego) polszczyzny, o ktorym w pelnym (a przynaj-
mniej szerszym) wymiarze mozna moéwi¢ dopiero od XVI w. Z pewnoscia
jaki§ zaséb podobnych struktur niecigglych funkcjonuje we wspodtczesnym
jezyku, niemniej jego uzus podlega stratyfikacji stylistycznej. OdpowiedZ na
te pytania bedzie mozna uzyskaé¢ w toku dalszych badan.

II. Drugim obszarem, gdzie mozemy doszukiwac sie sygnalow obrazowo-
$ci, sa derywaty ztozone. Stowotwdrcze struktury komponowane nie naleza,
moze w polszczyznie — 1 w ogdle w jezykach stowianskich — do czestych,
ustepuja bowiem derywatom prostym zaréwno pod wzgledem liczebnosci,
jak 1 obfitoéci Srodkow formalnych (interfikséw), niemniej zwraca uwage
ich bogactwo semantyczne i stylistyczne (Handke 1976)°. Historycy jezyka
zauwazaja, znaczaca, role formacji ztozonych, widzac w nich z jednej strony
wynik oddzialywania tendencji do wyrazisto$ci (precyzja semantyczna

9 Na tle apelatywnego zasobu leksykalnego polszczyzny nieco wieksza frekwencja, od-
znaczaja sie zlozenia antroponimiczne (Rospond 2000: 122).
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wynikajaca z podwdjnej podstawy stowotworczej), z drugiej natomiast — ten-
dencji do ekonomiczno$ci (zastepowanie struktur syntaktycznych) (Diugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 2001: 381-382). U podloza procesu kompozycji lezy
wiele czynnikéw: znaczenie, fleksja, szyk, akcent, pisownia (Handke 1976:
86—-95), przy czym niewatpliwy pozostaje fakt, ze composita sa scalonymi
strukturami sktadniowymi, a proces ich interpretacji biegnie od tekstu
do leksemu. Zaséb stownikowy zlozen zmienial sie w polszczyznie wraz
z uptywem czasu, niektére wyrazy odnotowane w staropolszczyznie, wsp6l-
czesnie — gléwnie na skutek leksykalizacji — nie sa odczuwane jako composita
(np.: ztodziej, blogostawié, mitosierdzie)lV.

Przyjrzyjmy sie wybranej grupie semantycznej staropolskich derywa-
tow zlozonych. Stosunkowo licznie w polszczyznie Sredniowieczne) sa re-
prezentowane composita w kategorii odczasownikowych nazw subiektéw,
np.: chlebojedZca Il chlebojedziec ‘czlowiek bedacy na czyim$ utrzymaniu’
od chleb 1 jesé; darmochod "'wtbczega’ od darmo 1 chodzié; peporzeza potozna,
kobieta pomagajaca przy porodzie’ od pepek 1 rzezaé; przodochodZca *poprzed-
nik’ od przéd ’przedtem, pierwej, poprzednio’ 1 chodzié; rekotarzca ‘cztowiek
rozrzutny, trwoniacy pieniadze’ od reka 1 targad; trzebiswinia ten, kto ka-
struje $winie’ od trzebié 1 Swinia. Elementem wspdlnym przytoczonych przy-
ktadow jest, poza opisowo$cia wpisana w istote semantyki ztozenia, pewna
dostowno$é badz — przeciwnie! — metaforyczno$é. Obie te cechy, choé skrajnie
odrebne, wrecz antonimiczne, wplywaja na obrazowos§¢ znaczeniowa leksemu.
Niezaleznie od tego, czy compositum wprost opisuje czynno$¢ wykonywana,
przez subiekt lub jego ceche (peporzeza, trzebiswinia), czy tez odwotuje sie
do pewnych metaforycznych skojarzen lezacych u podstaw charakterystyki
semantycznej (chlebojedzca, darmochod, przodochodzZca, rekotarzca), pozo-
stajemy w kregu sugestywnego 1 poniekad plastycznego transponowania
rzeczywisto§ci na plaszczyzne jezyka opartego na przywotaniu konkretnego
obrazu, mentalnego wyobrazenia, wizerunku.

Mozna zauwazy¢, ze podobne techniki tworzenia wyrazéw sa wlasciwe
réwniez dla polszczyzny wspélezesnej. Pozostajac na gruncie tej samej ka-
tegorii stowotwoérczej odezasownikowych nazw subiektow, da sie, odwolujac
sie do badan Hanny Jadackiej (2001), wskaza¢ odpowiednie przyktady: bra-
korob, grototaz, zleceniobiorca. Po 1989 r. obserwuje sie lawinowy przyrost
zlozen tworzonych seryjnie, ktérych status bywa réznie opisywany przez

10 Licznych przyktadéw na to zjawisko dostarczaja prace Krystyny Kleszczowej (1996:
357-370; 1998: passim), ktéra omawiajac poszczegdlne kategorie stowotworcze staropolszezy-
zny wskazuje na doéé znaczacy stopien udziatu w nich struktur ztozonych.
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badaczy!!l. Nie ma przeszkéd, aby zaliczyé do nich m.in. formy: mitoznawca,
pornomodelka, telemaniak, wideofan 1 wiele innych (Jadacka 2001;
Waszakowa 2005). Jak widaé, sa to leksemy o przejrzystej strukturze 1 jasnej
semantyce, osoby nimi okres§lane sa nazwane wprost, compositum jest tu
na ogél prostym $ciggnieciem konstrukeji sktadniowej. Badacze najnowsze;j
polszczyzny zgodnie stwierdzaja, ze zyjemy w czasach niebywaltej ekspansji
zlozen, okreslajac nierzadko ten typ derywacji jako wlasciwy, symboliczny
wrecz dla najnowszego jezyka polskiego (np. Jadacka 2001; Ochmann 2004;
Waszakowa 2005). Temu stwierdzeniu towarzysza niejednokrotnie uwagi
o charakterze normatywnym, w ktérych pojawiajq sie elementy negatywne;j
oceny zjawiska ekspansji prostych, automatycznych technik derywacyjnych,
w tym kompozycji, §wiadczacych, zdaniem uczonych, o upraszczaniu proce-
su nominacji, co miatoby stanowié¢ kolejny dowdd obnizania sie standardu
polszczyzny, jej upotocznienia, nadmiernej otwartoSci na wptywy obce,
niedbatos$ci jezykowej itp. (Jadacka 2001: 156). Jest to, jak mi sie wydaje,
W pewnym sensie sprzeczne z interpretacja historycznojezykowa. W polsz-
czyznie dawnej bowiem zlozenia czesto wzbogacaly jezyk, dopetniajac system
derywacyjny, mozna je ponadto uznac, czego staratem sie dowie§¢ wezesniej,
za formy opisowe 1 obrazowe, wspottworzac ten aspekt jezyka Sredniowieczne-
go wraz z innymi §rodkami, gtéwnie strukturami niecigglymi. Mogly zatem
composita stanowi¢ wowczas (przynajmniej czeSciowo) etap poprzedzajacy
wykrystalizowanie sie form syntetycznych, semantycznie skumulowanych.

b

Przeprowadzone — wstepne — obserwacje dotyczace obrazowosci jako
cechy polszczyzny $redniowiecznej pozwalaja na sformutowanie tezy o waz-
kim statusie tej wlasciwosci jezyka staropolskiego, ale takze jej aktualnosci
obecnie. Choé przyczyny 1 swoisto§¢ owego znamienia naturalnego érodka
komunikacji sa rézne w zaleznosci od epoki (Sredniowiecze vs. wspdlczesnosé),
to jednak da sie stwierdzié, ze stanowi ono w pewnym stopniu niezbywalny
atrybut formutowania werbalnego wielorakich tresci. Szukanie powigzan
miedzy odlegtymi epokami moze przynies¢ zaskakujaco interesujace rezul-
taty, taka — jak ja nazywa K. Kleszczowa (1998, 2003) — perspektywiczna
ewolucja daje sposobno$é spojrzenia na jezyk jakby z lotu ptaka i1 pozwala

11 Zalicza sie tutaj takze najnowsze zlozenia, zwane czasami quasi-zlozeniami, dery-
wowane za pomoca, elementéw o niejasnym statusie: lekseméw?, prefikséw?, prefiksoidéw?,
takich jak: ekstra, super, hiper, cyber, euro, ero, porno, eko itd. Szerzej na temat statusu
morfologicznego podobnych derywatéw por.: Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 464—-468;
Ochmann 2002. Jest to zreszta zjawisko §wiadczace o internacjonalizacji najnowszej leksyki
derywowanej (Waszakowa 2005).
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dostrzec kwestie najistotniejsze lub najbardziej rzucajace sie w oczy. Mimo ze
stoje na stanowisku, iz dla historyka jezyka najwazniejsze jest postawienie
pytania i uzyskanie (najczesciej fragmentarycznej, opartej na przestankach)
odpowiedzi, a nie metody, jakimi do niej dochodzi, nie sposéb pominaé
w moich badaniach propozycji kognitywistéw, dostrzegajacych wage i range
analiz historycznojezykowych (Tokarski 1999), a przede wszystkim przefor-
mulowujacych pojecie diachronii, ktora bywa w opracowaniach kognitywnych
zastepowana panchronia. I to wtasnie panchronia, rozumiana jako zespolenie
diachronii z poznaniem (Lozowski 1999), pozwala rozpatrywaé obrazowos§¢
polszczyzny Sredniowiecznej takze w perspektywie jej wspdlczesnych kore-
latéw. Jak zauwaza Przemystaw f.ozowski:
Obecno$é czynnika kognitywnego w opisie diachronicznym powoduje, ze zamiast
linearnego nastepstwa wydzielonych stanéw jezykowych w czasie otrzymujemy
wielokierunkowa ciaglo$é procesow kategoryzacyjnych w jezyku. W przeciwien-
stwie do diachronii, w panchronii jezyk przestaje funkcjonowaé w czasie, a zaczyna
w ludzkiej §wiadomosci. W stosunku do czasu pozostaje w zaleznoSci relacyjnej,
a nie w odwzorowaniu funkcyjnym. To, co stanowi o stycznosci punktéw widzenia
diachronicznego 1 panchronicznego, to pojecie zmiany jezykowej 1 silne osadzenie
w realiach czasowo-przestrzennych, to, co rézni, to odmienne motywowanie tychze
zmian (historyczne w diachronii, a poznawcze w panchronii) oraz odmienna rola

czasoprzestrzeni (zmiennej jezyka w diachronii, a pochodnej poznania w panchronii).
(Lozowski 1999: 40-41)

Nie ma zatem przeszkdd, by przypuszczad, ze takze obrazowo$¢ jezyka, jej
przejawy oraz konteksty, w jakich funkcjonuje to pochodna ludzkiego pozna-
nia, ktdére czesciowo ulegajac przeobrazeniom, w jakim§ stopniu, np. u swych
podstaw kognitywnych, pozostaje wspdlne niezaleznie od czasu, choé moze
przyjmowac rézne manifestacje.

Dalsze badania pozwola z pewnoS§cig wiele z obserwacji przestawionych
W niniejszym opracowaniu usciéli¢ 1 zweryfikowac, jak rowniez wzbogacié je
0 nowe spostrzezenia oraz wnioski.

Zrédlo

Stownik staropolski. Red. S. Urbanczyk. T. 1-11. Krakéw 1953—2002. Online: <https:/pjs.
ijp.pan.pl/sstp.html>, dostep: 27.03.2020.
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