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Hybrydowe formacje dyskursywne
— na przykladzie analizy stenogramow nagran
prac komisji Sledczej

Hybrid discursive formations — a case study of an investigative
commission meeting transcripts

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie, iz wypowiedzi pojawiajace sie¢ w ramach prac komisji
$ledcze) stanowia kontaminacje gatunkowych cech wywiadéw i przestuchan sadowych,
a zatem prezentuja nowy typ hybrydowych formacji dyskursywnych. Badane wypowiedzi
funkcjonuja w przestrzeni publicznej zaréwno w jej wymiarze instytucjonalnym, jak i ma-
sowym. Osadzenie dzialan komisji éledczej w ramach porzadku kodeksowego (przysiega,
powolywanie sie na punkty, paragrafy kodeksu itp.) przywoluje konteksty jurysdykeyjne,
za$ pozajezykowe determinanty typu: sytuacja nagrywania, obecno$¢ telewizji, transmisja
na zywo, charakter uczestnikow — wazne osoby ze §wiata polityki, zycia publicznego, oraz
cechy jezykowe (np. swoboda wypowiedzi, sposéb zadawania pytan, sposéb udzielania
odpowiedzi) odsylaja do poetyki wywiadu. Zestandaryzowane formy interakecji (formuty,
spetryfikowane zwroty) wspolwystepuja z wypowiedziami autopromocyjnymi, typowymi
dla wywiadu. Analizowany material reprezentuje wspétczesny dyskurs postmodernistycz-
ny, cechujacy sie dynamika, prowokacyjnoscia, kreatywnoscia, otwartoscia, ,,zmieszaniem”
gatunkowym, zacieraniem granic miedzy przestrzenia publiczng a prywatna. Multisemio-
tyczny charakter, modyfikacja klasycznego nadawczo-odbiorczego ukladu rél, wzmozona
perswazyjno$¢ i interaktywno$é przekazu wskazuja na zachodzaca zmiane dyskursywna
i zmiane spoteczna. Wypowiedzi pojawiajace sie¢ w ramach prac komisji $ledczej cechuje
jurysdykeyjne osadzenie proceduralne oraz wystepowanie teatralnego naddatku i medial-
nego show, to kontaminacja gatunkowa, hybrydowa formacja dyskursywna.

Stlowa kluczowe: dyskurs, hybrydowa formacja dyskursywna, kontaminacja gatunkowa,
multisemiotyczno§¢, zlozono§é

Abstract

The aim of the article is to show that utterances appearing during an investigative
commission’s work constitute a contamination of the generic features of interviews
and court hearings, and therefore present a new type of hybrid discursive formations.
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The examined utterances function in the public space both in its institutional as well as
mass dimensions. The fact that the activities of an investigative commission are based on
the code order (an oath, citing points and paragraphs of the code, etc.) evokes jurisdictional
contexts. On the other hand, extralinguistic determinants such as recording, presence
of television crews, live broadcasting, the character of participants (important people
from the world of politics, public life), as well as certain linguistic features, e.g. freedom
of expression, the way of asking questions and answering them, refer to the poetics
of the interview. Standardized forms of interaction (formulas, petrified phrases) coexist
with self-promotional statements typical of interviews. The analysed material represents
a contemporary postmodern discourse, characterized by dynamics, provocation, creativity,
openness, “mixing” genres, blurring the boundaries between the public and the private
space. The multisemiotic character, modification of the classic system of role distribution
with a sender and a receiver, increased persuasiveness and interactivity of the message
all point to the discursive and social change that is taking place. Utterances which appear
as part of investigative commission’s meetings are characterized by jurisdictional proce-
dural embedment and the occurrence of theatrical addition and show typical of the media.
The constitute a genre contamination, a hybrid discursive formation.

Key words: discourse, hybrid discursive formation, genre contamination, multisemioticity,
complexity

Rzeczywistosé podlegajaca nieustannym dynamicznym przeobrazeniom
wplywa na modyfikacje konwencji 1 stylow komunikacyjnych, tworzac nowe
modele zachowan komunikacyjnych, typowe dla nowych sytuacji i zdarzen
spotecznych. Ztozono$é, kumulacja oraz przyspieszenie wszelkich obserwowa-
nych zmian wynika ze splotu skomplikowanych zalezno$ci miedzy poznaniem,
natura, technologia etc. Fakt ten wskazuje zatem na nieograniczony potencjal
majacych miejsce przeobrazen. Dla przeksztatcen nieustannie zachodzacych
na naszych oczach znaczenie jezyka pozostaje nie do przecenienia. Jedno-
cze$nie wymiar jezykowy 1 spoleczny jawiq sie jako nierozdzielne czeéci,
stanowiac okreslony dyskurs!, rozumiany jako dziedzina ludzkiej aktywnosci
spoteczno-jezykowe;j. ,,Zinstytucjonalizowany rytual spoteczno-jezykowy”
(Grzmil-Tylutki 2009: 90), jakim jest dyskurs, obejmuje wiec wszystkie za-
chowania (werbalne 1 niewerbalne), typowe, powtarzalne, wspélne dla danej
kultury. Relacje podmiotowe, czasowe, szeroko rozumiany kontekst, wtasciwa
semantyka, tematyka, ideologia wspéltworza, okre$lona przestrzen dyskur-
sywna 1 pozostaja jej integralnymi elementami. W niniejszym artykule przyjeto
metodologiczna opcje analizy dyskursu, odwotujaca sie do spuscizny filozoficz-
nej Michela Foucaulta, a przede wszystkim bazujaca na zalozeniach Francu-
skiej Szkoty Analizy Dyskursu, jak rowniez Krytycznej Analizy Dyskursu.

1 Na temat szkét i podejéé badawezych zajmujacych sie analiza dyskursu w réznych
tradycjach jezykowych por. np. Fairclough 1993, 1995; Beaugrande 1997; Foucault 2002b;
Gajda 2004; Duszak, Fairclough red. 2008; Dijk van 2009; 2014; red. 2001; Loewe 2014;
Rzeszutko-Iwan 2015: 47-62; Czachur, Dreesen 2018; Zydek-Bednarczuk 2016, 2019.
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Socjokognitywne ujecie dyskursu jako dziatania spotecznego mocno akcentuje
wyrazista w komunikacji masowej zmiane spoleczno-dyskursywna, ktéra
uzasadnia pojawianie sie nowych formacji dyskursywnych, a takze wptyneta
1 nadal wplywa na daleko posunieta otwarto§é gatunkowsa tychze formacji.
Hybrydycznosé, czyli taczenie elementéw uznanych za odrebne i samoistne
na podstawie relacji adaptacji, wspodtzaleznosci etc., a tym samym niwelowanie
granic jako takich, ,,zmieszanie gatunkowe” jawig sie jako jedna z konsekwen-
cji tego postmodernistycznego przeobrazeniaZ.

Gatunek uymowany jest zatem w niniejszym artykule w kategoriach
konwencji kulturowej, $cisle uzaleznionej od parametréw spoteczno-histo-
ryczno-etycznych, waznych dla okreélonego spoteczenstwa. Przy czym nalezy
wskazaé, ze w literaturze przedmiotu pojmowany jest rowniez jako kategoria
komunikacyjna, poznawcza, historyczna, stylistyczna, formotworcza, porzad-
kujaca. Réwnolegle z pojeciem gatunku funkcjonuje takze okreslenie nowe
praktyki jezykowe. ,Praktyki te sa historycznie zmienne [...] Na naszych
oczach powstaja nowe praktyki jezykowe zwigzane z nowymi zawodami, jakie
sie pojawily w okresie zmiany ustrojowej [...] Zwiazane sa one z catymi bran-
zamli, [...] czy nowymi zjawiskami spolecznymi, politycznymi, ekonomicznymi”
(Bakuta 1994: 233—-234), np. komisje $ledcze. Przytoczone okreslenie nowe
praktyki jezykowe presuponuje jednak labilno§¢ kompozycyjna. Nie moze by¢
zatem traktowane jako synonim gatunku lub odmiany gatunkowej®.

Celem artykutu jest ukazanie, iz wypowiedzi pojawiajace sie w ramach
prac komisji §ledczej stanowia kontaminacje gatunkowych cech wywiadow
1 przestuchan sadowych, a zatem stanowia nowy typ hybrydowych formacji
dyskursywnych.

Podstawe materialowa stanowia stenogramy* z posiedzenia Komisji
Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przy-
padkéw korupcji podczas prac nad nowelizacja, ustawy o radiofonii i telewizji

2 Hybrydycznoéé podkresla znaczenie calosciowosci, to zastapienie myé$lenia ,either/or”
mys$leniem ,not only but also”. Hybrydowo$é¢ zjawisk kulturowych, spotecznych, organicz-
nych, biologicznych, ideologii, hybrydy, np. gatunkéw literackich (barokowe, romantyczne),
filmowe, mieszanki gatunkowe w przyrodzie (transfer genetyczny, mechanizmy ewolucyjne
u wiruséw, bakterii, roélin i zwierzat) to kategorie ciggle otwarte, czekajace na nowe odkrycia
i nowe ustalenia; zob. m.in. Kraidy 2005; Piekot 2006; Duszak 2012: 21-22; Chadwick 2013;
Rzeszutko-Iwan 2015; Lisowska-Magdziarz 2019.

3 Por. przeglad literatury przedmiotu nt. ujeé¢ gatunku oraz wielo$ci terminologicznej,
por. Gajda 1993; Bauer, 2000; Rzeszutko 2003: 181-197; Witosz 2005: 1315, 2009a i 2009b;
Grzmil-Tylutki 2007; Ptaszek 2015; Rzeszutko-Iwan 2015: 69—75; Godzic, Koziet, Szylko-Kwas
(red.) 2015; Slawska 2017; Wojtak 2004, 2008: 134-136, 2019: 25-133.

4 Badanie stenograméw uzasadnia rezygnacje z analiz aspektu wizualnego prac komisji.
Szeroki opis dziatan komisji m.in. z uwzglednieniem relacji wobec innych gatunkéw wykracza
poza ramy niniejszego artykulu. Zostal odtozony do innego opracowania.
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(SRTV), tzw. komisji Rywina. Komisja ta zostala powolana przez Sejm
10 stycznia 2003 r. na wniosek Prawa 1 Sprawiedliwo$ci. Pierwsze posiedze-
nie odbyto sie 13 stycznia 2003 r., natomiast zakonczenie prac miato miejsce
5 kwietnia 2004 r. W kolejnych latach Sejm powolatl tez inne komisje §ledcze,
ale nie staly sie one przedmiotem tak wielu analiz i komentarzy oraz nie
wywolaly tak duzego zainteresowania spolecznego jak , komisja Rywina”>.

Dziatania komisji §ledczej to przyktad komunikacji publicznej, pojmo-
wanej jako ,szeroko rozumiane i powszechnie dostepne zycie spoteczne,
czyli regulowany demokratycznie obszar kulturowy, w ktérym mozliwa jest
otwarta wymiana 1 krytyka pogladow, idei itp.” (Rzeszutko-Iwan 2015: 43;
Kapciak 2000; Habermas 2008). Autorka niniejszego opracowania proponuje
wydzieli¢ dwa obszary komunikacji publiczne;j®:

1) komunikacje masowa (medialna),
2) komunikacje instytucjonalna.

Komunikacja masowa oferuje wszystkim zainteresowanym nieograniczo-
na mozliwo§¢ uczestnictwa, nieograniczony dostep do sytuacji komunikacyj-
nej. Komunikacja publiczna typu instytucjonalnego natomiast, szczegdlnie
w wymiarze sadowym czy komisji §ledczej, cechuje sie potencjalng dostepno-
$cig dla wszystkich oséb. W praktyce jednak wystepuja bardzo restrykcyjne
procedury wejécia w te przestrzen dyskursywna oraz wyjscia z niej.

Sytuacja komisji §ledczej taczy zatem cechy komunikacji instytucjonalnej
1 masowej. Instytucjonalny charakter zbliza ja do dziatan sadowych, bowiem
Sejm nadal komisji éledczej uprawnienia prokuratorskie, a jej cztonkowie
uzyskali tym samym prawo do przestuchiwania §wiadkéw zgodnie z zasada-
mi kodeksu postepowania karnego. Transmisje na zywo posiedzen komisji
poprzez media (TV) sytuuja ja za$ w sferze komunikacji masowej (medialnej).
Wymienione uwarunkowania wplywaja na charakter dziatan komisji i kreuja,
sytuacje wystepowania hybrydowej formacji dyskursywnej.

Komunikacja masowa stanowi jeden z wazniejszych instrumentéw witadzy
oraz kontroli spolecznej. Jest pojmowana jako zZrédlo , publicznego systemu
znaczen, ktéry dostarcza kryteriéw 1 miar osadzania, co jest normalne,
a co odbiega od oficjalnego oraz publicznie uznanego standardu normalnego

5 Por. np. Skérzynski (red.) 2003; Czapnik 2006; Haber 2006. Zgodnie z polskim prawem
konstytucyjnym sejmowa komisja $ledcza moze by¢ powotana do zbadania okreslonej sprawy
na podstawie ustawy z 21 stycznia 1999 (Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji
$ledczej. Dz.U. 2016 poz. 1024). Komisja éledcza stata sie tym samym nowym, nieznanym
wczeéniej zjawiskiem w polskiej praktyce parlamentarnej; prawo.sejm.gov.pl.

6 Na temat réznych kryteriéw podziatu i typologii komunikacji por. m.in. McQuail 1994;
Dobek-Ostrowska 2007: 5—89; Fleisher 2002, 2012: 38—96; Kudra 2014: 17-20.
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zachowania 1 opinii” (Goban-Klas 2002: 14; Wodak (red.) 1989; Fairclough
2001: 36—64; Ptaszek, Bielak (red.) 2016; Sobczak 2018). W obszarze jej
zainteresowan pozostaja zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem catego
spoleczenstwa, panstwa, narodu, polityki miedzynarodowej. Charakteryzuje
sie jednak obecnie przekraczaniem granic miedzy wymiarem prywatnym
a publicznym.

Instytucjonalne ramy, bezposredni kontakt uczestnikéw, powaga urzedu,
sq to tylko niektore wazniejsze elementy typowe dla drugiego wyréznionego
przez autorke niniejszego artykutu obszaru komunikacji publiczne;.

Sciéle wyznaczona przestrzen dyskursywna laczy sie z sytuacja okreslonych proce-

dur, przestrzegania norm, ktére znajduja osadzenie w sankcjonowanym prawem

systemie uregulowan. Prawa i obowiazki uczestnikéw wiaza sie z pelnieniem jasno
okreslonych rol. Znajduje to odzwierciedlenie zaré6wno w wymiarze werbalnym, jak

1 niewerbalnym komunikacji instytucjonalnej, ktéra charakteryzuja: schematycznosc,

formuliczno$é, pertyfikacja i skostnienie form, rytualizacja, swoisty , konserwatyzm”
czy Htradycjonalizm” zachowan”. (Rzeszutko-Iwan 2015: 46)

Komunikacja ta w aspekcie sadowym cechuje sie wyraznym rozgrani-
czeniem pomiedzy wymiarem prywatnym a publicznym, nieprzekraczalno-
$cia, tych granic, wysokim stopniem petryfikacji zestandaryzownaych form
interakeji, podkreslajacych powage tradycji 1 rytuatu.

Dziatalno$¢ komisji §ledczej wskazuje na nowe zjawisko spoleczne, poli-
tyczne, prawne, ktorego geneze stanowia, ekstremalne sytuacje panstwowe.
W tym konkretnym przypadku jest to zauwazenie nielegalnych powiazan
na duza skale na szczeblach wtadzy, az do ingerencji w tekst ustawy, czyli
dokumentu prawnego. Novum instytucji, jaka jest komisja §ledcza, przyjmuje
wymiar nowych praktyk spoteczno-jezykowych, realizujacych sie w ramach
gatunku zlozonego, aktualizujacego m.in. cechy przestuchania sadowego
oraz wywiadu (por. tab. 1).

Obydwa wymienione gatunki opieraja sie na podstawowym mechanizmie
komunikagji, tj. interakeji. Interlokutorzy maja przypisane funkcje i obo-
wiazki. Przedstawiony ponizej materiat egzemplifikacyjny stanowi przyktad
praktyk komunikacyjnych, bedacych przejawem przewagi symbolicznej, przy-
wolujacych gatunkowy wzorzec przestuchania 1 wywiadu (Rzeszutko-Iwan
2015: 127-233). Osoba przestuchujaca 1 przestuchiwana prowadza, swoista gre.
Przestuchiwany buduje wtasna wypowiedZ na presupozycji jestem uczciwy
— prawda ponad wszystko. Presupozycje te wzmacnia podawanie szczegdlow,
detali, uzywanie okreSlen wartosciujacych, uwypuklajacych nastawienie
emocjonalne 1 subiektywizm. Przestuchujacy zas buduje presupozycje jestem
szczery 1 wyrazam wprost swoje intencje.
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Tabela 1. Wyznaczniki gatunkowe przestuchania sadowego 1 wywiadu

Przestuchanie sadowe

Wywiad

1

2

I Pozajezykowe kategorie gatunkowe,
A) kategorie kognitywne,
1) wymiar kulturowy,
a) ochrona wartoSci,
b) zachowania zakazane,

2) zasady selekcji,

3) nastawienie na zdobycie wiedzy,
informacji (cel praktyczny),
4) niepodwazalnoé¢ decyzji,

I Pozajezykowe kategorie gatunkowe,
A) kategorie kognitywne,
1) wymiar kulturowy,
a) przedstawiane i promowane war-
todci,
b) zasady budowania pozadanego ob-
razu $wiata,
2) sposoby kreacji rzeczywistosci,
a) brak niepodwazalnych interpretacji,
b) wielo$é ujeé i spojrzen,
¢) rézne punkty widzenia?,
d) pluralizm,
e) wielogtosowo$é,
3) nastawienie na zdobycie opinii na
okreélony temat,

B) kategorie pragmatyczne,
1) uczestnicy,
a) zwiazani z instytucja (uczestnicy
instytucjonalni),
— sedzia 1 dwéch cztonkéw sktadu
orzekajacego,
— oskarzyciel publiczny, czyli pro-
kurator,
— obronca oskarzonego (ewentual-
nie dwéch lub trzech),
b) niezwiazani z instytucja (uczest-
nicy spoza instytucji),
— oskarzony,
— $wiadkowie,
— ,publicznosé”,

¢) o charakterze mieszanym,
— biegty,

2) turn-taking system® — kolejnoéé,
spos6b zabierania glosu, system rol
nadawczo-odbiorczych,

a) $cisly podziat rél,

b) mozliwoé¢ zadawania pytan: sedzia
oraz inni po otrzymaniu zgody od
niego i we wskazanym przez niego
momencie,

¢) sedziemu, prokuratorowi i obroncy
nie mozna zadawa¢é pytan w spra-
wie,

d) sedzia moze kazdemu i w kazdym
momencie przerwac,

B) kategorie pragmatyczne
1) uczestnicy,
a) zwiazani z instytucja (uczestnicy

instytucjonalni),

— dziennikarz,

— rozmoéwca w studio, reprezentuja-
¢y instytucje, urzad, np. premier,
prezydent, posel, rzecznik,

b) niezwiazani z instytucja (uczest-
nicy spoza instytucji),

— rozmoéwca w studio, osoba po-
strzegana jako wazna w danej
wspoélnocie, zawsze kto$ znaczacy,

— ,publiczno$é”,

2) turn-taking system — kolejnoéé,
spos6b zabierania glosu, system rol
nadawczo-odbiorczych,

a) brak Scistego podziatu rél,

b) mozliwo§¢ zadawania pytan: oby-
dwaj uczestnicy sobie wzajemnie
w kazdym momencie,

¢) mozliwo$¢é wzajemnego przerywa-
nia (w praktyce raczej dziennikarz
niz zaproszony gosc),
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cd. tabeli 1

1

2

II Formalojezykowe kategorie gatunkowe,
1) struktura tekstu,

a) proceduralne uporzadkowanie prze-

biegbéw czynno$ci tekstowych,

b) sekwencje, czyli uporzadkowane na-
stepstwo, uktad, porzadek, replik/
wymian pytanie—odpowiedz,
— konsekwentne rozwijanie tekstu,

bedace wynikiem nastepstwa wy-
mian pytanie—odpowiedz,
— przerywanie przez sedziego,

¢) pauzy (przerwy, milczenie, cisza),
— miedzy pytaniem a odpowiedzia,
— po odpowiedzi,

2) moc sprawcza wypowiedzi,

a) kazda wypowiedZ moze by¢ potrak-
towana jako odpowiedZ na zadane
wezeéniej pytanie,

b) konsekwencje sadowego systemu
turn-taking,

— zezwalanie na wypowiedz,
—nakazywanie wypowiedzi,
— przerywanie wypowiedzi,

¢) performatywno$é wypowiedzi (se-
dziego, prokuratora),

3) odpytywanie/pytanie® — podstawowy
typ aktywnoSci,

4) wspélwystepowanie réznych typoéw ak-
tywnosci,

a) rownoleglo$é zachowan jezykowych,
np. prokurator lub adwokat pyta,
a sedzia jednoczeénie dyktuje do
protokotu?,

b) chronologia zachowan jezykowych,
np. sedzia pyta, a potem dyktuje do
protokotu,

5) formuliczno$¢ jezyka,

a) nomenklatura,

— wyjaénienia — wypowiedzi oskar-
zonego,

— zeznania — wypowiedzi §wiadka
i bieglego,

II Formalojezykowe kategorie gatunkowe,
1) struktura tekstu,

a) brak proceduralnego uporzadkowa-

nia,

— logiczny rozwdj bedacy wynikiem

pojawiajacych sie wymian pyta-

nie—odpowiedz,

b) serie replik/wymian pytanie—odpo-

wiedz,

¢) brak Scistego, sekwencyjnego nastep-
stwa,

2) moc kreacyjna wypowiedzi,
a) wplywanie na opinie publiczna,

b) ksztaltowanie pozadanych opinii,
postaw,

¢) poruszanie tematéw 1 probleméw
waznych spotecznie,
3) typy aktywnosci — w kierunku swobod-
nej rozmowy,
a) odpytywanie/pytanie®,
b) elementy rozmowy,
c) elementy refleks;ji,
d) zart, ironia,
e) gry jezykowe,
4) brak charakterystycznej formulicznosci
jezyka,

5) dazenie do jednorodno$ci stylowe;,
a) wspoélistnienie odmiany oficjalnej
i nieoficjalnej polszczyzny,




176 Matgorzata Rzeszutko

cd. tabeli 1

1 2
b) przejawy stylu urzedowego,
¢) specyfika odmiany prawniczej,
6) synkretyzm stylowy, 6) zauwazalne okresowe mody 1 trendy,
a) wspétwystepowanie stylu urzedowe-
go 1 potocznego,
b) wspélistnienie odmiany oficjalnej 1
nieoficjalnej polszczyzny,

7) cechy odmiany méwionej, 7) cechy odmiany méwionej,
a) btedy, niepoprawnosci, a) btedy, niepoprawnoéci,
b) przejezyczenia, autokorekty, b) przejezyczenia, autokorekty,
¢) potoki sktadniowe, ¢) potoki sktadniowe,
d) zaktécenia 1 szumy w kanale, d) pauzy (przerwy, milczenie, cisza),

— pauzy wypelnione,
— bardzo rzadkie przerwy typu mil-
czenie (cisza),

e) wspoélistnienie subkodu prozodycz- e) zaklécenia 1 szumy w kanale,
nego, f) wspélistnienie subkodu prozodycz-
nego,
8) funkcjonowanie kodu niewerbalnego, pro- 8) funkcjonowanie kodu niewerbalnego,
ksemicznego, kinetycznego. proksemicznego, kinetycznego.

@ Uczestnicy dyskursu profiluja rzeczywisto$¢ stosownie do regut danego dyskursu; por. Bart-
minski, Niebrzegowska 1998; Bartminski, Tokarski (red.) 1998; Rzeszutko 2004; Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska, Nycz (red.) 2004.

b Turn-taking (proces decydujacy o tym, kto ma méwié jako nastepny) — typowa dla wypowiedzi
dialogicznych zmiana rdl konwersacyjnych nadawca — odbiorca. Nie jest to odwrdcenie rdl
typu pytajacy — pytany; por. Hirsch 1989.

¢ Ten typ aktywnoéci wazny jest rowniez w sytuacji policjant — podejrzany/przestepca, poli-
cjant — §wiadek, egzaminujacy — egzaminowany.

d Na temat dwufazowego procesu funkcjonowania zeznan sadowych, por. Wisniewska 1982.

¢ Ten typ aktywnosci wazny jest réwniez w sytuacji lekarz — pacjent, psychoterapeuta
— pacjent, elementy talk show itp.

Zrédlo: Rzeszutko-Iwan 2015.

Ponizsze wyjaénienia przestuchiwanego dotyczace Lwa Rywina stanowia,
relacje na temat trzech spotkan z nim. Dramatyzm relacji 1 ocene pierwszego
spotkania podkreslaja krétkie zdania, frazowanie wypowiedzi, stosowane
przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe, przystowki:

1) Na tym rozmowe zakonczytem. 2) To bylo tak dla mnie bulwersujace, 3) bytem

zaskoczony, ze 4) ta korupcyjna propozycja zostata wypowiedziana przez pana Lwa

Rywina w sposéb calkowicie naturalny, tak jakby przyszedl zamoéwié ogloszenie

do ,,Gazety Wyborczej”. 5) Juz nie odprowadzitem pana Lwa Rywina do windy,

6) zostawitem go przy schodach. 7) Natychmiast pobiegtem do gabinetu pani Wandy
Rapaczynskie;j.

Kolejne spotkanie opisywane jest w kategoriach wspotczucia drugiemu
czlowiekowi, nadawca przedstawia siebie jako osobe bliskg dla zalamanego
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Lwa Rywina, wiarygodna dla niego 1 pomocna mu. Konsekwentnie kreowany
jest obraz nadawcy: ja uczciwy. Pojawiaja sie kolokwialne zwroty 1 patetyczne
podsumowanie:
Nastepne moje spotkanie. To spotkanie 29 lipca juz byto spotkaniem z czlowiekiem
zalamanym, ktéry opowiadal mi o tym, ze ma mysli samobdjcze, ze powinien sobie

chyba palnaé w leb, ze powinien wyemigrowac. Pytal mnie, co ma zrobi¢, zebySmy
mu wybaczyli.

Narracja dotyczaca ostatniego, trzeciego, spotkania zawiera skontra-
stowane, opozycyjne zestawienie: ja uczciwy — on bezwzgledny/nieuczciwy.
Nadawca konsekwentnie dba o budowanie wlasnego wizerunku:

Ale te spotkanie 22 listopada byto juz zupelie innym spotkaniem. Tutaj mialem juz

spotkanie z twardym, bezwzglednym cztowiekiem, ktéry w pierwszych stowach sie
mnie zapytal, czy nie nagrywam.

Ten fragment swoich wypowiedzi osoba przestuchiwana przez komisje
rzeczowo podsumowuje, uzywajac okreslen wartosciujacych:

W $wietle moich zeznan pod przysiega, chciatem tylko stwierdzié, ze stowa pana Lwa
Rywina w jego o$wiadczeniu byty skrajnie ktamliwe.

Nadawca konsekwentnie rozwija strategie ja uczciwy poprzez zestawienie
Jja — oni, powtarzanie frazy grupa trzymajqca wtadze, epatowanie nacecho-
wanymi emocjonalnie hastami typu koniec Polski uczciwej i demokratycznej
1 wskazywanie na motywacje wlasnych dzialan w kategoriach zachowan pro
publico bono:
Cata ta sprawa jestem przerazony do tej pory, poniewaz od tego momentu zaczatem
wierzy¢ w prawdopodobienstwo, ze Polska moze staé sie panstwem oligarchicznym,
gleboko skorumpowanym, w ktérym znowu beda jacy$ oni, stojacy ponad prawem,
ze znOw grupa trzymajaca wladze bedzie pilnowata swoich intereséw, a nie intereséw
obywateli, ze zn6w jakas grupa u wladzy zamiast stymulowac rozwdj, bedzie budowata
swoje wlasne imperium, ze znéw grupa trzymajaca wladze stanie sie policjantami
umyslow. Taka wizja to koniec Polski uczciwe] 1 demokratycznej. I ja sam osobiécie nie
dla takiej Polski po$wiecilem swoje dwadzieécia pare lat zycia, tworzac najwiekszy,
podziemny tygodnik po wyjsciu z aresztu, kiedy zostalem aresztowany 13 grudnia,
1 wspéttworzac ,,Gazete Wyborcza”.

Osoba przestuchiwana kreujaca sie na uczciwego obywatela, dziala
1 odpowiada w trosce o wolno$¢ innych obywateli, pluralizm i demokracje.
Retoryka my uczciwi koresponduje z przywolywaniem nazwisk innych oséb.
Ta stylistyka zbliza analizowany fragment do wywiadu. Nadawca méwi,
co chce. Wykracza poza meritum sprawy, probuje dbaé¢ o wlasne interesy,
gra o pozycje na rynku mediéw, na rynku finansowym, na rynku wptywéw.
Zachowanie takie jest obliczone na efekt medialny, ktérego osiggniecie umoz-
liwia fakt jawnos$ci prac komisji oraz transmisja na zywo:
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Jak juz wspominata pani Wanda Rapaczynska, na 28 radiostacji, ktore posiada
Agora, tylko dwie koncesje sa de novo. Ciesze sie, ze Adam Michnik zdecydowatl sie
na nagranie rozmowy z panem Lwem Rywinem, w przeciwnym razie nikt by nam
nie uwierzyl, ze taka korupcyjna propozycja miata miejsce. Moze wmawiano by nam,
ze byla to nic nieznaczaca rozmowa towarzyska lub normalna rozmowa biznesowa.
Tak jak nam sie teraz wmawia, ze trzeba broni¢ media publiczne przed monopolem
Agory, wbhrew twardym danym rynkowym, o ktérych wszyscy wiedza. Na szczescie
mamy wiarygodne nagranie i wiadomo, kto z czym i do kogo przyszedl.

Nadawca konsekwentnie stosuje strategie méwienia prawdy:

Gleboko wierze, ze szanowna komisja dotrze do prawdy 1 wyjasni, z czym wlasciwie
my$my mieli do czynienia [...] Ja jak 1 niektérzy z moich przyjaciét z ,Gazety Wy-
borezej” 1 Agory juz w przesztosci poswieciliémy sie walce o Polske wolna, demokra-
tyczna 1 uczciwa. Jestem teraz rowniez gotowy do takich poswiecen, aby Polska byla
panstwem uczciwym, panstwem prawa.

Patos zamienia sie w show medialny, wiekszy niz w wywiadzie, w sadzie
za$ w ogble niemozliwy. Nadawca konczy czesé swojej wypowiedzi, dziekujac:
Ja patrze na szanowng komisje z prawdziwym podziwem, ze walczycie panstwo

ireprezentujecie Polske uczciwa. Bede dumny, jezeli bede mogt w tej pracy panstwa,
szanownej komisji pomdéce dzieki moim zeznaniom. Dziekuje.

Osoba przestuchiwana zna i stosuje formuly rytualne typowe dla sytuacji
odpytywania.

W czasie prac komisji pojawiaja, sie tez zamiany rol: pytajacy — pytany.
Sytuacja taka jest mozliwa w wywiadzie, w sadzie — wykluczona. Wskazuje
to bardzo wyraznie na wyzyskiwanie przez osobe przestuchiwang sytuacji,
ktéra umozliwia jej przewage symboliczng, wynikajaca z transmisji prac
komisji przez media:

Przestuchiwany:

Czy pan... Ja chcialem sie tylko zapytaé, czy pan przewodniczacy twierdzi, ze to,
co ja powiedziatem, to jest relacja pani Wandy Rapaczynskiej?

Przewodniczacy:
Nie, nie. Ja tak nie powiedziatem, panie prezesie [...] Ja pana o nic nie podejrzewam
czy nie oskarzam, tylko chcialem prosi¢ pana o wyjasnienie tego, tej rzeczy, ktorej
ja nie rozumiem.

Przewodniczacy komisji z jednej strony dazy do przestrzegania regul
przestuchania 1 zadaje pytania typowe dla praktyki sadowej, z drugiej jed-
nak sam wprowadza elementy charakterystyczne dla wywiadu 1 medialnego
show’, np. pytajac, informuje wprost o wtasnych intencjach:

7 Por.: ,,Sposéb prowadzenia przestuchan §ledczego Rokity celnie spuentowat Ryszard
Kalisz — »medialnie sa to wyémienite wystepy, lecz niewiele wnosza dla ustalenia prawdy
w tzw. aferze Rywina. Pan posel Rokita wyglaszatl opinie i pytat przestuchiwanego éwiadka
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Panie prezesie, jesli mozna, bo jest bardzo niedobrze, jesli chodzi o tresé przestucha-
nia, jesli pytajacy zdradza swoje intencje pytanemu, ale ja ztamie te regule...

Pytany wyraza zgode na to. Jest to zachowanie sprzeczne z procedura,
sadowa, typowe za$ dla poetyki wywiadu:

Przestuchiwany:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy:
...1 zdradze panu swoje intencje. Ja nie potrafie sobie wyttlumaczy¢ nastepujacej
sytuacji, dlatego pytam bardzo szczegdtowo o to. Powtdrze tok mojego rozumowania.

Osoba przestuchiwana konsekwentnie kreuje swdj wizerunek jako czto-
wieka uczciwego, pomocnego, wyrozumiatego. Wyglasza patetyczne prze-
mowy, niemozliwe w sytuacji przestuchania sadowego, zamiast odpowiadac
na pytania. W praktyce — odgrywa medialny show:

W dyskusjach, ktore mieliémy w Agorze, ja stalem na stanowisku 1 generalnie sto-
je na takim stanowisku, ze natura ludzka jest dobra, jest uczciwa, tylko cztowiek
w ramach zycia obrasta réznymi rzeczami [...] Jezeli kto$ popelnia straszliwy nawet
blad, to my mozemy pomimo wszystko zademonstrowac, ze jest cztowiekiem uczci-
wym. Ja tez wychodze z zalozenia, panie przewodniczacy, ze jezeli w takiej sytuacji
czltowiek nie wie, jak sie znaleZé, 1 nie wie, co ma zrobi¢, to nalezy méwié¢ prawde,
bo tylko prawda broni. Moze troche tak za bardzo to powiedziatem, ale jestem filo-
zofem z wyksztalcenia. [...] To bylo spotkanie naprawde z zatamanym czlowiekiem.
To znaczy, pan Lew Rywin, ze tak powiem, sie rozptakal nawet na moich oczach.
Ja powiedzialem: Lew, nie martw sie, zawsze jest jakas droga wyjscia. Ja wystucha-
lem zatamanego czlowieka. Tyle. [...] Ja mam umiarkowane, panie przewodniczacy,
zdolnoSci $ledcze, jak widac.

Pytajacy 1 pytany prowadza, takze swoista, gre, przypominajaca w pew-
nych fragmentach kurtuazyjna konwersacje salonowa. Obydwie osoby maja
swiadomosé, 1z ich wypowiedzi sg transmitowane na zywo 1 konsekwentnie
wpisujq sie w medialng konwencje stylistyczna wywiadu:

Przewodniczacy:

Prosze mi pozwoli¢ pana skomplementowacé: ale wie pan, ze wyciaga sie baterie
z telefonu, zeby rozmowy nie nagrywac.

Przestuchiwany:
Zajmuje sie w ,,Gazecie Wyborcze]” m.in. calym pionem technologicznym, dlatego
wiem.

Przewodniczacy:
Rozumiem.

0 opinie o swojej opinii, nastepnie ocenial odpowiedz i prosit o ocene jego oceny«” (Haber
2006: 61); Sobczak 2018.



180 Malgorzata Rzeszutko

Przestuchiwany:

Nie, ja naprawde jestem... Prosze przyjac, ze ja naprawde jestem, ja sobie spisatem
tutaj daty z réznych notatek, kalendarzy itd. Ja jestem dos¢ zty w datach, prosze
mi to wybaczy¢. Ja nie prowadze tez szczegdtowego kalendarza i oczywiscie, jezeli
jakakolwiek data bedzie tutaj panstwu potrzebna, to ja postaram sie ja odgrzebad
1 panstwu dostarczy¢.

Przewodniczacy:
Ale, panie prezesie, panska wada moze by¢ dla nas ogromna cnota, bo rozumiem,
ze skoro pan ma stabo$é do dat, to pan to wszystko zapisuje.

Analiza badanego materialu pozwala stwierdzi¢, iz przytoczone wypo-
wiedzi mozna opisywac¢ w kategoriach hybrydowych formacji dyskursywnych,
nowych praktyk jezykowych. Na hybrydowosé te wskazuje m.in. kontaminacja
gatunkowych cech wywiadu 1 przestuchania oraz wystepowanie elementéw
medialnego show.

Osadzenie dziatan komisji §ledczej w ramach porzadku kodeksowego
(przysiega, powolywanie sie na punkty, paragrafy kodeksu itp.) przywoluje
konteksty jurysdykcyjne, za$ pozajezykowe determinanty typu: sytuacja
nagrywania, obecno$¢ telewizji, transmisja na zywo, charakter uczestnikow
(wazne osoby ze $wiata polityki, zycia publicznego) oraz cechy jezykowe
(np. swoboda wypowiedzi, sposéb zadawania pytan, sposob udzielania od-
powiedzi) odsytaja do poetyki wywiadu. Telewizyjna transmisja na zywo
oznacza potencjalny powszechny dostep do prac komisji, instytucjonalne ramy
za$ $cisle wyznaczaja osoby przestuchiwane 1 przestuchujace. Zestandary-
zowane formy interakeji (formuty, spetryfikowane zwroty) wspdltwystepuja
z wypowiedziami autopromocyjnymi, typowymi dla wywiadu. Badany mate-
rial, stanowiacy prymarnie méwiona odmiane polszczyzny, charakteryzuje
synkretyzm stylowy, tj. wspolwystepowanie urzedowej odmiany jezyka oraz
elementow stylu potocznego. Polaczenie to dodatkowo wzmacnia zjawisko
przenikania sie cech komunikacji instytucjonalnej (urzedowej) oraz maso-
wej (medialnej). Kazda wypowiedz znaczy, nie ma wypowiedzi neutralnej,
niezaleznej, kazda znaczy 1 odgrywa okreslong role w powigzaniu z innymi
wypowiedziami (Foucault 2002a), pelny sens staje sie widoczny dopiero na
tle calego dyskursu. Werbalne i niewerbalne zachowania pojawiajace sie
w pracach komisji $ledczej, relacje miedzy osobami przestuchujacymi 1 przestu-
chiwanymi, szeroko rozumiany kontekst, tematyka tworza swoista przestrzen
dyskursywna, ktora cechuje autopromocyjnosé, konwersacjonalizacja, upo-
tocznienie, wizualizacja, stuzace ,,urynkowieniu tekstow” (Duszak 2012: 19).

Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz wypowiedzi pojawiajace sie
w ramach prac komisji §ledczej stanowig kontaminacje gatunkowych cech
wywiadow 1 przestuchan sadowych, a zatem realizuja nowy typ hybrydowych
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formacji dyskursywnych. Badane wypowiedzi otwieraja jednoczeénie jeszcze
wiele perspektyw badawczych, np. w kontek$cie dominujacych ideologii spo-
lecznych czy nowych technologii informatycznych (Chouliaraki, Fairclough
1999; Tannen, Trester (red.) 2012; Bomba 2013). Analizowany material
empiryczny to przyktad wspélczesnego dyskursu postmodernistycznego
z typowa, dla niego dynamika, prowokacyjnoScia, kreatywnos$cia, otwar-
toScig, ,,zmieszaniem” gatunkowym, zacieraniem granic miedzy przestrze-
nig publiczng a prywatna. Interakcje komunikacyjne cechuje modyfikacja
klasycznego nadawczo-odbiorczego uktadu rél, wzmozona perswazyjnosé
1 interaktywno$¢ przekazu. Wypowiedzi pojawiajace si¢ w ramach prac
komisji §ledczej charakteryzuje jurysdykcyjne osadzenie proceduralne oraz
wystepowanie teatralnego naddatku i1 medialnego show, to kontaminacja
gatunkowa, hybrydowa formacja dyskursywna.
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