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Gestaltung des kollektiven Gedachtnisses
im deutschen Mediendiskurs

Shaping Collective Memory in the German Media Discourse

Abstrakt

Pamieé zbiorowa jako zespdt wyobrazen czlonkéw wspdlnoty o wybranych wydarzeniach
z przeszlo$ci stanowi cenne zZrddlo wiedzy o kulturowej oraz komunikacyjnej kondycji
jednostki i spoteczenstw. Na wstepie przedstawione zostang rézne préby zdefiniowania,
czym jest pamiec¢ zbiorowa, aby wskazaé¢ na jej charakterystyczne cechy konstytutywne.
W dalszej czeSci rozwazan zostana opisane zmiany, jakie zaszly w pamieci zbiorowe;j
Polakéw od momentu zakonczenia II wojny $wiatowej az do wspoétczesno$ci. Ponadto
uwaga badawcza skoncentruje sie na zwiazku pamieci zbiorowej z mediami, ktére nadaja,
wydarzeniom z przeszloéci spolecznie podzielane znaczenie i wymiar kulturowy. Celem
analizy bedzie odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb wspo6tczesny niemiecki dyskurs me-
dialny ksztaltuje niemiecka kulture pamieci i wplywa na stosunki polsko-niemieckie.
Przedmiot analizy stanowia wybrane niemieckie filmy telewizyjne, ktére potwierdzaja
panujace w Polsce od kilku lat przekonanie, ze Niemcy dystansuja sie od odpowiedzialno$ci
za zbrodnie popelnione podczas IT wojny §wiatowe;.

Slowa kluczowe: pamieé zbiorowa, media, historia, ofiary, sprawcy, Niemcy, Polska,
II wojna $wiatowa, (wsp6l)odpowiedzialnoéé

Abstract

Collective memory as a set of beliefs held by members of a community about some past
events is a valuable source of knowledge on the cultural and communicative condition
of individuals and whole societies. At the beginning of the article, in order to point out its
distinguishing features, the author presents various attempts to define collective memory.
Next, he describes changes in the Poles’ collective memory from the end of World War 11
to the present. Moreover, he concentrates on the relationship between collective memory
and the media, which impart a shared meaning and cultural dimension to past events.
The aim of his analysis is to answer the question how the current German media discourse
shapes the German culture of memory and impacts on the relationships between Poland
and Germany. The analysis covers selected German television films. They confirm the
belief, popular in Poland for the last few years, that the Germans are becoming reluctant
to take responsibility for their crimes committed during World War I1I.

Key words: collective memory, media, history, victims, perpetrators, Germans, Poland,
World War II, (joint) responsibility
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1. Einleitung

Die historische Erinnerung gilt neben Sprache, Konfession und Kultur
als das wichtigste Element, das nationale Identitatsgefiihle einer Gemein-
schaft schafft und verstarkt:

Kollektives (gemeinschaftliches) Gedéchtnis wirkt sich in vielerlei Hinsicht auf die
Identitit eines Individuums bzw. einer Gruppe aus: Es integriert die zerstreuten
Ereignisse, auf die wir stolz sind, selektiert und trennt zwischen ,,den eigenen“ und
,den fremden®. Die Erinnerungen in eine Ordnung zu bringen und ihnen eine Form
der Narration zu verleihen ist eine unabdingbare Voraussetzung, um der Vergan-
genheit einen Sinn zu verleihen (Wolff-Poweska 2011: 53)*.

Polen als moderne Nation bildete sich im 19. Jahrhundert, als das Land
geteilt war, keine eigene Staatlichkeit hatte und der repressiven Politik der
deutschen, russischen und 0Osterreichischen Regierung unterworfen war.
Diese Ereignisse beeinflussten das historische Bewusstsein im hohen Mal3e
(Ruchniewicz 2005: online; Pogoda-Kotodziejak 2018: 324). Eine gelungene
Nachbarschaft zwischen Deutschland und Polen sowie das Verfolgen von
gemeinsamen Zielen sind im Rahmen einer européischen Identitat umso
schwieriger, als beiden Landern eine dunkle, mit Konflikten und Leiden
belastete Vergangenheit anhaftet?. Die auf mehreren Ebenen bestehenden
Asymmetrien® werden zudem durch die deutschen Medien vertieft:

Relativ selten finden sich Artikel in der deutschen Presse bzw. Informationen im

Fernsehen, in denen versucht wird, die jeweiligen Fakten differenziert und komplex

zu vermitteln. Man kann gar die These aufstellen, dass Informationen aus und tiber

Polen in wenig konstruktiver und empathischer Form dargestellt werden (Czachur/
Wéycicki 2009: 78)4.

Nicht selten kommt es auch zur bewussten Verfalschung historischer
Fakten: ,Das, was fir die Polen eine Umdeutung der Geschichte bedeutet,
sei fur die deutschen Presseverlage und ihre Autoren eine tbliche, harmlose
Gedankenverkirzung® (Iluk 2007: 122). Solche medialen Berichte rufen im-
mer noch negative Emotionen hervor, die der Verséhnung und Annéherung
beider Nationen wenig dienlich sind.

L Ubersetzung aus dem Polnischen ins Deutsche bei Czachur (2015: 61).

2 Mehr zu den gesellschaftspolitische Aspekte tangierenden deutsch-polnischen Kon-
flikten bei Jakosz (2016) und Kaczmarek (2018).

3 Nach Iluk (2007) sind diese Asymmetrien der gegenseitigen Wahrnehmung auf folgen-
den Ebenen besonders sichtbar: Ebene des Wissens voneinander, Sensibilititsebene, Ebene
der Schwerpunktsetzung der Kommentatoren der deutsch-polnischen Beziehungen und Ebene
der gegenseitigen Empathie.

4 Zum Uberblick tiber die medialen Ereignisse, die die deutsch-polnischen Beziehungen
in den Jahren 1992-2013 wesentlich beeinflussten, siehe Jakosz (2016).
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Im vorliegenden Beitrag wird auf ausgewéhlte Aspekte des kollektiven
Gedéchtnisses im deutsch-polnischen Dialog eingegangen. Zunéchst werden
die konstitutiven Merkmale des kollektiven Gedéachtnisses veranschaulicht
und die Rolle der Medien bei kollektiven Prozessen der Wirklichkeitskons-
truktion erlautert. AnschlieBend wird aufgezeigt, wie sich das kollektive
Gedachtnis in Polen vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis heute veran-
derte. Im nichsten Schritt ist zu untersuchen, wie der aktuelle deutsche
Mediendiskurs, in dem die NS-Vergangenheit thematisiert wird, die Erin-
nerungskultur innerhalb der deutschen Gesellschaft gestaltet und wie sich
dieser auf die deutsch-polnischen Beziehungen auswirkt. Um den Rahmen
des Beitrags nicht zu sprengen, wird dies nur an einigen Beispielen der
deutschen Fernsehfilme exemplarisch beleuchtet, die auf besonders grofie
Resonanz in Polen stieBen und zahlreiche Kontroversen in der 6ffentlichen
Debatte hervorriefen.

2. Merkmale des kollektiven Gedachtnisses

Kollektives Gedéachtnis gilt als ein medienspezifisches und diskursives
Phéanomen, das aus philosophischer, soziologischer und linguistischer (bis-
her vor allem aus kognitiv-semantischer und diskurslinguistischer) Sicht
betrachtet wird (Czachur 2015: 65; Czachur 2016a: 89; Czachur 2016b: 421;
Czachur 2018: 8). In der sowohl deutschsprachigen als auch internationalen
Gedéachtnisforschung sind die Ansétze zu Gedéachtnisformen von Jan und
Aleida Assmann von besonderer Bedeutung. Die Kulturwissenschaftler
differenzieren zwischen dem kollektiven, kulturellen und kommunikativen
Gedéchtnis (Czachur 2015: 59). Der Begriff Kollektives Geddchtnis wird als
Oberbegriff fir die anderen genannten Typen des Gedéachtnisses aufgefasst.
Im Weiteren werden einige Definitionen von Kollektives Geddchitnis ange-
fihrt, um unterschiedliche Perspektiven auf dieses Phidnomen und seine
charakteristischen Merkmale zu beleuchten.

Exll (2017: 5) betrachtet das kollektive Gedéchtnis als einen ,,Oberbegriff
fir all jene Vorgdnge biologischer, psychischer, medialer und sozialer Art,
denen Bedeutung bei der wechselseitigen Beeinflussung von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft in kulturellen Kontexten zukommt®.

Nijakowski (2008: 35) geht davon aus, dass das kollektive Gedéchtnis
ein Konstrukt ist, das aus drei Dimensionen besteht: aus einer kognitiven,
einer affektiven und einer behavioristischen. Die erste Dimension betrifft
den Inhalt des kollektiven Gedichtnisses: Personen, Ereignisse und deren
Kategorisierung (z. B. Verrater oder Helden). Der affektive Aspekt bezieht
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sich auf Emotionen und Gefihle, die mit dem jeweiligen Inhalt verkntpft
sind. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang folgende AuBerungen
von Aleida Assmann:
[...] in der groBen Wir-Gruppe der Nation festigen sich Erinnerungen durch ihren
emotionalen Gehalt. Erinnert wird, was als auffiallig wahrgenommen wurde, was
einen tiefen Eindruck gemacht hat, was als bedeutsam erfahren wurde. Emotionen

sind die Aufmerksamkeitsverstirker, die auch zur Stabilisierung der Erinnerung
beitragen“ (Assmann 2006: 1-2).

Die behavioristische Dimension hédngt mit solchen Vorgehensweisen zu-
sammen, die durch den Inhalt motiviert werden. Gemeint sind z. B. Rituale,
die ein Ereignis vergegenwartigen sollen.

Fur Szacka (2012: 16) ist das kollektive Gedéchtnis in erster Linie die
Gesamtheit der Vorstellungen der Mitglieder einer Gemeinschaft tiber ihre
Vergangenheit. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass solche gesellschaftlich
verbreiteten Vorstellungen durch ihre Dynamik gekennzeichnet sind.

Nowak (2011: 13) verweist tiberdies in seiner Definition des kollektiven
Gedéachtnisses auf den Aspekt der Narration als eine Kategorie, die ver-
gangene Ereignisse in gesellschaftliche Diskurse und Identitiatsverfasstheit
integriert.

Czachur (2015: 62) versteht das kollektive Gedéchtnis als denjenigen
Teil des sprachlich konstituierten, kollektiv anerkannten Wissensvorrates,
der sich auf bestimmte Ereignisse oder Personen aus der Geschichte einer
Gemeinschaft bezieht. Diese Wissensbesténde von Mitgliedern einer Sprach-
und Kulturgemeinschaft werden aber jeweils fiir konkrete Zwecke mittels
Medien perspektivisch und interessengeleitet aktiviert (Czachur 2015: 62, 64;
Czachur 2016a: 89—-90; Czachur 2016b: 421; Czachur 2017: 4).

Aus den obigen Definitionen ist zu schlielen, dass kollektives Gedécht-
nis ein sprachliches und kommunikatives mehrdimensionales Phadnomen
darstellt, fiir das folgende Merkmale konstitutiv sind: Kulturalitat, Soziali-
tat, Dynamizitat, Strukturalitéat, Sprachlichkeit, Perspektivitat. Nicht zu
ubersehen ist auch, dass die kollektiven Wissensformationen massenmedial
distribuiert werden.

3. Linguistische Zugange zum Mediendiskurs

Innerhalb der Linguistik haben sich unterschiedliche Diskursbegriffe
herausgebildet, woraus auch vielfdltige Analyseverfahren resultieren (Miller
2013: 166—167; Reisigl/Ziem 2014: 70-75). Als eine feste theoretische und
methodologische Grundlage fur die diskurslinguistischen Forschungen
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gelten vor allem die Werke von Michel Foucault, fur den Diskurse sprachlich
konstituierte Wissensformationen sind (mehr dazu u. a. bei Spiefy 2012: 77;
Kumiega 2012: 25—-26; Kumiega 2013: 174—175). Relevant fir die weiteren
Ausfiihrungen in diesem Beitrag ist die Erkenntnis, dass der Diskurs als
Ort der semantischen Perspektivierungen oder als Ort der Wertekdmpfe
definiert werden kann, in dem viele gesellschaftliche Akteure interessen-
geleitet sprachlich und nicht-sprachlich handeln, um ihre Sicht auf die
Welt und Wirklichkeit zu konstituieren und durchzusetzen (vgl. dazu u. a.
Felder 2006; Felder 2009; Czachur 2011a). Da die handelnden Akteure
dabei ,auf das gesellschaftlich anerkannte Wissen zuritickgreifen und es
in Diskursen zweckgebunden profilieren” (Czachur 2011a: 93), werden die
diskursiven Wissensbesténde einer Gesellschaft (in Form vom diskursiven
Weltbild) gepragt.

Eines der konstitutiven Merkmale von Diskursen ist ebenfalls ihre
mediale Verfasstheit: Medien gelten ,,als Orte [...], an denen thematisch
definierte Diskurse ausgetragen werden“ (Kumiega 2012: 32). Da Diskur-
se durch unterschiedliche Massenmedien bedingt sind, die ,in eminenter
Weise Kommunikationsformen, Wissensproduktionen, Machtstrukturen etc.”
(Dreesen/Kumiega/Spiel3 2012: 11) beeinflussen, sind mediale Diskurse
nicht nur reine Wissensvermittlungsinstanzen, sondern auch die Erzeuger
von Wissen einer Kultur- und Sprachgemeinschaft (Kaczmarek 2018:
18, 162), denn ,unser individuelles Wissen grindet in erheblichem Umfang
auf der Wahrnehmung sprachlicher und bildlicher Zeichen in Medienange-
boten” (Felder 2011: 4-5).

Medien entscheiden dariiber, welche Ereignisse aus welcher Sicht und
vor welchem Hintergrund in einer Diskursgemeinschaft profiliert werden
(Fraas, Klemm 2005: 5—6; Czachur 2011a: 131). Als Gesamtheit der ver-
mittelten Aussagen kennzeichnen sich mediale Diskurse dadurch, dass
diskursive Medienakteure

ein bedeutsames Ereignis thematisieren und dabei bewusst ausgewédhlte
»zeitlich und/oder raumlich kollektiv bewegende, 6ffentlich relevante und
zugleich kontroverse* (Kaczmarek 2014: 189) Themenaspekte selektieren
und adressieren,

selektierte und adressierte Argumente fiir oder gegen das geschilderte
Thema liefern,

bei ihrer Zielgruppe gezielt bestimmte Emotionen, Konnotationen hervor-
zurufen beabsichtigen,

dadurch das geschilderte Thema bewerten (Mikotajczyk 2004: 40).

Restumierend ist zu festzustellen, dass Mediendiskurse als mediale
Konstitutionsformen von Wirklichkeit fungieren, die durch kommunikative
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Handlungen als Trager von sozialem Wissen determiniert werden. Die Auf-
gabe der Linguistik besteht darin, sowohl die kulturell bedingten Prozesse
der Produktion, Verbreitung und Rezeption von kollektiven Wissens- und
Deutungsbestdnden in Mediendiskursen einer Sprach- und Kulturgesellschaft
zu erfassen, als auch ,,die kulturspezifischen Regeln der Wissenskonstruk-
tion, Argumentation und Distribution zu beschreiben” (Czachur 2011a: 96).

4. 7Zum Verhaltnis zwischen kollektivem Gedachtnis
und Medien

Das kollektive Gedéichtnis ist ohne Medien nicht denkbar, denn sie
,funktionieren nicht in einem Vakuum, sondern greifen stets auf die kollektiv
anerkannten Wissensbestinde ihrer potenziellen Nutzer zuriick® (Czachur
2016a: 82). Dies kann z. B. durch solche medialen Vermittlungsformen wie
Buchdruck, Radio, Fernsehen und Internet erfolgen, mit deren Hilfe die Ver-
sionen einer gemeinsamen Vergangenheit in weiten Kreisen der Gesellschaft
verbreitet werden (Erll 2006: 6—7; Venohr 2015: 130; Czachur 2016a: 90;
Czachur 2016b: 422; Klemm 2016: 33; Czachur 2017: 5; Erll 2017: 135;
Czachur 2019: 459).

Durch sprachliche und visuelle Perspektivierung verleihen die Medien
den vergangenen Geschehnissen eine kollektive Bedeutung und einen kul-
turellen Sinn, denn ,[nJur was in einer dem herrschenden ,Denkstil‘ ent-
sprechenden Form kommuniziert wird, hat eine Chance, in das System der
relevanten und gultigen gesellschaftlichen Unterscheidungen aufgenommen
zu werden® (Knobloch 1995: 81). Aus diesem Grund miussen Medien

[...] als Vermittlungsinstanzen und Transformatoren zwischen individueller und
kollektiver Dimension des Erinnerns gedacht werden. So kénnen personliche Erinne-
rungen erst durch mediale Repréasentation und Distribution zu kollektiver Relevanz
gelangen. Das wird besonders deutlich am Beispiel von Zeit- und Augenzeugen. Nur
durch Interviews oder die Verdffentlichung von Briefen werden deren Erfahrungen
zu einem Element des kollektiven Gedéachtnisses (Erll 2017: 135).

,JErinnerungskultur’ und ,Vergangenheitsbewéltigung® sind nicht nur
in der Kunst und Literatur prasent, sondern sie gehoren auch zu den stark
verbreiteten Themen im Fernsehen, indem sie den Stoff fiir zahlreiche
Spielfilme (wie z. B. Schindlers Liste (1994), Der Untergang (2004) oder
Miinchen (2006)) liefern (Venohr 2015: 132—-133; Erll 2017: 3). Die massen-
mediale Inszenierung von ,Erinnern’ und ,Vergessen’ ist insofern wichtig,
als diejenige Generation der Zeitzeugen, die den Zweiten Weltkrieg und
den Holocaust miterlebt haben, schwindet: ,Damit bricht die mindliche
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Uberlieferung von Erfahrung erster Hand ab, und die Gesellschaft ist auf
Geschichtsschreibung, Literatur und Film als Vermittler des Wissens tber
den Nationalsozialismus angewiesen® (Erll 2006: 5).

5. Wandel des kollektiven Gedachtnisses
in Polen nach 1945

Die gegenseitige Wahrnehmung der Polen und Deutschen wird zweifels-
ohne durch den Zweiten Weltkrieg determiniert, der ein Teil des européi-
schen Gedachtnisses ist. Dieses historische Ereignis, das mit zahlreichen
von den Deutschen an ihren Nachbarn veribten Gréaueltaten verbunden
war, wurde zu identitdtsdefinierenden traumatischen Kernerinnerungen
vieler Nationen (Jaworski 1998: 34; Krasnodebski 1998: 146; Ruchniewicz
2005: online; Czachur 2011b: 129; Assmann 2011: 22).

An dieser Stelle gilt es zu untersuchen, wie sich das kollektive Gedécht-
nis in Polen in den Nachkriegsjahren verianderte. Krieg, Kriegsende und
Kriegsfolgen, die sowohl die inneren Verhéltnisse als auch die Beziehungen
zu anderen Nationen tiber Jahrzehnte hinweg mafligeblich pragten, wurden
von Deutschen und Polen unterschiedlich wahrgenommen:

In der VR Polen waren die Erinnerungen an den von Deutschen entfesselten Krieg

sowie an die auf Vernichtung und Demiitigung gerichtete Besatzungsherrschaft sehr

wach. Aber auch die Deutschen haben sich als Opfer von Flucht und Vertreibung
gesehen. Neben den politischen Konsequenzen des Zweiten Weltkrieges, die in den

Nachkriegsjahren einen deutsch-polnischen Dialog kaum moglich machten, haben

besonders die Vertriebenen die Beschéftigung mit den deutschen Verbrechen ver-
drangt (Czachur/Schramm 2014: 33)°.

Der Umgang der Deutschen und Polen mit diesen traumatischen
Erfahrungen nach 1945 spiegelte sich in ihrem Verhaltnis zur Vergangen-
heit wider: ,Wahrend man in Westdeutschland sich erinnern wollte, um
die Vergangenheit zu tiberwinden, wollte man sich in Polen erinnern, um
die Gegenwart zu lberwinden oder zumindest ertrédglich zu gestalten®
(Krasnodebski 1998: 152). Im Polen des realen Sozialismus waren zwei
Gedéachtniskulturen bemerkbar: Die eine, die durch den Staat propagiert

5Die Auswirkungen der im Krieg erlittenen Niederlage der Deutschen auf ihre nationale
Identitit beschreibt auch Bender (1981: 222) folgendermalen: ,,Nach dem Untergang des
Deutschen Reiches liefen die meisten Deutschen vor ihrer Vergangenheit davon und suchten
Schutz in Ideologie oder Internationalitit. Im Osten war es der Kommunismus und im Westen
der Antikommunismus, im Osten war es die sozialistische und im Westen die européische
Gemeinschaft, in der die politischen Eliten sich bemtihten, Zuflucht und Zweckbestimmung
zu finden, nachdem die Deutschen als Nation so schrecklich gescheitert waren®.
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wurde und die andere, inoffizielle, ,die, anfangs illegal, immer kiithner ge-
pflegt und von der Opposition und einem betréichtlichen Teil der Gesellschaft
gefeiert wurde” (Krasnodebski 1998: 153). In beiden Ausprigungen wurden
jeweils andere Personlichkeiten und Daten anerkannt: ,In der offiziellen
Version schatzte man Mickiewicz als Revolutionar und nicht als religiésen
Denker, und die fritheren Konige und Herrscher Polens feierte man fir
ihren Kampf mit den »Deutschen«, nicht aber fiir ihre »Eroberungskriege«
im Osten usw.“ (Krasnodebski 1998: 153). Die Regierenden hielten sich
fir die souverdnen Herrscher Gber das Gedéchtnis und somit ernannten
sie, durch auflagenstarke Veroffentlichungen und Présentationen in den
Massenmedien, manche Personen zu Helden, die anderen mussten aber in
Vergessenheit geraten. Es gab Vorschriften zur Namenszensur, die es verbot,
bestimmte Personen zu erwidhnen. Das von den Kommunisten konfiszierte
Gedachtnis wurde erst durch die Solidaritidtsbewegung zuriickgewonnen.
Das kollektive Gedéchtnis wurde zum Bezugspunkt und durch viele Sym-
bole und Gedenkfeiern bekraftigt und bestatigt (Krasnodebski 1998: 153).

Mit dem Jahr 1989 begann eine neue Epoche, die zur Abkehr von der
Vergangenheit der Volksrepublik und zur Anknupfung an den alten Staat
fithren sollte, um somit die unterbrochene historische Kontinuitat wieder-
herzustellen. Es kam dabei zur Rehabilitierung des ehemaligen Systems,
die negativen Seiten wurden vernachlassigt, allerdings berief man sich
nicht, im Gegensatz zu Ostdeutschland, auf die sozialistischen Werte.
Das Ziel war eher, die Volksrepublik Polen in die nationale Geschichte und
die ,,Normalisierung“ des Landes einzubeziehen. Die Postkommunisten
waren aber zukunftsorientiert und lehnten die Auseinandersetzung mit der
Geschichte ab. Obwohl sie fir den Grundsatz des Pragmatismus standen,
haben sie sich jedoch nicht bewédhrt (Krasnodebski 1998: 157).

In den 1990er Jahren entstand dann eine neue Generationsbewegung,
die sich zum strengen Konservatismus bekannte und fiir die die Religion als
ihr hochster Wert galt. Die Vertreter wandten sich stark gegen den Lebens-
stil und die Weltanschauung der Postkommunisten sowie kdmpften gegen
die Wiederherstellung der Tradition und gegen den Zwang zum Vergessen
(Krasnodebski 1998: 159). Sie setzten sich zum Ziel, neue Zeitungen, Filme,
Bicher und Schulen zu schaffen, mit deren Hilfe die polnische Geschichte
und Tradition vermittelt werden konnten. Dieser Ideologie folgte dann die
Regierung der Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS), gefiihrt von den Brii-
dern Kaczynski, die mit dem Kampf um das Gedéichtnis begannen.

Die PiS-Partei, die seit Mitte November 2015 in Polen regiert, bleibt
den Prinzipien ihrer Erinnerungspolitik treu. Beata Szydlo kiindigte
in ihrer ersten Regierungserklarung als Ministerprasidentin an, mit ihrer
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Politik patriotische Einstellungen zu starken. Durch die Unterstiitzung
mit offentlichen Mitteln sollen ,Werke entstehen, die Polen und der Welt
von unseren hervorragenden Landsleuten, unseren Helden erzihlen.
[...] Schamen wir uns nicht, das Ethos der polnischen Helden aufzubauen®®.
Der PiS-Vorsitzende Jarostaw Kaczynski sah eine der Hauptherausforde-
rungen seiner Partel in der ,,Erneuerung und Konsolidierung der nationalen
Gemeinschaft“’. Dabei handelte es sich um den ,,Schutz vor Diffamierun-
gen, vor der Diffamierung der Polen, vor Antipolonismus, der heute die
RechtmafBigkeit der Existenz des polnischen Staates anzweifelt [...] sowie
auch das polnische Eigentum anzweifelt®. Staatspriasident Andrzej Duda
hat ebenfalls die ,,Starkung des patriotischen Bewusstseins der Polen® als
ein vorrangiges Ziel der Geschichtspolitik der neuen Regierung bezeichnet.
Die Hintergriinde der aktuellen geschichtspolitischen Debatte in Polen wer-
den so erklirt, dass sich die Sicht der PiS-Partei auf die polnische Geschichte

auf den opferreichen Kampf der Polen um ihre nationale Selbstbehauptung gegen

deutsche und russische beziehungsweise sowjetische Unterdricker [verengt].

Gegensétze innerhalb der polnischen Gesellschaft, die vor allem im unabhéngigen
Polen zwischen den beiden Weltkriegen offen zutage traten, werden ausgeblendet?.

Anzumerken ist dariiber hinaus, dass sich das Wertesystem heutzu-
tage stark verandert, denn es entstehen konkurrierende Wertesysteme und
neue Verhaltensmuster, unter dem Einfluss einer globalen Kultur wird
das nationale Gedédchtnis immer schwécher. In den Schulen werden nur
grundlegende historische Ereignisse gelehrt und alles beschrankt sich auf
das Auswendiglernen. Den polnischen Schiilern wird nicht die Fahigkeit
vermittelt, sich kritisch und mehrperspektivisch mit politischen und his-
torischen Ereignissen auseinanderzusetzen (Iluk 2013a: 11)10.

6 Online: <https://www.bpb.de/216738/dokumentation-regierungserklaerung-von-mini-
sterpraesidentin-beata-szydo>, Zugriff am: 03.04.2020.

7 Online: <https://www.bpb.de/216739/dokumentation-jarosaw-kaczyski-in-der-sejmdebat-
te-zur-regierungserklaerung-von-ministerpraesidentin-beata-szydo>, Zugriff am: 03.04.2020.

8 Online: <https://www.bpb.de/216739/dokumentation-jarosaw-kaczyski-in-der-sejmdebat-
te-zur-regierungserklaerung-von-ministerpraesidentin-beata-szydo>, Zugriff am: 03.04.2020.

9 Online: <https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/wie-polens-geschichtswissen-
schaft-zur-politiksache-wird-14088672-p2.html>, Zugriff am: 12.04.2020.

10Tluk (2013a; 2013b) verweist anhand didaktischer Experimente auf die Faktoren, die
die Aneignung des historischen Wissens im Unterricht wesentlich férdern kénnen.
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6. Kollektives Gedachtnis im deutschen Mediendiskurs

Im Folgenden wird der Einfluss des deutschen Mediendiskurses, ins-
besondere des Fernsehens, auf das kollektive Gedachtnis der deutschen
Gesellschaft untersucht. Den Ausgangspunkt fiir die weiteren Ausfithrungen
bildet die Annahme, dass Mediendiskurse ,einerseits als Repriasentation
des gesellschaftlichen Wissens [gelten], andererseits [...] das kollektiv
tradierte, durch sprachliche Handlungen erzeugte Wissen [vergesellschaf-
ten]“ (Czachur 2011a: 94). Durch die Analyse der Mediendiskurse lassen
sich die charakteristischen kollektiven Wissensbestéinde und Denkmuster
einer Gemeinschaft rekonstruieren. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass
solche Denkweise nicht fur die ganze Kulturgemeinschaft reprasentativ ist
(Czachur 2011a: 94).

Eines der medialen Beispiele, die eine Debatte tiber den Stellenwert der
Geschichte von Deutschen und Polen fiir deren kollektives Selbstverstandnis
hervorriefen, ist der zweiteilige deutsch-britische Spielfilm ,,Laconia“ (Origi-
naltitel: The Sinking of the Laconia), der das deutsche offentlich-rechtliche
Fernsehen ARD im Jahre 2011 sendete. Der Film handelt von der tragischen
Versenkung des britischen Dampfers Laconia im Atlantik. Im September
1942 torpediert das deutsche U-Boot U-156 der Kriegsmarine unter dem
Kommando von Kapitdn Werner Hartenstein das Schiff mit 2.700 Menschen
an Bord. Darunter befinden sich tiber 1.800 italienische Kriegsgefangene,
die von sadistischen polnischen Exil-Soldaten bewacht werden!!. Im Film
gibt es sowohl gute deutsche Soldaten als auch bose englische Kolonialoffi-
ziere, die ihre amerikanischen Verblindeten nicht iber das wahre Anliegen
Hartensteins informieren. Von Anfang an spielen die Polen als Bosewichter
eine Nebenrolle. Mit Gewehren und Bajonetten bewaffnet, beldstigen sie
die Italiener, die an Bord des Schiffes gehen und behandeln sie wie Vieh.
Sie bringen die rebellierenden italienischen Gefangenen zum Schweigen,
indem sie mit den Kolben ihrer Waffen auf die Metallkéfige, in die sie ein-
gesperrt werden, schlagen, auch foltern sie und verweigern ihnen das Essen
und Trinken. Als Hohepunkt der polnischen Brutalitit gelten solche Szenen,
in denen die polnischen Wichter auf Italiener schieflen, die die Kéafige des
sinkenden Schiffes verlassen wollen und um ihren Platz in Rettungsbooten
kampfen!2. Der deutsche Historiker Frederick Grossmith meint, dass das
aus dem Film hervorgehende Bild den historischen Tatsachen widerspricht:

11 Online: <https://www.welt.de/fernsehen/article13691942/Die-Laconia-und-der-gute-
Nazi-Werner-Hartenstein.html>, Zugriff am: 10.04.2020.

12 Online: <https://www.welt.de/fernsehen/article13691942/Die-Laconia-und-der-gute-
Nazi-Werner-Hartenstein.html>, Zugriff am: 10.04.2020.
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Die polnischen Soldaten konnten nicht schielen, weil sie keine Munition
hatten. ,Laconia“ ist deswegen ein Beispiel des historischen Revisionismus,
ein Film, mit dem der Versuch unternommen wird, das historische Gedacht-
nis der Zuschauer in ganz Europa neu zu gestalten!s.

Der nichste Film, der die immense Kluft zwischen dem polnischen und
deutschen Bild des Krieges zeigt, ist der Dreiteiler ,,Unsere Mitter, unsere
Vater” von Nico Hoffmann. Er wurde im Mérz 2013 durch das deutsche
offentlich-rechtliche Fernsehen ZDF und drei Monate spéter durch das
erste Programm des polnischen offentlich-rechtlichen Fernsehens (TVP1)
ausgestrahlt. Die Handlung dieser Serie spielt sich im Zweiten Welt-
krieg ab und umfasst den Zeitraum von dem deutschen Angriff auf die
UdSSR im Juni 1941 bis zur Kapitulation Deutschlands. Erzihlt werden
die Kriegserlebnisse von finf jungen Deutschen aus Berlin. In einer der
Episode, die in den besetzten Gebieten Polens stattfindet, werden die Sol-
daten der polnischen Heimatarmee als verbissene Antisemiten dargestellt.
Die polnischen Partisanen, die mit Abzeichen der Heimatarmee versehen
und mit Maschinengewehren bewaffnet sind, zeigen offen ihren Hass und
ihre Verachtung gegeniiber Juden, was z. B. die Aussage eines der Kampfer
beweist: ,Juden ertrianken wir wie Katzen®“. Als sie einen deutschen Zug
angreifen und bemerken, dass dies ein deutscher Transport von Juden ist,
lassen sie die Wagen geschlossen. Danach entfernen sie sich und liefern die
Gefangenen den Wehrmachtstruppen aus. In einer anderen Szene schlief3t
sich der Freund einer der Hauptprotagonistinnen, der Jude Viktor, der pol-
nischen Heimatarmee an, nachdem er aus einem Transport nach Auschwitz
geflohen ist. Er zeigt sich den Partisanen dadurch dankbar, dass er ihnen
bei den Kéampfen gegen die Deutschen hilft. Allerdings wird er von der Ab-
teilung durch die Heimatarmee verwiesen, sobald sie von seiner jiidischen
Identitat erfahrt.

Die Darstellung der Soldaten der polnischen Heimatarmee als ge-
walttatige Antisemiten stiel} in Polen auf starke und entschiedene Kritik:
Zahlreiche Rezensenten und Zuschauer erhoben Einwande, dass die Serie
weitgehend den deutschen Opfermythos fortschreibt und Antisemitismus
vor allem als Problem der polnischen Untergrundkiampfer zeigt, die &hnlich
wie Nazis am Holocaust teilnahmen (Iluk 2014: 246-248; Saryusz-Wol-
ska/Piorun 2014: 116; Venohr 2015: 125-126, 130—-131; Czachur 2017: 1;
Pogoda-Kotodziejak 2018: 327; Blokker 2019: 167). Aullerdem werden die
polnischen Partisanen als primitive, unzivilisierte, skrupellose Menschen

13 Online: <https://gpcodziennie.pl/2218-polacy-brutalnistraznicyjakwoboziekoncentra-
cyjnym.html>, Zugriff am: 10.04.2020.
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mit schmutzigen Armeeuniformen gezeichnet, die nur ans Essen denken.
Eine solche Darstellungsart steht im krassen Kontrast zum Bild der aus-
gebildeten, jungen Hauptprotagonisten, die aus guten Berliner Hiusern
stammen. In ihrem Gepéck, mit dem sie an die Front gehen, befinden sich
Werke der Klassiker und nach dem Krieg wollen sie Philosophie studieren.
Es wurde auch heftig kritisiert, dass der Angriff Deutschlands auf Polen
1939 stillschweigend tbergangen wird, dadurch dass die Handlung des
Weltkriegsepos erst im Jahre 1941 beginnt. Infolgedessen werden ,,sowohl
die Faszination der Deutschen fiir den Nationalsozialismus als auch die
Verbrechen, die seit dem Beginn des Krieges 1939 veribt worden waren,
ausgeblendet” (Saryusz-Wolska/Piorun 2014: 127). Zu demselben Schluss
kommt auch Szarota: ,,Aus der Serie folgt, dass der Ausbruch des Krieges
die Deutschen zu Opfern machte — ohne dass der Regisseur hinzufiigen
wiirde, dass gerade die Deutschen diesen Krieg auch ausgeldst hatten“!4.
Die Entristung in Polen ging so weit, dass Protestbriefe an das ZDF
gesendet wurden und zum Boykott des Films aufgerufen wurde (Blokker
2019: 40). Weder der deutsche Filmproduzent noch die Bundesregierung
reagierte auf die Vorwurfe, dass die Serie die Geschichte verfalsche und
die Zuschauer zu uberzeugen versuche, dass die anderen (nicht nur die
Deutschen) als Nazis am Krieg mitwirkten. GroBe Erregung riefen erst
das Cover der polnischen rechtskonservativen Zeitschrift ,Uwazam Rze",
auf dem Bundeskanzlerin Angela Merkel in einem Striflingsanzug hin-
ter Stacheldraht eines Konzentrationslagers zu sehen war, und der Titel:
,,Geschichtsverfialschung. Wie die Deutschen sich zu Opfern des Zweiten
Weltkriegs machen” hervor. Im Leitartikel wurde den Deutschen die Ver-
wechslung der Rolle von Opfern und Tétern unterstellt:
Unsere Miitter, unsere Vidter gilt als ein weiteres Beispiel der bewussten Verfialschung
der Geschichte des Zweiten Weltkrieges durch die Deutschen. Das Ziel ist, die Verant-
wortung fiir den Ausbruch des Krieges und die veriibten Griauel aus dem deutschen
Bewusstsein vollig auszuradieren. Das ist ein Prozess, der in Deutschland schon seit

uber 50 Jahren dauert und zur endgtiltigen Wiederherstellung des Nationalstolzes
beitragen sollte (Pietrzak 2013: 15)15.

Deutsche Journalisten bezeichneten die Publikation als aggressiv und
antideutsch, was die Spannungen zwischen Polen und Deutschland noch
verscharfte (Iluk 2014: 249).

14 Online: <https://www.newsweek.pl/polska/prof-szarota-o-serialu-nasze-matkinasi-
ojcowie-na-newsweekpl/mpk5s9e>, Zugriff am: 20.03.2020; Ubersetzung aus dem Polnischen
ins Deutsche — M. J).

15 (Jbersetzung aus dem Polnischen ins Deutsche — M. J.



Gestaltung des kollektiven Gedédchtnisses im deutschen Mediendiskurs 61

Fuar die Geschichtsklitterung sorgte im Juli 2013 auch das Fernseh-
programm des o6ffentlich-rechtlichen Senders ZDF, das auf seiner Website
ankundigte, dass der Kanal ARTE den historischen Film ,Verschollene Film-
schéatze” ausstrahlte, der von der Befreiung der ,,polnischen” Vernichtungs-
lager Majdanek und Auschwitz handelte: ,,Die Entdeckung der polnischen
Vernichtungslager Majdanek und Auschwitz durch sowjetische Soldaten im
Juli 1944 und Januar 1945 hatte bei den Alliierten noch kaum fiir Aufsehen
gesorgt“l6. Das ZDF gab zwar die falsche Wortwahl zu, argumentierte aber,
dass dies daran lag, dass die Deutschen den Text vom o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstalter ,,Arte France“ erhalten und umgeschrieben hétten.
Die Erklarungen waren ziemlich unklar, weil der Sender Arte, der diesen
Film zu derselben Zeit ausstrahlte, die richtige Benennung in seinem Pro-
gramm gebrauchtel’. Es wurde angegeben, dass der Film die Befreiung des
deutschen nationalsozialistischen Vernichtungslagers im besetzten Polen
in Majdanek und Auschwitz beschreibt. Karol Tendera, ein ehemaliger
Haftling der deutschen Vernichtungslager (u. a. KZ Auschwitz), protestierte
nachdricklich gegen die Verfilschung der Geschichte und reichte eine Klage
ein. Das ZDF entschuldigte sich zunéchst nicht dafiir, sondern brachte nur
sein Bedauern zum Ausdruck. Der Grund dafiir war angeblich die Urlaubs-
zeit. Laut Tendera erweisen sich solche Formulierungen in deutschen Medien
als gefahrlich, weil jingere Generationen wenig tber die Geschichte wissen,
was das falsche Weltbild schafft und verfestigt!8. AuBerdem bedauerte er
die Tatsache, dass die Regierung auf die Geschichtsverfialschung zu schwach
reagiert. Thm zufolge benennen die Deutschen das KZ Auschwitz absichtlich
als ein ,polnisches” Konzentrationslager, um sich vor der Verantwortung
zu driicken!®. Dadurch wird nicht nur die Wahrheit {iber die Téter der
Kriegsverbrechen verwischt, sondern es kommt auch zur Verleumdung der
Nation, die zum ersten Opfer der verbrecherischen Handlungen der Nazi-
deutschen wurde.

16 Online: <https://programm.ard.de/TV/Programm/Sender/?sendung=287241018532
6011>, Zugriff am: 08.04.2020.

17 Online: <https://niezalezna.pl/44405-polskie-obozy-zaglady-niemcy-nie-chca-przeprosic-
bo-jest-sezon-urlopowy>, Zugriff am: 08.04.2020.

18 Online: <https://Mmiezalezna.pl/44405-polskie-obozy-zaglady-niemcy-nie-chca-przeprosic-
bo-jest-sezon-urlopowy>, Zugriff am: 08.04.2020.

19 Online: <https://www.zeit.de/politik/2015-02/auschwitz-konzentrationslager-polen-
klage-zdf >, Zugriff am: 08.04.2020.
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7. Schlussbemerkungen

Restimierend ist festzustellen, dass die Geschichte weiterhin einen hoch-
sensiblen Bereich in deutsch-polnischen Beziehungen darstellt. Unbestritten
ist die Tatsache, dass sich Deutsche und Polen anders erinnern, auch wenn
sie sich auf dieselben historischen Ereignisse und Sachverhalte beziehen.
Dies i1st aber nicht zu vermeiden, weil unterschiedlich erlebte und tradierte
Geschichte sich nicht auf einen Nenner bringen lasst (Jaworski 1998: 49).

Nicht zu tbersehen ist noch, dass das Problem der Erinnerung mit
der Kenntnis der Geschichte des Nachbarvolkes eng zusammenhéangt.
Im Sinne von Krzeminski (1998: 93) ist es moglich, sich nur an das zu er-
innern, was man selbst erlebt, erfahren oder gelernt hat. Aus diesem Grund
fokussiert sich der ,,Kampf um die Geschichte” nicht nur auf die Schule,
sondern auch auf die Medien, die keine neutralen Tréger von vergangenen,
gedichtnisrelevanten Informationen sind. Sie erzeugen vielmehr erst die
Erinnerungskultur, d. h. Wirklichkeits- und Vergangenheitsversionen, Werte
und Normen, Identitatskonzepte (Erll 2017: 135). Von der Medienkultur
héngt weitgehend ab, wie sich kollektives Gedéchtnis in einer Sprach- und
Kulturgemeinschaft verbreitet und etabliert.

Die Interpretation der Geschichte durch die Massenmedien kann als
ein Teil der Erinnerungskultur angesehen werden. Die in diesem Beitrag
durchgefiihrte Analyse des Ausschnittes des deutschen Mediendiskurses
lasst den Schluss nahe, dass die in Deutschland produzierten Fernsehfilme
uber den Zweiten Weltkrieg grenziiberschreitende Debatten auslésen kon-
nen. Die Erinnerung an das durch Deutsche erfahrene Leid verschwindet
nicht einfach aus dem kollektiven Gedéchtnis der Polen und sind auch
uber siebzig Jahre nach Kriegsende immer noch wach. Mit den Filmpro-
duktionen, die in den deutschen, 6ffentlichen Fernsehkanélen ausgestrahlt
werden, wird jeweils der Versuch unternommen, die Schuld der Deutschen
an den Gréaueltaten des Zweiten Weltkrieges ,,aufzuteilen” und damit zu
relativieren. Nicht selten kommt es auch zur Verdrehung von historischen
Sachverhalten und zur Glorifizierung des Dritten Reiches, wodurch sich
die Deutschen als Kriegsopfer betrachten. Dies ist u. a. am Weltkriegsepos
,Unsere Miitter, unsere Viter” zu sehen, in dem die Polen als skrupellose
und nachléssig aussehende Antisemiten dargestellt werden. Zu beachten
ist dabei, dass der vermeintliche polnische Antisemitismus neben der Ver-
treibung der Deutschen im éffentlichen Diskurs und in der deutschen Kultur
eigentlich seit dem Kriegsende vorhanden ist (Pogoda-Kolodziejak 2018:
326). Solche medialen Bilder der Geschichte konnen in den Kopfen sehr
lange verbleiben und vor allem die junge Generation negativ beeinflussen,
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die den Zweiten Weltkrieg selbst nicht erlebte, sondern nur aus sekundéaren
Quellen kennen lernt und deshalb nicht in der Lage ist, die verfialschten
Episoden zu erkennen. Auf die negativen Auswirkungen solcher im kollek-
tiven Gedéchtnis etablierten Opfernarrative auf den internationalen Dialog
verweist Assmann (2013: 19) wie folgt:

Dieser deutsche Mangel an Reflexion und Erinnerung hat sich in den Massenme-
dien niedergeschlagen. Das vom ZDF produzierte Epos zeigte, wie unverarbeitete
Erinnerungsreste Binnenkommunikation in Europa immer noch zurtickhalten.
[...] Statt den transnationalen Dialog im alten Kontinent — der sowieso vor sich
geht — zu unterstiitzen, tragen solche Ereignisse zur Starkung der monolithischen
Gedéchtnisstrukturen in den einzelnen Mitgliedstaaten bei20.

Zu berticksichtigen ist, dass der historische Film nicht nur ein Trager
der historischen Inhalte, sondern auch ein Trager des kollektiven Gedécht-
nisses ist, der das nationale Bewusstsein stark beeinflussen kann. An den
geschilderten Beispielen der deutschen Fernsehproduktionen, in denen die
deutsche Verantwortung fir Kriegsschuld relativiert wird, ldsst sich ablesen,
dass Deutschland und Polen von einer Anndherung der Erinnerungskul-
turen nach wie vor weit entfernt zu sein scheinen.
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