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Obraz lekarza w jezyku polskim
(na podstawie danych leksykograficznych)

Linguistic picture of a doctor in Polish
(based on lexicographic data)

Abstrakt

W artykule zostala podjeta proba przedstawienia obrazu lekarza na podstawie danych
jezykowych zaczerpnietych ze zrddel leksykograficznych jezyka polskiego. Punkt wyjscia
do analizy stanowig teoretyczne zatozenia koncepcji jezykowego obrazu $wiata (JOS) repre-
zentowanej przez przedstawicieli polskiej etnolingwistyki. Analiza uwzglednia dwa stowa:
lekarz 1 doktor, ktére uzywane sa jako nazwy tego zawodu lub tytuty oséb wykonujacych
te prace. W celu rekonstrukeji obrazu lekarza w polszczyznie omdwione zostaly nastepujace
dane jezykowe: etymologia, znaczenie, relacje syntagmatyczne 1 paradygmatyczne tych
wyrazow oraz przystowia, w ktorych wystepuja. Analiza faktéw jezykowych prowadzi do
poszerzenia katalogu cech, za pomoca ktérych charakteryzowani sa lekarze. Interpretacja
wartoséciujacych $rodkéw jezykowych stosowanych w odniesieniu do lekarzy uwidacznia
ambiwalentny stosunek do przedstawicieli tego zawodu zakorzeniony w jezyku polskim.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, jezykowy obraz lekarza, stowniki jezyka polskiego

Abstract

The article attempts to present a picture of a doctor based on linguistic data taken from
lexicographic sources of the Polish language. The theoretical assumptions of the concept
of the linguistic picture of the world (JOS) represented by Polish ethnolinguists are
the starting point for the analysis. The analysis includes two words lekarz and doktor,
which are used as the names of the profession or titles of persons performing the work
of a physician. In order to reconstruct the picture of a doctor in Polish, the following
language data were discussed: etymology, meaning, syntagmatic and paradigmatic
relations of these words and proverbs in which they appear. The analysis of language facts
leads to the expansion of the catalogue of features by which doctors are characterised.
The interpretation of the value-based language measures used in relation to physicians
reveals an ambivalent attitude towards representatives of this profession rooted in Polish.

Key words: linguistic picture of the world, linguistic picture of a doctor, Polish language
dictionaries
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Wprowadzenie

Przekonanie o wplywie jezyka na sposob postrzegania $éwiata jest obecne
w rozwazaniach naukowych od wiekéw. Podstawy tego pogladu mozna odna-
lezé juz u Arystotelesa (por. Zuk 2010: 239), jednak podwaliny wspélezesnej
teorii Jezykowego Obrazu Swiata (w dalszej czesSci: JOS) zwigzane sg, z zato-
zeniami niemieckich filozoféw, takich jak Johann Gottfried Herder, Wilhelm
von Humboldt i Leo Weisgerber!. Kolejnym istotnym zrédlem JOS sa takze
poglady amerykanskich etnolingwistow — Edwarda Sapira 1 Benjamina Lee
Whorfa oraz postulowany przez nich relatywizm jezykowy. Historia teorii
JOS w jezykoznawstwie polonistycznym siega lat osiemdziesiatych XX w.
1 zwigzana jest z przedstawicielami polskiej etnolingwistyki. W niniejszych
rozwazaniach przyjmuje sie sformulowang przez Jerzego Bartminskiego
(2009: 14) definicje JOS, zgodnie z ktéra,

JOS jest potoczna interpretacja rzeczywisto$ci z punktu widzenia przecietnego

uzytkownika jezyka, oddaje jego mentalno$é, odpowiada jego punktowi widzenia

1jego potrzebom. Jest ,naiwny” w sensie upowszechnionym przez Apresjana, to zna-

czy rownoczes$nie antropocentryczny 1 etnocentryczny, tworzony wyraznie z punktu
widzenia czlowieka, mierzony ludzkimi miarami.

Sposoby postrzegania §wiata przez czlowieka mozna rekonstruowaé na
podstawie réznych faktow jezykowych, do ktérych naleza (por. Tokarski 2013:
315—318): 1) kategorie gramatyczne?; 2) stownictwo i kategorie leksykalne
(w tym frazeologia); 3) teksty (w tym miniteksty, takie jak paremie 1 aforyzmy,
oraz teksty kreatywne). Uwzglednione przez Ryszarda Tokarskiego (2013)
jezykowe przeslanki nie powinny by¢ traktowane roztgcznie, a powinny
sie dopetniaé. Wszystkie typy danych jezykowych przyczyniaja sie bowiem
do uchwycenia utrwalonej w jezyku interpretac)i rzeczywistosci, przy czym
prymat nalezy przyznaé warstwie leksykalnej jako najbardziej ewidentnemu
$wiadectwu obrazowania Swiata.

Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie obrazu lekarza w jezyku pol-
skim. Temat wydaje sie istotny, biorac pod uwage fakt, ze lekarz jest zawodem
zaufania publicznego. Jak pisze Jerzy Bralczyk (2017: 20): , Lekarz — to nie
tylko zawdd, to powotanie, to jedna z najwazniejszych spotecznych funkeji”.

1 Ze wzgledu na ograniczenia nie moze zostaé¢ przedstawiona pelna historia koncep-
¢ji JOS, por. np. Bartminski (2009), Tokarski (2013), Grzegorczykowa (2010), Zuk (2010).
O rozwoju tezy o jezykowym obrazie §wiata na gruncie badan niemieckich por. Neumann
(1987).

2 Por. rozwazania Grzegorczykowej (2010: 189) na temat kategorii meskoosobowosci
w jezyku polskim. Zob. takze Tokarski (2013: 315).
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Mimo pewnej degradacji statusu lekarza w oczach opinii publicznej?, zwia-
zanej m.in. z oglnym niezadowoleniem z dziatania stuzby zdrowia, zawod
lekarza w badaniu ankietowym CBOS z 2019 r.# po raz kolejny pojawia sie
w pierwsze) dziesiatce zawodéw cieszacych sie w Polsce powazaniem spo-
lecznym. W kontekScie tych stwierdzen w artykule podjeta zostanie préba
uchwycenia prawidlowosci dotyczacych nazywania, okreslania 1 opisywania
lekarzy, ktore zawarte sa w stownictwie 1 paremiologii jezyka polskiego
(por. Bartminski 1993: 12). Uwzgledniono dwa wyrazy — lekarz i doktor,
ktére uzywane sa_do okre$lania lekarzy lub pelnia funkcje tytutéw. W celu
rekonstrukeji obrazu lekarza przeanalizowane zostang etymologia, znacze-
nie, relacje syntagmatyczne 1 paradygmatyczne stéw doktor 1 lekarz oraz
przystowia, w ktérych te wyrazy wystepuja. Podstawe do analizy stanowi
material uzyskany ze slownikéw jezyka polskiego®. Zgodnie z obserwacja,
Walerego Pisarka (1967: 512) analiza faktéw jezykowych moze nastepowac na
dwa sposoby: ,,[...] mozna opisywac to, co uzytkownik jezyka ma do wyboru,
oraz to, co w konkretnym wypadku wybral®. Niniejsza analiza reprezentuje
pierwsze podejScie.

Obraz lekarza w jezyku polskim — analiza faktow
jezykowych wyekscerpowanych ze zrodel
leksykograficznych

Punkt wyjscia do analizy obrazu lekarza w jezyku polskim stanowia
definicje leksykograficzne wyrazéw lekarz 1 doktor, ktére ujmowane sa
w stownikach jako jednostki synonimiczne (SSW6, SSB, SSDGT, WSJP).
Biorac pod uwage sposoéb opisywania znaczenia slowa lekarz, obja$nienia
zaczerpniete ze stownikéw jezyka polskiego mozna podzieli¢ na nastepujace
grupy: 1) ‘osoba, ktéra leczy ludzi‘ (SOP); 2) ‘mezczyzna zajmujacy sie zawo-
dowo leczeniem ludzi‘ oraz ‘kobieta zajmujaca sie zawodowo leczeniem ludzi’
(NSPP, SPPDS); 3) ‘ten, kto sie zajmuje zawodowo leczeniem, doktor (ISJP),

3 W sytuacjach kryzysowych, jak np. w trakcie §wiatowej pandemii koronawirusa, mozna
zaobserwowaé zmiane spolecznego nastawienia do zawodu lekarza. Zaangazowanie lekarzy
i catego personelu medycznego w leczenie pacjentow z COVID-19 budzi ogélny szacunek
spoleczny. Swiadcza o tym m.in. liczne inicjatywy wspierajace lekarzy i personel medyczny.

4 Por. <https://www.cbos.pl/PL/szukaj/szukaj.php>, dostep: 27.12.2019.

5 Por. spis zrédel. Uwzglednione zostaly wspoélczesne stowniki ogélne, stowniki sy-
noniméw / wyrazéw bliskoznawczych, stowniki wyrazéw obcych, stowniki frazeologiczne
1 etymologiczne oraz stowniki rejestrujace przystowia.

6 W artykule postuguje sie skrétami tytuléw stlownikéw. Skréty znajduja sie w spisie
zrédet na koncu artykutu.
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‘osoba zajmujaca sie zawodowo leczeniem chorych oséb lub zwierzat’ (SJP),
‘osoba, ktora zawodowo zajmuje sie leczeniem ludzi lub zwierzat' (WSJP),
‘osoba zajmujaca sie leczeniem ludzi lub zwierzat’ (SJPDS), ‘lekarz to kto$,
kto ukonczyl studia medyczne 1 zajmuje sie leczeniem ludzi lub zwierzat’
(ISJPB). Pierwsza grupa przytoczonych definicji jest ogdlna w tym sensie,
ze nie precyzuje (w przeciwienstwie do kolejnych) plci lekarza. Zawiera nato-
miast informacje, ze lekarze lecza ludzi. Kolejna grupa, reprezentowana przez
dwie eksplikacje, zawiera rozrdznienie opierajace sie na plci osoby leczace;.
W $wietle tych objasénien mozna méwié o lekarzu mezczyznie 1 lekarzu ko-
biecie. W tych definicjach zostato takze podkreslone, ze lekarze zajmuja sie
leczeniem ludzi. Kolejna grupa wyjasnien nie precyzuje plci osoby leczacej
(w objaénieniach pojawiaja, sie sformulowania ten, kto...; osoba; ktos, kto...).
Charakterystyczny dla tych definicji jest takze fakt, ze albo nie nazywaja one
obiektu leczenia (por. ISJP), albo jako mozliwy obiekt leczenia wymieniaja
ludzi 1 zwierzeta.

Wyraz doktor we wszystkich analizowanych stownikach jest jednostka
polisemiczna. Jednym ze znaczen rejestrowanych w zaleznoéci od stowni-
ka jako pierwsze (por. SJP, SJPDS, SWOW, ISJP) lub kolejne (por. SWO,
NSPP, SPPDS) jest doktor w sensie ‘lekarz, doktor medycyny® (por. SWO,
SJP, SJPDS, SWOW, ISJP, ISJPB). Niektére stowniki (por. SPPDS, NSPP)
— podobnie jak w przypadku stowa lekarz — wyr6zniaja dwa interesujace nas
w kontekscie tej analizy znaczenia, mianowicie ‘mezczyzna lekarz’ i ‘kobie-
ta lekarz’. W analizowanych Zrdédtach leksykograficznych zaznaczone jest,
ze wyraz doktor w znaczeniu ‘lekarz’ jest jednostka potoczna (por. SWO,
NSPP, ISJPB). Ponadto w jednym ze slownikéw (por. ISJPB) znajdziemy
uwage, ze stlowo doktor moze by¢ takze uzywane w sposob oficjalny jako
tytul, np. Pan doktor przyjmuje we wtorki od rana lub Panie doktorze, ile
razy dziennie mam braé lekarstwo?. Niektore stowniki (por. NSPP, SPPDS)
wyjasniaja takze skrét dr med. jako tytut naukowy: doktor medycyny.

Analiza definicji stownikowych leksemu lekarz pozwala na wyrdznie-
nie cech kategorialnych (esencjalnych), ktore wedtug przytoczonych eks-
plikacji stownikowych wlaéciwe sq wszystkim desygnatom klasy lekarzy
(por. Bartminski 2009: 153): (1) bycie cztowiekiem (mezczyzna lub kobieta),
(2) zajmowanie sie leczeniem, (3) leczenie ludzi lub zwierzat, (4) posiadanie
odpowiednich kwalifikacji zawodowych do leczenia. Przyjmuje sie jednak,
ze ograniczenie do wyzej wymienionych cech lekarzy, ktore cho¢ sa wymagane
1 wystarczajace do wyodrebnienia tej klasy, zawezaloby znaczenie pojecia
lekarz oraz jego funkcjonowanie w jezyku polskim. Z tego powodu w dalszej
cze$cl artykutu podjeta zostanie préba rozwiniecia tych czterech podsta-
wowych cech oraz poszerzenia katalogu cech przypisywanych lekarzom,



Obraz lekarza w jezyku polskim... 203

bazujaca na analizie zgromadzonego materiatu leksykograficznego. Analiza
dopelniona jest przez przedstawienie warto$ciowania lekarzy na podstawie
zebranych faktow jezykowych.

Rozpoczynajac od pierwszej nadrzednej cechy — bycia cztowiekiem (mez-
czyzna lub kobieta) — nalezy wskazad, ze w objasnieniach leksykograficznych
definicja lekarza jako mezczyzny pojawia sie jako pierwsza. Z jednej strony
jest to zwiazane z istnieniem oddzielnej jednostki jezykowej lekarka, ktora
odnotowana jest w wiekszoéci analizowanych stownikéw (SOP, NSPP,
SJPDS ISJPB, SJP) 1 definiowana jest jako ‘kobieta lekarz’ (NSPP, SJPDS)
lub ‘forma z[enska] od lekarz’ (SJP). W niektorych Zrédiach mozna odnalezé
informacje, ze stowo lekarka jest stabo rozpowszechnione (SOP). Z drugiej
strony fakt podawania w eksplikacjach hiperonimu mezczyzna przed kobietq
oraz stosowania formy meskiej lekarz w odniesieniu do kobiet nalezy taczyé
z dtugoletnim wykonywaniem zawodu lekarza tylko przez mezczyzn. Mimo
oczekiwan 1 przewidywan leksykografow ubiegtego wieku zwigzanych z co-
raz czestszym wykonywaniem przez kobiety zawodéw 1 zajmowaniem przez
nie stanowisk zarezerwowanych do tej pory wytacznie dla mezczyzn, formy
zenskie takie jak lekarka, ministerka, prezeska, dyrektorka itp. w sytuacjach
oficjalnych sa raczej nadal unikane (na rzecz sformutowan pani doktor, pani
minister, pani prezes itp.) (por. SOP). Formy zenskie, cho¢ powstate zgodnie
z zasadami polskiego stowotworstwa, budza, czesto watpliwosci dotyczace po-
prawnoéci oraz moga, w niektérych sytuacjach prowadzié¢ do nieporozumien’
(por. SOP). Istotne w tym kontekécie wydaje sie zasygnalizowanie, ze takze
w przystowiach, ,ktore kodyfikuja spoteczna wiedze w jej wariancie popular-
nym 1 modeluja zbiorowe zachowania” (Bartminski 2009: 160), jako komponent
wystepuje tylko wyraz lekarz. Forma zenska nie pojawia sie w paremiach.

Przechodzac do drugiej cechy definicyjnej — leczenia — nalezy podkreslic,
ze manifestuje sie ona nie tylko w definicjach leksykograficznych, ale takze
w etymologii rzeczownika lekarz, ktory poSwiadczony jest w polszczyznie
od XIV w. (por. WSEH, ESJP). O ile Zrodia leksykograficzne zgodne sa
co do czasu pojawienia sie wyrazu lekarz w jezyku polskim, o tyle istnieje
kilka mozliwych interpretacji pochodzenia slowa lekarz. Jak pisze Bralczyk
(SL 2017: 19, wyrdznienia w oryginale):

Nie do konca wiadomo, czy wyraz lekarz zostal wziety z jezykow germanskich

(w Szwecji na przyklad nazywa sie lekarza bardzo podobnie jak po polsku), czy

rozwinal sie na gruncie stlowianskim, z prastowianskiego stowa lekar, ktore z kolei

wzielo sie od niezmienionego od tamtych czaséw stowa lek, podobnie zreszta jak
stowo leczy¢ (lecziti).

7 Por<http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1359:stano-
wisko-rady-jzyka-polskiego-w-sprawie-eskich-form-nazw-zawodow-i-tytuow>, dostep: 09.01.2020.
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Niektore stowniki etymologiczne przychylaja sie do pochodzenia prasto-
wianskiego stowa lekarz, wywodzac je od prastowianskiego lékarjy 1 opisujac
je jako derywat od léks powstaly za pomoca przyrostka -arjs, pelniacego
»[-..] tu funkcje tworzenia nazwy wykonawcy zawodu” (WSEH 2008: 340).
W innych zrédlach stowo lekarz traktowane jest jako zapozyczenie z ger-
manskiego lék-ari(z) w znaczeniu ‘znachor, guslarz, szaman’, ktore wtor-
nie nawigzuje do rodzimych stowianskich stow leks czy leciti (por. ESJIP).
Niezaleznie od przyjetej interpretacji etymologicznej, zrédlostéw slowa lekarz
zwiazany jest z przypisywana lekarzom wtasciwoscia leczenia.

7 cecha esencjalng leczenia oraz z cecha obiektu leczenia, wymieniona
powyzej jako trzecia, zwigzane sa liczne odnotowane leksykograficznie
potaczenia z wyrazem lekarz. Nawiazujac do cechy numer (3), lekarze lecza,
ludzi lub zwierzeta. Biorac pod uwage to rozréznienie, nalezy wspomniec
o funkcjonujacych w jezyku polskim czestych potaczeniach wyrazowych:
lekarz medycyny (SOP), lekarz stomatologii (SOP), lekarz weterynarii (SOP,
NSPP, SPPDS, ISJPB). Tego typu konstrukcje moga, z jednej strony budzi¢
sprzeciw (SOP)8, co jest zwiazane z tym, ze ukonczenie studiéw medycznych
skutkuje uzyskaniem tytutu zawodowego lekarza (nie lekarza medycyny)
(SOP), a studiow stomatologicznych lekarza dentysty. Przyczyne btednego
uzywania tytulu lekarz medycyny oraz jego skrétu lek. med., ktory powszech-
nie stosowany jest na pieczatkach, w sytuacjach urzedowych 1 oficjalnych,
mozna upatrywaé¢ we wplywie jezyka oficjalnego na jego wariant codzienny
(por. SOP) oraz by¢ moze w checi podkreélenia obiektu leczenia (lekarz medy-
cyny w odréznieniu od weterynarza lub dentysty). Z drugiej strony okre§lenia
lekarz medycyny, lekarz weterynarii 1 lekarz stomatologii wpisuja sie w ten-
dencje jezyka polskiego, widoczna réwniez w takich sformutowaniach, jak np.
inzynier budownictwa czy magister prawa. Okreslenia te sa skrétami, ktére
mozna rozwingé w nastepujacy sposob: ‘lekarz, ktéry ukonczyt medycyne',
‘lekarz, ktéry ukonczyt weterynarie', ‘lekarz, ktéry ukonczyl stomatologie’.
Warto wspomnieé, ze obok potaczen lekarz weterynarii, lekarz stomatologii
rejestrowane sa w slownikach takze wyrazenia lekarz weterynarz (NSPP,
SPPDS), lekarz dentysta (SOP) oraz po prostu weterynarz i dentysta, jed-
nak zdaja sie one wykazywaé¢ mniejsza, czestotliwos§é uzycia w poréwnaniu
z weczeénie] wspomnianymi. W zestawieniach czton lekarz peini funkcje
dowarto$ciowujaca zawod weterynarza i dentysty (SOP).

8 Por takze <http://lpj.pl/index.php?op=31&id=21, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/
Lekarz-medycyny;19666.html,http://prawalekarzy.pl/artykuly/czy-mozna-uzywac-tytulu-le-
karz-medycyny-60>, dostep: 29.12.2019.
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Jesli wziaé pod uwage ceche obiektu leczenia 1 analizowac tylko te
jednostki jezyka, ktore odnosza sie do leczenia ludzi, mozna wskazaé m.in.
nastepujace potoczne polaczenie: lekarz dzieciecy (NSPP, SPPDS, WSJP).
Wedle danych leksykograficznych takie przyklady, w ktérych przydawke
stanowi derywat przymiotnikowy od okreslenia osobowego (tu dziecko), wy-
stepuja rzadko. Czeéciej pojawiajq sie polaczenia, odwotujace sie do wiedzy
potocznej, na gruncie ktorej lekarze nie lecza cztowieka w sposéb holistyczny,
ale specjalizuja sie w leczeniu konkretnych choréb. W tym miejscu mozna
mowicé o pierwszym wymiarze relacyjnym wlaéciwosci leczenia, przypisy-
wanej lekarzom. Relacyjno$é ta manifestuje sie na przyktadzie polaczen
wyrazowych lekarz pierwszego kontaktu (SJP, WSJP) 1 lekarz specjalista
(WSJP). Zgodnie z tym podzialem osoby chore moga kierowac sie do lekarza
pierwszego kontaktu z bardzo réznymi dolegliwo$ciami 1 ktopotami zdrowot-
nymi. Lekarz pierwszego kontaktu moze po zdiagnozowaniu dolegliwo$ci
u pacjenta skierowac go do lekarza specjalisty zajmujacego sie leczeniem kon-
kretnej grupy choréb. Na tej podstawie mozna wskazac¢ na ogdlne potaczenie
wyrazowe lekarz chordéb «jakichs» (WSF), ktére moze przybraé nastepujace
formy, np. lekarz choréb wewnetrznych (NSPP, SPPDS, SFJP, SJP, WSJP),
lekarz chorob dzieciecych (SJP, SEJP, WSJP), lekarz choréb kobiecych (SJP,
WSJP), lekarz choréb ptucnych (SFJP). Alternatywa dla tych sformutowan
sa nazwy specjalizacji lekarzy: odpowiednio lekarz internista (NSPP, SPPDS,
SFJP, SJP, WSJP), lekarz pediatra (SJP, SFJP, WSJP), lekarz ginekolog
(SFJP), lekarz pulmonolog 1 inne ujete w analizowanych zrédtach, np. lekarz
anestezjolog (SJP), lekarz alergolog (WSJP), lekarz psychiatra (WSJP). Przy-
ktady pokazuja, ze w przypadku niektorych specjalizacji istnieja obok siebie
rézne okreSlenia, np. lekarz pediatra | lekarz choroéb dzieciecych | lekarz dzie-
ciecy, przy czym roznig sie one ze wzgledu na rejestr uzycia. Lekarz choréb
dzieciecych | lekarz pediatra uznawane jest bowiem za okre$lenie oficjalne,
podczas gdy lekarz dzieciecy za potoczne.

Czynno$¢ leczenia przypisywana lekarzom, ale blizej niedoprecyzowana
w definicjach stownikowych, znajduje swoje usciélenie w przykladowych pota-
czeniach wyrazowych nie tylko ze wzgledu na leczenie pewnego typu choréb,
ale takze ze wzgledu na miejsce 1 sposéb pracy lekarza. Mozna wskazaé na
nastepujace polaczenia: lekarz pogotowia (NSPP, SPPDS, SFJP, WSJP),
lekarz dyzurny (NSPP, SPPDS, SJP, WSJP), lekarz wojewddzki (NSPP,
WSJP), lekarz rejonowy (SJP, ISIPB, SKJP, WSJP), lekarz zaktadowy (SJP,
SFJP, WSJP), lekarz domowy (SJP, SKFJP, WSJP), lekarz rodzinny (SJP),
lekarz wiezienny (SJP), lekarz kopalniany (SFJP), lekarz okretowy (SFJP,
WSJP), lekarz powiatowy (SFJP), lekarz urzedowy (SFJP), lekarz wojskowy
(SFJP, WSJP), prywatnie praktykujqcy lekarz (SFJP), lekarz ubezpieczalni
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(SFJP), lekarz prywatny (WSJP). W przypadku wykonywania pracy w da-
nym miejscu (np. w szpitalu, uzdrowisku itp.) mozna wskazac takze na inny
typ relacyjnosci tej cechy definicyjnej lekarza, mianowicie relacje miedzy
lekarzami w ich miejscu pracy. Wskazuja na to takie potaczenia jak lekarz
naczelny (SFJP, WSJP), lekarz ordynator (SFJP), ktore ukazuja ustalona
przez czlowieka strukture hierarchiczna, w ramach ktérej pracuja lekarze.
Cecha definicyjna leczenia, przypisywana lekarzom, moze by¢ dodatkowo
charakteryzowana ze wzgledu na funkcje lekarza w procesie leczenia. Jest to
widoczne w polaczeniach lekarz prowadzqcy (WSJP) lub lekarz prowadzacy
cigze (WSJP), ktére wyrazaja prymat jednego z lekarzy, uczestniczacego
w opiece zdrowotnej nad pacjentem.

Kolejny wazny aspekt opisu obrazu lekarza zwiazany jest z leczeniem,
ktoére moze by¢ jezykowo ujmowane w dwu réznych perspektywach — z punktu
widzenia:? pacjenta lub lekarza. Ten aspekt opisu dotyczy dzialania pacjenta
wzgledem lekarza lub dzialania lekarza wzgledem pacjenta. Ze wzgledu na
swoja, powtarzalno$é moze by¢ on traktowany jako skrypt (por. Schank, Able-
son 1977), tzn. poddany generalizacji schemat pewnych dzialan. Przytoczone
ponizej przyklady zakladaja pewna sekwencje czynnosci, ktére podejmowane
sa przez pacjenta w przypadku dolegliwosci lub stwierdzenia objawow cho-
robowych: pgjsé (SJP, WSJP) / i8¢ (WSF, WSJP) / chodzié¢ (WSF) zglosié /
zgtaszaé sie (SJP, SEJP, WSJP), zapisaé sie do lekarza w celu zasiegniecia
porady (SJP, WSF, WSJP), opinii (SJP, WSJP) / zeby sie poradzi¢ (WSJP).
Lekarza mozna takze wezwaé | wzywaé (SJP, ISJPB, WSJP) lub sprowadzié
(SFJP), mozna do niego dzwonié / zadzwoni¢ (WSJP) oraz sie z nim konsul-
towac | skonsultowaé (WSJP).

Przygladajac sie przywotanym potaczeniom wyrazowym, warto nadmie-
nié, 1z pozwalaja one na wyciagniecie pewnych wnioskéw o rodzajach dole-
gliwos$ci, z ktorymi pacjent zglasza sie do lekarza. Is¢ do lekarza implikuje
bowiem jednorazowa, blizej nieokreslona wizyte, podczas gdy chodzié do
lekarza oznacza raczej bycie pod stata opieka lekarska 1 tym samym moze
by¢ zwigzane z chorobami przewleklymi. Zapisaé sie do lekarza przywotuje
raczej mys$li o tzw. wizycie planowej, konsultacji, natomiast wezwaé, spro-
wadzié lekarza kojarzy sie z nagla potrzeba zasiegniecia opinii lekarskie;j.
Przyklady stownikowe ilustruja takze ciag zdarzen postrzegany z drugiej
perspektywy: lekarza 1 jego relacji z pacjentem: lekarz przyjmuje, bada / zba-
dat, stawia | postawit diagnoze, przepisuje | przepisat leki | antybiotyk | lek

9 Punkt widzenia definiowany jest przez Bartminskiego (2009: 78) jako ,,czynnik podmio-
towo-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji
przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze
cech, ktére sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu”.
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homeopatyczny | tabletki uspokajajgce (SJP, WSJP). Inny stownik uwzgled-
nia takze jako przyklad fraze skierowanie do lekarza specjalisty (ISJPB),
zwiazana, ze schematem postepowania w przypadku niektérych kategorii
chordb. Ten uogdlniony scenariusz dzialania odbywa sie w okreslonym kon-
tekscie, jak podaje WSJP np. w gabinecie, dyzurce, zaklada wystepowanie
okreslonych aktor6éw, tzn. lekarza 1 pacjenta, pewnych atrybutéw jak np. leki,
skierowanie oraz realizowany jest z okreslonym celem. Celem nadrzednym
bedzie tu przywrdcenie stanu zdrowia pacjenta do stanu sprzed choroby, przy
czym zamierzenie to moze by¢ osiagniete przez konsultacje z lekarzem oraz
postawienie odpowiedniej diagnozy.

Powyzsze uwagi na temat cechy definicyjnej leczenia nalezy uzupetnié
o wnioski, ptynace z analizy przystow. Czesé¢ przystow z komponentem lekarz
/ doktor wyraza poglad o ograniczonych mozliwos$ciach leczenia, np. Lekarz
leczy, Bog uzdrawia (PP, NKPWP), Nie ja lekarz, Pan Bog lekarz (NKPWP),
Pan Bog najlepszy lekarz (doktor) NKPWP), Doktor przewlec moze choroby,
smierci nie odwroci (NKPWP), I doktor umrzyé musi (NKPWP), Nim doktor
jednego chorego uleczy, dziesieciu ich umorzy. Podobny ton widoczny jest
w przystowiach Nie potrzeba doktora, tylko ksiedza przeora (NKPWP), Suchoty
i puchlina jezyk na doktoréw wypina (NKPWP), ktore znajduja zastosowanie
w przypadku ciezkich, trudnych do wyleczenia choréb lub chordb o znacznym
stadium zaawansowania. W przystowiu Bytaby to dla dochtora wygoda, gdyby
miat oko na palcu (NKPWP) wyraza sie opinia, ze leczenie i stawianie dia-
gnozy jest procesem trudnym oraz zwiazane jest z pewnymi ograniczeniami.

Przystowie Nic zdrowym po doktorze i doktorom po zdrowych (NKPWP)
nawigzuje do ogdlnej wiedzy czlowieka o §wiecie, zgodnie z ktéra w procesie
leczenia biorg udziat dwie strony: lekarz i1 pacjent. Poza tym przystowie daje
do zrozumienia, ze choroba (mimo iz jest krzywda, dla cztowieka) lekarzowi
jest potrzebna, aby mégt wykonywaé swoja prace.

Inne przystowia wyrazaja przestroge, ze korzystanie z ustug wielu
lekarzy na raz moze prowadzi¢ do odwrotnych niz zamierzone efektéw:
Lekarzow wiele umorzq chorego smiele (NKPWP), Gdzie wielu doktoréw,
mata nadzieja zdrowia (NKPWP). Za pomoca dos¢ licznej grupy przystéw
proces leczenia metaforycznie przeniesiony jest na inne obiekty lub osoby.
Widaé to na przykladzie przystowia Czas najlepszy lekarz (SJP, SFJP), ktére
mozna powiazac z powiedzeniem Czas leczy rany (SJP), albo Dobry kucharz,
dobry lekarz (SFJP), ktére wyraza przekonanie, ze zdrowy sposéb odzywa-
nia moze uchroni¢ przed chorobami i ma tym samym dzialanie lecznicze.
W przystowiach Co czlowiek, to lekarz (MKPP, SFJP, NKPWP), Lekarzow
najwiecej na swiecie (NKPWP) manifestuje sie natomiast potoczna opinia,
ze na leczeniu zna sie kazdy.
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Do czwartej cechy definicyjnej stowa lekarz, czyli do kwalifikacji upraw-
niajacych do wykonywania tego zawodu, nawiazuje etymologia wyrazu dok-
tor, majacego swoje poswiadczenie w polszczyznie od ok. 1420 r. (por. ESJP).
Wyraz ten wywodzi sie od tacinskiego doctor w znaczeniu ‘nauczyciel, mistrz’
(por. SJP, ESJP). Zrédlostow lacinskiego doctor stanowi czasownik docére
‘uczy¢ (por. SJP, ESJP). Poczatkowo okreslenie to bylo uzywane jako ,tytut
adepta najwyzszego uniwersyteckiego stopnia naukowego” (ESJP 2000: 282),
w staropolskich tekstach biblijnych natomiast w sensie ,uczony w Piémie”
(ESJP 2000: 282). Uzywanie okreslenia doktor w znaczeniu lekarz notowane
jest sporadycznie od XVI w. (ESJP). Przeniesienie wyrazu doktor na lekarzy
Bralezyk (St 2017: 20, wyr6znienia w oryginale) komentuje w nastepujacy
sposob: ,,Lekarze, medycy uchodzili od dawna za tak uczonych, ze samo okre-
§lenie kogo$ uczonego, czyli stowo doktor, [...] odnosi sie u nas od kilkuset lat
przede wszystkim do lekarzy [...]”10.

Kolejnym waznym aspektem, determinujacym obraz lekarza w jezyku
polskim, jest wartoSciowanie. Bartminski (2009: 134) pisze, ze

[w]artosci sa czynnikiem sterujacym konstruowaniem wizji rzeczywistosci przez su-

biekt dos§wiadczajacy (eksperiencera) i konceptualizujacy, tj. przez wspdlnote nosicieli

jezyka lub tworcza jednostke, a w kolejnoéci stanowia czynnik integrujacy elementy
obrazu $wiata utrwalonego w tradycji i majacego obieg spoleczny.

Na wstepie rozwazan o warto$ciowaniu warto podkresli¢, ze zgodnie

z 0gblng, definicja lekarz to ‘ten, ktory leczy’, a leczyé znaczy ‘przywracaé ko-

mus$ zdrowie za pomoca lekéw lub zabiegdw, usuwac lub tagodzié¢ dolegliwosci;

uzdrawiac’ (SJP). Poprzez dychotomie pomiedzy pozytywnie warto$ciowanym
zdrowiem oraz negatywnie wartoéciowana, chorobg, stowo lekarz jako okreSlenie
osoby zajmujacej sie przywracaniem chorych do zdrowia taczy sie definicyjnie

z wartoSciowaniem zdecydowanie pozytywnym. Taki typ wartoSciowania wy-

razany jest takze przy pomocy innych jednostek jezyka. Kryteria, na ktorych

oplera sie pozytywne warto$ciowanie, zostaly przedstawione ponizej:

a) szacunek: przystowia: Lekarza trzeba szanowad, boé sie tez trafi chorowaé
(NKPWP), Doktor, grosz, przyjaciel — potrzebie gwoli ma byé szanowany
(NKPWP), Lekarza czyni srogiego niepostuszenstwo chorego (NKPWP),
Wiara w lekarza czestokroé¢ skuteczniej pomaga anizeli zapisane przezen
lekarstwo (NKPWP);

b) wiedza: przystowie: Nie uczyni gtupiego doktorem dtuga suknia ani czer-
wony bieryt (NKPWP); okreslenie lekarza: Papierowy doktor NKPWP);

¢) niesienie pomocy chorym: RzeZnik, a nie doktor (NKPWP);

10 0 innych znaczeniach stowa doktor, por. ponizej.
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d) opinie pacjentéw: polaczenia syntagmatyczne: wziety lekarz (NSPP,
SJP, SEJP, WSF), znany lekarz (NSPP, SJP, WSJP), stawny lekarz (SJP),
lekarz z powotania (WSJP).

Pozytywne warto$ciowanie opiera sie przede wszystkim na postulowa-
nym w przystowiach szacunku, ktéry powinien byé¢ oddawany lekarzom.
7 przystéw wynika jednak, ze powazanie lekarzy niekoniecznie zwigzane
jest z ich praca, lecz z przekonaniem, i1z kazdy moze znalezé sie w potrzebie
skorzystania z ustug lekarza. Z autorytetem lekarza zwiazana jest opinia,
ze nalezy wierzy¢ w jego zalecenia i za nimi podazaé. Zaréwno przystowia, jak
1 okreslenia lekarzy wyrazaja poglad o tym, ze wiedza jest cecha kluczowa,
decydujaca o tym, czy kto§ moze zosta¢ nazwany mianem lekarza. Podstawe
do pozytywnego wartoSciowania stanowi takze fakt, ze celem pracy lekarza
jest pomoc choremu. Swoimi dzialaniami lekarz dazy do poprawy stanu
zdrowia pacjenta, a nie do wyrzadzania mu krzywdy. Pozytywna waloryzacje
wyraza sie takze przy pomocy przymiotnikéw, takich jak wziety, znany lub
frazy, np. lekarz z powotania.

Mimo definicyjnego pozytywnego warto$ciowania pojecia lekarz
w polszczyznie stosunkowo duza liczba jednostek jezyka wyraza krytyczne
nastawienie wobec lekarzy. O negatywnym postrzeganiu lekarzy decyduja
nastepujace kryteria oceniania:

a) niewiedza: synonimiczne okre§lenia lekarzy: doktorek (por. SJP, ISJPB,
SSW, SSB potocznie, zartobliwie, lekcewazaco), konowat (SSW, SSB,
PSWB, SSDGT), tapiduch (SSW, SSB, SSDGT), znachor (SSB, SSDGT),
uzdrawiacz (SSB); przystowia: Niedoskonaty lekarz pewnym bywa zabdjcq
(NKPWP), Czego nie wie lekarz, tego nie leczy ( NKPWP), Lekarza o zabdj
nie pozywajg (NKPWP), Bledy lekarza pokrywa ziemia (MKPP, NKPWP),
Niepewny doktor, pewny zabojca (NKPWP), Nieuk ksiqdz, doktor, kucharz
siebie i ludzi w zdrowiu zawodzq (NKPWP), Lekarz choremu dogodzi, gdy
w chorobie nie zaszkodzi (NKPWP), Lekarz nie zawsze ratuje (NKPWP),
Leczq czasem i blaznowie, a nie tylko doktorowie (NKPWP), Doktor byleby
(NKPWP), Doktor od bolenia zebow (NKPWP), Taki to doktor jak z ktakow
batog (NKPWP), Doktor od Ztotej Bani, Doktor poriczoszka (NKPWP);

b) brak do$§wiadczenia: przystowia: Nowy lekarz, nowy cmentarz (NKPWP),
Mtody doktor ktadzie w wor (NKPWP);

¢) stosunek do warto$ci materialnych: przystowia: Lekarz zZqda wi-
zytnego: czy ubit chorobe, czy chorego, Doktor kuruje, gdy pieniqdze czuje
(NKPWP), Nie trzeba, mow:i doktor, a nadstawia rqczki (NKPWP), Nie
idz po doktora z gotymi rekami (NKPWP), Nie odprawisz doktora, tedyé
ubedzie pot wora (NKPWP), Kazdy doktor ma trzy postawy: kiedy przyjdzie,
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mity jak aniot; kiedy uleczy, dobry jak Bog; kiedy sie nagrody upomina, zty
jak diabet (NKPWP);

d) moralnoéé: przystowia: Kopa zegarkow, kopa kalendarzy, kopa lekarzy
—to trzy kopy tgarzy (PE), Doktorowie czasem tzowie (NKPWP);

e) status spoleczny: synonimiczne okreslenia lekarzy: eskulap (SSW, SSB,
SSDGT, PSWB, WSJP, SSB);

f) relacje miedzy lekarzami: przyslowia: Zebrak zebraka nigdy tak niena-
widzi, jak lekarz lekarza (NKPWP), Gdy lekarze radzq, chorego umorzaq,
kolegi nie zdradzq (NKPWP).

Odwolujac sie do typologii wartosci wedtug Jadwigi Puzyniny (1992: 40—43),
mozna zauwazy¢, ze podstawe do negatywnego warto$ciowania stanowia
wartosci poznawcze, tzn. niewiedza 1 brak do$wiadczenia oraz wynikajace
z nich btedy lekarskie. Zwigzane jest to przede wszystkim z faktem, ze lekarz
zajmuje sie leczeniem ludzi 1 od powodzenia poszczegdlnych etapéw leczenia
oraz skutecznos$ci terapii zalezy czesto ludzkie zycie. Przekonanie o tym,
ze lekarze czesto nie majg odpowiedniej wiedzy medycznej oraz popelniaja
bledy, wyrazane jest w jezyku polskim zaréwno za pomoca okreslen osobo-
wych, np. konowat, jak i licznych przystéw, np. Niedoskonaty lekarz pewnym
bywa zabojcq. Negatywna ocena lekarzy opiera sie takze na ich stosunku
do warto$ci materialnych. W przyporzadkowanych do tego kryterium oceny
przystowiach manifestuje sie opinia o dazeniu lekarzy przede wszystkim
do pomnazania débr materialnych. Paremie wyrazaja bezposrednio lub
implikuja, ze zdrowie pacjentéw znajduje sie na drugim planie. Tym samym
u podstaw negatywnej oceny lekarzy leza z jednej strony wartoéci witalne
(dbatosé o swoje zdrowie 1 zycie), a z drugiej strony wartosci obyczajowe
(opinia o braku szczerej checi lekarzy do niesienia ludziom pomocy, a dazenie
do bogacenia sie) (por. tamze). Innymi cechami, na podstawie ktérych lekarze
sq negatywnie oceniani, jest moralnosé (szczegoélnie sktonnos$é do ktamstwa),
status spoleczny (przypisywanie lekarzom przesadnie wysokiego statusu
spolecznego), relacje miedzy lekarzami (nadmierna rywalizacja w érodowi-
sku lekarzy, stawianie solidarnosci wérod lekarzy nad dobrem pacjentow).

Podsumowanie

Analizujac obraz lekarza w jezyku polskim, mozna stwierdzi¢, ze czte-
ry wyréznione na podstawie definicji leksykograficznych cechy, choé¢ wy-
starczajace do wyrdznienia klasy lekarzy, nie oddaja w pelni interpretacji
1 funkcjonowania pojecia lekarz w polszczyznie. Po pierwsze, analiza danych
pokazuje, ze lekarz w jezyku polskim konceptualizowany jest w pierwszej
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kolejnoécei jako mezczyzna. Potwierdzaja to nie tylko definicje stownikowe
stowa lekarz 1 lekarka oraz doktor, ale takze przystowia, ktére nie zawieraja
formy zenskiej. Po drugie, pojecie lekarz odsyla do wykonywanej przez lekarza
pracy, czyli leczenia. Poczatkowy 1 najwazniejszy element leczenia, tzn. wizyta
u lekarza, moze by¢ postrzegany jako scenariusz, odzwierciedlajacy wiedze
czlowieka o poszczegdlnych czynnoS$ciach przed wizyta lekarska 1 w trakcie
niej. Jak pokazujq przyktady, lekarz w procesie leczenia i w ramach swojej
codziennej zawodowej aktywnoéci wchodzi w réznorodne relacje, np. relacja
lekarz — pacjent, lekarz — lekarz (np. lekarz pierwszego kontaktu — lekarz
specjalista, lekarz — lekarz ordynator). Zgromadzone fakty jezykowe wska-
zuja na to, ze lekarze sa kategoryzowani takze ze wzgledu na miejsce pracy.
Dane jezykowe uwidaczniaja poza tym fakt, ze proces leczenia czlowieka
nie spoczywa na barkach jednego lekarza. Zaleznie od dolegliwo$ci, cztowiek
kieruje sie lub jest kierowany do lekarza, zajmujacego sie dana grupa cho-
réb. Stad w stownikach znajduje sie duza grupa hiponiméw, okreslajacych
specjalizacje lekarzy. Mnogos§¢ specjalizacji medycznych §wiadczy ponadto
o tym, jak niezwykle wielowymiarowe i skomplikowane jest pole dzialania
lekarza, czyli wspotczesna medycyna. Sama czynno$¢ leczenia jest takze
tematem przystéow, ktére wyrazaja ograniczenia lekarzy w ich dziataniach
oraz obserwacje, ze ludzie chetnie zabieraja gltos w sprawach zdrowotnych.
Inne przystowia przypisuja metaforycznie rzeczom lub osobom wlasciwos§é
leczenia. W przypadku procesu leczenia, istotne jest, ze zgodnie z objasnieniami
stownikowymi moze on dotyczy¢ ludzi badz zwierzat. Zgromadzony materiat
jezykowy pokazuje jednak, ze stowem lekarz w jezyku polskim okresla sie
przede wszystkim osobe, ktéra leczy ludzi. Po trzecie, istotne jest, ze lekarze,
jak podaja definicje stownikowe, musza dysponowaé odpowiednimi kwalifi-
kacjami do wykonywania swojego zawodu. Z tym aspektem wiaze sie uzycie
stowa doktor w odniesieniu do lekarzy, ktore dowodzi postrzegania lekarzy
od dawna jako uczonych, posiadajacych szczegdlng wiedze 1 wyksztalcenie.
Analiza warto$ciowania lekarzy w jezyku polskim pozwala stwierdzic,
ze obraz lekarza w polszczyznie cechuje sie ambiwalencja, (por. tez St. 2017: 20).
7Z jednej strony lekarzom na podstawie ich pracy, czyli przywracania pacjen-
tow do zdrowia, przypisywane sg zdecydowanie cechy pozytywne. Przysto-
wia podkreslaja wiedze 1 prace lekarzy na rzecz pacjentéw oraz postuluja
szacunek wobec lekarzy. Inne §rodki jezykowe, np. przymiotniki lub frazy
z wyrazem lekarz, zawieraja pozytywne warto$ciowanie tego zawodu, bazuja-
ce na przychylnych opiniach pacjentéw. Z drugiej strony w jezyku utrwalona
jest takze nieufno$¢ wobec pracy lekarza, wobec stawianych przez niego
diagnoz 1 stosowanych metod. Negatywnie warto$ciowani w polszczyznie sa
zatem ci przedstawiciele Srodowiska lekarskiego, o ktérych mozna powiedziec,
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ze nie odpowiadaja kryteriom definicyjnym pojecia lekarz. Na negatywne
warto$ciowanie lekarzy wplywa opinia, ze daza do bogactwa, zamiast nie§¢
pomoc ludziom. Przyslowia werbalizuja takze inne, np. moralne, zastrzezenia
zwiazane z praca, 1 postepowaniem lekarzy.
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SJP — S. Dubisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2008.

SJPDS — L. Drabik, E. Sobol: Stownik jezyka polskiego. Warszawa 2007.

St — J. Bralezyk: 1000 stéw. Warszawa 2017.

SMTK — W. Kopalinski: Stownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa 2007.

SOP — J. Miodek: Stownik ojczyzny polszczyzny. Wroctaw 2002.

SP — A. Wéjcik, H. Ziebart: Stownik przystow. Niemiecko-polski, polsko-niemiecki.

Warszawa 1997.
SPPDS - L. Drabik, E. Sobol: Stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa 2007.

SSB — W. Broniarek: Gdy Ci stowa zabraknie. Stownik synoniméw. Warszawa 2005.
SSDGT — A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn: Stownik synoniméw. Warszawa 1993.
SSW — L. Wiéniakowska: Stownik synoniméw. Warszawa 2007.

SWO — Stownik wyrazéw obcych. Warszawa 1980.

SWOW — L. Wiéniakowska: Stownik wyrazéw obcych. Warszawa 2007.

WSEH - K. Dltugosz-Kurczabowa: Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego.
Warszawa 2008.

WSF — P. Muldner-Nieckowski: Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego. Warszawa
2003.

WSJP - P. Zmigrodzki (red.): Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Krakéw 2007—2018.
http://'www.wsjp.pl.
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