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Ksiqgdz w opiniach studentow lubelskich

Priest in Lublin-based students’ opinion

Abstrakt

Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie dotyczace sposobu rozumienia rzeczow-
nika ksiqdz przez studentéw. Badanie o charakterze diagnostycznym przeprowadzone
zostato na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Respondenci mieli do wykonania dwie dyspozycje: w pierwszej poproszeni zostali o wy-
mienienie wszystkich stéw, zwrotéw, powiedzen, ktére przychodza im na mysl, kiedy
stysza rzeczownik ksiqdz (skojarzenia swobodne otrzymane w sposéb ciagly); druga na-
tomiast dotyczyta sformulowania wtasnej definicji tego slowa. Przeprowadzona ankieta
1 wynikajacy z niej opis dowodza wyraznej ambiwalencji w ocenie ksiedza. Dostarczaja
tez wielu innych ciekawych obserwacji o sposobach rozumienia i warto$ciowania przed-
miotu refleksji, ktérego dotyczyl sondaz. Wypowiedzi dotyczace ksiedza nie zawsze byly
formutowane wprost, niejednokrotnie zawieraty sugestie, jaki powinien by¢, a — jak sie
mozna bylo domys§laé — jakim nie jest. Zauwazalny jest rozdZwiek miedzy oczekiwaniami
a rzeczywistoS$cia, a wiec obrazem ,prawdziwego” 1 ,,typowego” ksiedza.

Stlowa kluczowe: ksigdz (,prawdziwy” i,typowy”), definicja, skojarzenie, student, stereotyp
jezykowy

Abstract

The question is raised of how students happen to understand the noun ksiqdz ‘priest’.
Diagnostic in its intention, the study was conducted among students of the Faculty
of Humanities, of the Maria Curie-Sklodowska University in Lublin. The subjects were
given two tasks: the first one was to enumerate all the words and expressions that come
to one’s mind when the word ksiqdz is uttered/heard, which was meant to elicit free
and continuous associations that the word may evoke. In the other task, the students
were asked to formulate their own definition of the word ksiqdz. A close analysis of the
questionnaire results points to a clear ambivalence in how the priest may be judged
or assessed. It also allows for many other intriguing observations about the students’
axiological and cognitive perspectives on the subject of the survey.



124 Malgorzata Karwatowska, Iwona Morawska

It was not that the priest-related judgements were unequivocally expressed explicitly.
They quite often were more of a suggestion of what the priest should be like, which
implies, as can be understood, what the priest is actually not. There is, then, a marked
discrepancy between expectations and reality, or, between the image of a “true” priest
and that of a “typical” one.

Key words: priest (,true” and ,typical”), definition, association, student, language stereotype

Jadwiga Puzynina 1 Dorota Zdunkiewicz (1992: 218—-219), juz w latach
dziewiecdziesigtych XX w. na podstawie materialow zaczerpnietych z prasy,
radia 1 telewizji, a takze codziennej komunikacji oraz badan ankietowych
przeprowadzonych w dwoch warszawskich liceach ogdlnoksztatcacych 1 na
Wydziale Polonistyki, wyciggnety nastepujace wnioski:

[...] erozji ulegajq stowa dotyczace sfery religijnej, sfery sacrum. [...] Wéréd wielu

jego zrodet [chodzi o kryzys, ktorego istota jest ostabienie wielkich stéw nazywaja-

cych wartoéci pozytywne — uzupelnienie nasze M.K., I.M.] mozna wymienic¢ ,,zdjecie
parasola ochronnego” utrzymywanego diugo przez spoteczenstwo nad KoSciolem,
ktory w okresie rzadéw komunistycznych odgrywal wazna role w zyciu publicznym,
oraz obawy spoteczne przed jakakolwiek dominacja ideologiczna. Nie bez znaczenia
jest wprowadzanie obecnie do zycia politycznego argumentacji i symboliki religijne;j.

Czasem przybiera ona niewtasciwg forme. Sposéb, w jaki Koécidt wlacza sie w zycie

spoteczne [...] nie zawsze spelnia (czesto uzasadnione) oczekiwania ludzi. Z drugiej

strony, nie brakuje w polemikach prasowych niechetnej, czasem krzywdzacej 1 na-
pastliwej propagandy antykoécielnej. Wszystko to wplywa, niestety, na narastanie

negatywnego, a przy tym emocjonalnie intensywnego nacechowania takich stéw, jak
chrzescijariski, Kosciol, koscielny, a zwlaszcza katolicki, ksiqdz, zakon.

Autorki podawaly, ze w ankietach wyraz ksiqdz uzyskat tylko 25% ocen
pozytywnych!.

Inni badacze z kolei dostrzegali coraz nizsze wskazniki aprobaty religij-
nego sensu zycia. Zdaniem Janusza Marianskiego (1998: 287) religia traci
znaczenie jako ,instancja jedynie usensowniajaca ludzkie zycie”. Zrédel takiego
postepowania dopatrywal sie socjolog we wspodlczesnych spoteczenstwach
pluralistycznych 1 wysoce zsekularyzowanych, w ktorych ludzie dostrzegaja
sens zycia w dobrym wspélzyciu interpersonalnym ograniczonym do matych
grup (rodzina, przyjaciele), a ,religijna oferta usensownienia zycia — poprzez
dostarczenie jednostce czy grupie spolecznej ogdlnych 1 swoistych wyja-
$nien dotyczacych osobowoéci, relacji z innymi 1 w ogdle $wiata — jest jedna,
z wielu propozycji 1 musi wspotzawodniczy¢ z niereligijnymi konkurentami
w zakresie definiowania 1 interpretacji §wiata” (Marianski 1998: 63; zob. tez

1 Wypada nadmienié, ze Walery Pisarek (2002) w zbiorze ,,stéw sztandarowych”, tj. nazw
wartoéci funkcjonujacych jako ,miranda” i ,kondemnanda”, czyli haset, ktére Polak gotow jest
umies$ci¢ w konteksécie ,,Niech zyje x!” albo ,,Precz z y!”, odnotowat takie, jak: wiara, wartosci
chrze$cijanskie, klerykalizm.
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Skarga 2005). Zaskakujaco niskie usytuowanie wiary religijnej w systemie
wartosci ludzi mlodych potwierdzata swoimi badaniami réwniez Malgorzata
Karwatowska (2012), cho¢ Bég w deklaracjach mtodziezy zajat juz wysokie
— szbste miejsce?.

Jacek Sieradzan (2009: 54—55) natomiast, szukajac przyczyn stale
malejacego autorytetu Koéciota® katolickiego, twierdzil, ze sa one wie-
lorakie. Jedna z nich, zdaniem autora, jest z cala pewnoécig uwiklanie
kleru w polityke 1 zwiazana z tym préba klerykalizac)i zycia spolecznego,
do innych zalicza m.in.: prébe pokazania przez media instytucji koScielnej
jako monoplizujacej autorytet moralny; wspo6tprace ksiezy z policja politycz-
na w czasach PRL 1 niechetny stosunek do rozliczania sie z przeszloScia;
skandale seksualne; odchodzenie od KoSciota znanych autoréw katolickich,
np. Tomasza Wectawskiego, Stanislawa Obirka, Tadeusza Bartosia; media-
tyzacje religii oraz zagorzalta katechizacje prowadzaca do ateizacji mlodego
pokolenia. We wskazanych przez autora powodach szczegdlnego znaczenia
nabiera w ostatnich latach koScielna pedofilia, na temat ktérej rozpisuje
sie nie tylko prasa®. W 2019 r. mogliémy bowiem obejrzeé polski film doku-
mentalny w rezyserii Tomasza Sekielskiego zatytutowany , Tylko nie méw
nikomu”. Autor opowiedzial w nim o wykorzystywaniu seksualnym malo-
letnich przez ksiezy katolickich w Polsce 1 ukrywaniu tych praktyk przez
ko$cielnych hierarchow. Role ksiedza w spoleczenstwie polskim prezentuja,
z kolel dwa gloéne ostatnio filmy obyczajowe: , Kler” w rezyserii Wojciecha
Smarzowskiego 1 ,,Boze Cialo” w rezyserii Jana Komasy.

Biorac pod uwage wszystkie te konstatacje, chciatySmy odpowiedzieé¢ na
pytanie dotyczace stabilnoSci czy tez zmiany w sposobie rozumienia rzeczow-
nika ksiqdz przez mlodych Polakéw na przestrzeni bez mala trzydziestu lat.
Badanie o charakterze diagnostycznym przeprowadzone zostalo na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
a uczestniczylo w nim tacznie 130 studentek i studentéw (z kierunkéw:

2 Warto réwniez przywolaé ustalenia Ryszarda Jedlinskiego (2000), ktéry przedstawil
wyniki wlasnych badan przeprowadzonych na przelomie roku 1994/1995 wéréd ucznidéw
konczacych szkote podstawowa. Okazalo sie, ze wéréd wartoéci najbardziej akceptowanych
znajdujq sie: rodzina, mito$é, Bég, zdrowie, przyjazn i zycie. W wyborach mtodziezy pietna-
stoletniej Bég znalazt sie na trzecim miejscu. Zob. tez: J. Bartminski (2011).

3 Na temat cech przypisywanych Kosciolowi w oparciu o badania ankietowe przeprowa-
dzone w roku 1990 i 2000 patrz: Bielinska-Gardziel (2006: 565—570).

4 Wystarczy wymienié tylko kilka artykuléw zamieszczonych w ,,Polityce”, np.: Joanna
Podgérska: Wstyd i zgorszenie (,,Polityka” 2018, nr 36); Wspélnota milczenia. Rozmowa z Paw-
tem Dobrowolskim (,,Polityka” 2018, nr 46); Ryszarda Socha: Sqd nad pamieciq (,,Polityka”
2019, nr 1); Joanna Podgérska: Ksieza i ksiqzeta (,,Polityka” 2019, nr 25); Adam Szostkiewicz:
Czysciciele czystosci (,,Polityka” 2019, nr 51/52).
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filologia polska, historia, filologia angielska, kulturoznawstwo)®. Grupa taka
kwalifikowana jest jako duza, o czym Tadeusz Pilch (1998: 117-118) pisat
W sposob nastepujacy:

»Wbrew dos¢ rozpowszechnionym przekonaniom wielko$é populacji nie wywiera
zasadniczego wplywu na konieczna wielkos§¢ proby. Nie jest to prawda, ze jesli
populacja liczaca 10 tysiecy jednostek reprezentowana jest przez prébe liczaca 100
jednostek, to populacje ztozong z 20 tysiecy jednostek powinna reprezentowac proba
200-elementowa” 1 dodaje: ,[...] proba liczaca  ponizej 30 jednostek — to mata préba.
Préba o liczbie jednostek nie mniejszej niz 100 — to duza proéba. Proba, ktorej liczba
jednostek zawiera sie w granicach 30 do 100, to proba »przejSciowa«”.

Respondenci mieli do wykonania dwie dyspozycje: w plerwszej poproszeni
zostali o wymienienie wszystkich stéw, zwrotow, powiedzen, ktére przychodza
im na mys$l, kiedy slysza rzeczownik ksiqdz (skojarzenia swobodne® otrzy-
mane w sposob ciagly); druga natomiast dotyczyta sformutowania wtasnej
definicji tego stowa.

Podstawa analiz, interpretacji 1 wnioskowania staly sie autentyczne
werbalizacje tworzone przez studentéw, a przeprowadzone badanie miato

5 By¢ moze omawiane badania, ktére zostaly przeprowadzone w lutym 2020 r., moglyby
przybraé inny ksztatt, gdyby odbyly sie w czasie nastania pandemii koronawirusa. Lektura
dostepnych w sieci opracowan (opinii, komentarzy, raportéw 1 innych publikacji) wyraznie
bowiem pokazuje, iz sytuacja ta znaczaco wplyneta na ozywienie religijnoéci w spoteczen-
stwie, wyzwolita w wielu ludziach potrzebe szukania ucieczki przed lekiem i niepewnoscia
wlaénie w sfere duchowoséci. Nie jest zatem wykluczone, ze zagrozenie pandemiczne, z ktérym
mamy obecnie do czynienia, moglo przetozy¢ sie na odbudowe zaufania do KoSciola (i ksiezy)
jako instytucji dajacej nadzieje na przetrwanie trudnych do$wiadczen. Zob.: Raport z badan:
Piotr Dtugosz: Krakowscy studenci w sytuacji zagrozenia pandemiq koronawirusa (Krakéw
2020): ,Popularna tez jest racjonalizacja, ktéra polega na szukaniu pozytywéw i koncen-
tracji na dobrych rzeczach w swoim zyciu. Mniej wiecej podobny odsetek studentéw zwraca
sie z modlitwa o pomoc do Boga oraz szuka rady i pomocy u innych oséb. [...] Oddaja sie tez
w opieke Opatrznoéci Bozej badz tez poszukujg spotecznego wsparcia” — s. 20, <http://rep.
up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/7036/Krakowscy%20studenci%20w%20sytu-
acji%20zagro%20enia%20pandemi%20%20koronawirusa-Piotr%20D%20ugosz.pdf?sequen-
ce=1>, dostep: 22.04.2020; Bozena Gulla: Reakcje psychologiczne na sytuacje epidemiologiczna
COVID-19, <https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/153803>, dostep: 20.04.2020; Helena Anna
Jedrzejczak: [Koronawirus] Koscidét, wiara, rozum, <https://kulturaliberalna.pl/2020/03/16/
kosciol-katolicki-polska-msza-koronawirus-epidemia/>, dostep: 22.04.2020; Koronawirus
w Polsce: wiara w dobie zarazy. [Opinia], <https://wiadomosci.onet.pl/religia/opinie/korona-
wirus-w-polsce-wiara-w-dobie-zarazy-opinia/g979bxg>, dostep: 22.04.2020.

6 Skojarzenie to proces polegajacy na polaczeniu ze soba wrazen i wyobrazen lub innych
zjawisk psychicznych w taki sposéb, ze pojawienie sie w §wiadomosci jednych powoduje
uéwiadomienie sobie innych. Tak wiec, skojarzone rzeczy, sprawy, zjawiska musza wykazywac
jaki$ zwigzek miedzy soba. Wérdd testow skojarzen Wiadystaw Miodunka (1989) wyrédznia:
ograniczone — jedno hasto wymaga jednej reakcji stownej i ciagle — do jednego hasta respondent
dopisuje szereg skojarzen w okreslonej jednostce czasu. W przypadku, gdy mamy na mysli
pierwsze reakcje stowne, méwimy o skojarzeniach swobodnych, je§li za$ od badanego
oczekujemy reakeji okreslonego typu — mamy do czynienia ze skojarzeniami kierowanymi.
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pokazac potoczne rozumienie tej nazwy. Anna Wierzbicka (1969: 83) dowodzi,
ze: ,Naukowa uczciwo$¢ 1 lojalno§¢é wobec uprawianej dyscypliny wymaga,
aby w wyborze rozwigzan kierowac sie nie tylko wlasnymi zalozeniami
filozoficznymi, lecz sugestiami, ktére narzuca materiat jezykowy”. Godzac
sie z ustaleniami badaczki, dokonujac analiz semantycznych, odwolywacé
sie bedziemy przede wszystkim do sposobéw rozumienia stowa ksiqdz przez
respondentéw. Tak pomysélane badania wpisuja sie w nurt refleksji kognityw-
nej, usilujacej rekonstruowaé procesy poznawcze’, a wyjaénienie semantyki
stowa obok wskazania cech istotnych, inwariantnych, bedzie obejmowac
réwniez nienalezace do jadra znaczeniowego wlasciwosci mniej wyraziste,
w mniejszym stopniu skonwencjonalizowane: stereotypowe, konotacyjne®.
Zdaniem Ryszarda Tokarskiego (1997/1998: 9), takie maksymalistyczne
dazenie prowadzi do odtworzenia catego ,mikrokosmosu semantycznego,
jaki kryje sie w znaczeniu kazdej jednostki leksykalnej”.

Uprzedzajac dalsze analizy, stwierdzi¢ wypada, ze dyspozycje te pozwo-
lity na zebranie bogatego 1 r6znorodnego zarazem materialu. Zanim jednak
przejdziemy do interpretacji wyekscerpowanych z kwestionariuszy danych,
sprobujmy objasnié¢ interesujacy nas rzeczownik w oparciu o material pozy-
skany z leksykondw.

Bogustaw Migut, autor hasla zamieszczonego w Encyklopedii katolickiej
(2004: 84), wyjasnia, ze rzeczownik ksiqdz pochodzi ze staroniemieckiego
kuning ‘moznowtadca’ 1 prastowianskiego kneng ‘ksigze’, ‘wodz. We wspol-
czesnej terminologii w wiekszoéci Kosciotéw chrzesécijanskich w Polsce to
potoczne okreslenie prezbitera.

W slownikach? interesujaca nas nazwa objaéniana jest jako ‘duchowny
chrzescijanski’, w niektérych usci§lana ‘zwlaszcza katolicki’ i dookre§lana,
doprecyzowywana nastepujaco: ‘posiadajacy $wiecenia kaptanskie upraw-
niajace go do odprawiania mszy i udzielania sakramentéow’. Okazuje sie,
ze nie tylko definicja rzeczownika ksiqdz jest niezwykle krétka, ogranicza

7 Jezykoznawstwo kognitywne traktuje zjawiska jezykowe jako ,automatycznie za-
korzenione w cato§ciowym aparacie percepcyjnym cztowieka” (Kalisz 1993: 25), a zatem
w analizach nalezy uwzglednia¢ wiedze potoczna jako wazny zbiér informacji. Odwotywanie
sie do wiedzy przecietnego uzytkownika jezyka oraz danych spoleczno-kulturowych znacznie
wzbogaca wyjasnianie faktow jezykowych.

8 Takie szerokie ujecie znaczenia slowa Renata Grzegorczykowa (2009: 19) okreéla jako
kognitywistycznie rozszerzone (indywidualizujace), majace na celu cato$ciowy opis obrazu
mentalnego stowa, tacznie z wyobrazeniami nieskonwencjonalizowanymi.

9 Por.: Knapiusz 1643; Trotz 1764; Urbanczyk (red.) 1953—2002; Mayenowa i in. (red.)
1966-2014; Linde 1807—-1814; Zdanowicz i in. (red.) 1861; Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki
1900-1927; Doroszewski (red.) 1958—-1969; Szymczak (red.); Dunaj (red.) 1996; Banko (red.)
2000; Zgotkowa (red.) 1994-2005; Dubisz (red.) 2003; Zmigrodzki (red.).
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sie wlasciwie do genus proximum, ale takze liczba synonimow 1 przystow
dotyczacych tego stowa jest niewielka. I tak, stowniki frazeologiczne i stow-
niki jezyka polskiego notujg zaledwie trzy synonimy: duszpasterz, kaptan,
pasterz oraz dwa przyslowia: Ksiqdz i niewiasta z jednego ciasta oraz Kto
ma ksiedza w rodzie, tego bieda nie ubodzie (mozliwe modyfikacje to: Kto
ma ksiedza w rodzie, temu bieda nie dobodzie; Kto ma ksiedza w rodzie, tego
bida nie ubodzie) (por. np. Skorupka 1967: 363 1 Zmigrodzki).

Material pozyskany z ankiet okazal sie zdecydowanie bogatszy niz usta-

lenia leksykograficzne. Wéréd asocjacji wymienianych przez ankietowanych

wydzieli¢ mozna:

okreslenia nazywajace ksiedza:

— nacechowane pozytywnie: glosiciel Dobrej Nowiny, pasterz, postaniec
Boga, stuga Bozy, uosobienie Jezusa / Boga (mozna przypuszczac, ze dla
respondenta ksiadz jest nie tylko alter Christus, a wrecz Ipse Christus),
wystannik Boga;

— nacechowane negatywnie: czarny, klecha, pingwin;

— neutralne: duchowny / osoba duchowna, duszpasterz, kaptan, kazno-
dzieja, nauczyciel, przedstawiciel kosciota;

miejsca jego przebywania: cerkiew, kosciol, kancelaria, kaplica, konfesjonat,

plebania, szkota, zakrystia;

przygotowanie zawodowe: seminarium;

umiejetnosci posiadane przez ksiedza, bieglto§é w czyms: czltowiek znajq-

cy realia XXI wieku, dar wymowy, dobra znajomosé Ewangelii / Biblii,

sprawnosé¢ w gloszeniu stowa Bozego, umiejetnosé gtoszenia stowa Bozego,
umiejetnosé stuchania;

pelnione funkcje administracyjne: proboszcz, pleban (ksiadz zarzadzajacy

parafia), biskup (zwierzchnik diecezji / archidiecezji), papiez (zwierzchnik

Kosciola katolickiego);

czynnosci wykonywane przez ksiedza w ko$ciele 1 poza nim: kazanie, ka-

techeza, lekcje religii/religia, modlitwa, nauczanie, postuga, rozgrzeszenie

/ dawanie rozgrzeszenia, Spiewanie piesni, wizyty duszpasterskie;

aparycje: duzy brzuch, grubas, spocone czoto, ztozone rece;

atrybuty ksiedza: koloratkal?;

wierzchni ubidr: czarne szaty, kiecka, specyficzny ubidr, sutanna (czarna);

szaty liturgiczne: ornat, stula;

10 Nije wszystkie zaproponowane kategorie sa rozdzielne, np. koloratka moze byé¢ wiaczo-
na takze do ubioru ksiedza; podobnie rézaniec to zaré6wno atrybut ksiedza, jak i modlitwa.
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stosunek ksiedza do drugiego czlowieka:

— warto$ciowany negatywnie: gbur, gwalciciel, kretacz, matostkowy, na-
dety, nietolerancyjny, obtudny, oszust, zadufany w sobie, ztodziej,

— warto$ciowany pozytywnie: opiekun, pomocnik, powiernik, przewodnik
duchowy, przyjaciel, ten, ktory wskazuje droge;

nazwy modlitw: litania, rézaniec;

ksiegi: Biblia, Ewangelia, Nowy Testament, Stary Testament;

symbole religijne: krzyz;

ofiare mszalna: taca;

sakramenty: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, kaptaristwo, matzenstwo,

pokuta, spowiedz;

obrzedy / uroczystoéci katolickie: komunia (Swieta), nabozeristwo, pogrzeb,

$lub;

uczestnikéw nabozenstw / uroczystosci: koscielny, ministrant / ministranci,

ludzie, wierni;

siedzibe najwyzszych wladz Koéciota katolickiego: Watykan, Stolica Apo-

stolska;

nazwy podstawowych jednostek organizacyjnych Ko$ciota katolickiego:

parafia, probostwo;

nazwy rozgloéni radiowej 1 stacji telewizyjnej o charakterze spoteczno-ka-

tolickim: Radio Maryja, Telewizja Trwam,;

nazwy wartosci:

— transcendentnych: Bdg, Jezus, Swietosé, wiara, brak wiary;

— poznawczych: mqdrosé, ktamstwo, prawda, wiedza, wyksztatcenie;

— moralnych: dobro, pokora, wytrwatosé, zaufanie, brak zaufania;

— prestizowych: wladza;

— materialnych: bogactwo, limuzyna, pieniqdz / pieniqdze, przepych;

tytuty filméw: Kler, Ojciec Mateusz, Tylko nie méw nikomu;

nazwy barw: czarna, czern.

Wiele spoéréd wymienianych przez studentéw asocjacji trudno wiaczyé
do ktérej$ z proponowanych wyzej grup. Niewatpliwie jednak wyraz ksiqdz
kojarzy sie respondentom nie tylko z pewnymi sformalizowanymi dziataniami,
zwigzanymi z wykonywaniem postugi kaplanskiej, np.: obrzedowosé ‘zbior
zwyczajow, symboli stanowiacych czesé tradycyi’ czy reguty, ale rowniez swo-
istymi nakazami dotyczacymi samych ksiezy, stad wypowiedzi typu: nie ma
zony, celibat. Cho¢ bezzenno$¢ jest obowiazkiem, zdaniem ankietowanych nie
zawsze bywa przestrzegana, o czym Swiadczy wypowiedz wyekscerpowana
z kwestionariusza: ukrywa kobiete i ich wspolne dzieci.
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Silnie warto$ciujace in minus sa nastepujace okreslenia: gwaitciciel,
pedofil / pedofilia, alkoholik, pijak, ztodziej, tasy na pieniqdze, nastawiony
na pieniqdze / na zysk. Dwa pierwsze prezentuja, ksiedza jako osobe o wyraz-
nie zaburzonych preferencjach seksualnych. Ten rodzaj dewiacji potwierdzaja,
nastepujace odpowiedzi: molestuje mate dzieci, wykorzystuje dzieci.

Wsréd asocjacji oceniajacych ksiedza negatywnie znalazty sie rowniez
takie, w ktérych obok braku szacunku dla drugiego cztowieka zarzuca sie mu
niewiedze, czerpanie korzysci z wlasnej przebieglo$ci, oszukiwanie innych:
brak szacunku dla innych poglgdow; cztowiek sprytny, wie, jak sie ustawié
w Zyciu; mowi o wszystkim, a nie zna sie na niczym; szerzenie gtupoty, zabobo-
nu, potwierdzenie teorii gloszqcej, 1z wiekszo$é ludzi (wszyscy) tatwo poddajq
sie autorytetowi i chcq mieé nieistniejqce oparcie w wyimaginowanej osobie;
ktos, kto lud tumani i z niego kpi.

Doé¢ czesto oceny ujemne sygnalizowane byly nie wprost, np.: mafia,
polityka, dqzy do wladzy, powinien byé elastyczny, powinien czué powotanie,
nie powinien gonic¢ za pieniqgdzem. Respondenci zarzucaja w nich ksiezom
przede wszystkim angazowanie sie w polityke, dostrzegajac niekiedy w ich
dziataniach znamiona organizacji przestepczej.

Studenci wskazywali réwniez powinnos$ci ksiedza: osoba, kiéra ma nas
kierowaé¢ w kwestii wiary; cztowiek, ktory ma pomagaé ludziom w sposoéb
duchowy, mentalny; powinien mieé¢ Boga w sercu na pierwszym miejscu
i powinien chcie¢ zmienié myslenie ludzi na temat wiary przez swoje czyny.
Dostrzegali takze jego zapal w wykonywaniu obowiazkéw oraz postepowanie
zgodne z zasadami uznanymi w spoleczenstwie za dobre 1 wtaéciwe, stad
epitety: zarliwy katolik, osoba religijna, osoba poprawna moralnie.

O ambiwalencji w ocenie ksiedza $éwiadczy najlepiej jedna z wypowiedzi:
ksiqdz kojarzy mi sie rownoczesnie z dobrem i ztem.

Druga dyspozycja polegala na skonstruowaniu objasnienia rzeczownika
ksiqdz. Pamietajac, ze definicja nie jest nigdy dowolna i dorazna parafraza,
ale eksplikacja, pewnego rodzaju rozkladem znaczenia na czynniki pierwsze
(por. Krzyzanowski 1993: 395), zadanie postawione przed respondentami
miato wiekszy stopien trudnosci. Nie zawsze bowiem wystarczy podanie
warunkow koniecznych 1 wystarczajacych, aby zdefiniowaé pojecie, bardzo
czesto trzeba odniesé je do prototypdw 1 objasniaé poprzez relacje, w jakich
sie wzgledem nich znajduje (por. Dymel 1993: 158). Definicja powinna by¢
takim wyjadnieniem wyrazu, wyrazenia lub pojecia, ktére zmierza do jego

jednoznacznej charakterystyki i umozliwia prawidlowe jego uzywanie!l.

11 Wedlug Jurija D. Apresjana (1980: 127-128): ,Definicja powinna sprowadzaé poje-
cie nieznane do juz znanego. W wypadku leksykografii wystarcza najwidoczniej zadanie,
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Okazuje sig, co bylo do przewidzenia, ze najwiecej konstruowanych przez
mtlodych ludzi objasnien wpisuje sie w formule opisu otwartego'2, np.: mesczy-
zna po odpowiednim przygotowaniu i Swieceniach kaptarnskich. Przygotowuje
i prowadzi obrzedy religijne w chrzescijanstwie (sakramenty, pogrzeby, spowiedz
itd.); osoba duchowna, petniqca postuge w swiqtyni. To stuga Bozy, ktéry
powinien charakteryzowaé sie empatiq, zrozumieniem, dawaé wsparcie i nie
oceniaé nikogo pochopnie; osoba, ktora jakies 30 lat temu byta przewodnikiem
dusz, stata na strazy moralnosci, ale wraz z czasem zupetnie zapomniata do
czego byta powolana, nie potrafi dostosowaé sie do potrzeb wspétczesnego
cztowieka; ksiezy mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) ksiqdz z powotania,
dbajacy o wiernych i Kosciol; dobry cztowiek, ktory pomaga innym; 2) ksiqdz,
ktory mysli wylqcznie o tym, aby zdobyé korzysci materialne; osoba, ktora
wybiera zycie w celibacie, prowadzi msze Swiete, udziela slubéw, bierze udziat
w pielgrzymkach, stuzy ludziom nalezqcym do danej parafii; osoba duchowna,
ktéra zgodnie z religiq zostata powotana przez Boga do Jego stuzby. Zadaniem
ksiedza jest dawanie przyktadu i trzymanie sie zasad nadanych przez Boga.

Definicje te, obok cech koniecznych 1 wystarczajacych, zawieraja wiele
informacji m.in. o stosunku mtodych ludzi do ksiedza. Ujawnia sie w nich nie
tylko emocjonalno$é ankietowanych, ale réwniez warto$ciowanie kaptana.
Zdecydowanie przewaza ocenianie pozytywne, czego najlepszym potwier-
dzeniem sa okreSlenia: przyjaciel (Boga, wyjasnia stowo Boze ludziom,
wyprowadza ludzi na odpowiedniq droge, gltosi stowo Boze, szczegolnie
w kosciele); pasterz, nauczyciel, przewodnik (prowadzacy swoich duchowych
podopiecznych / dla ludzi wierzacych, ktory ma ich wspieraé w razie waipliwo-
$ci i problemow); powiernik (cztowieka). Choé¢ pojawiaja sie réwniez definicje
o wydzwieku silnie negatywnym, np.: osoba, ktéra powinna zyé dla innych
i troszczyé sie o ich dobro, a prawda jest taka, Ze wiekszosé ksiezy jest zaslepio-
na pieniedzmi i Zyciem codziennym; cztowiek zniewolony, ktory nie powinien
spowiadaé, ale to robi; wystannik Boga, cho¢ obecnie nie zajmuje sie tym,
co nakazuje mu wiara, ale wytudza pienigdze od starszych ludzi i pije alkohol.

Wiekszosé tworzonych przez studentéw opiséow stowa jest mato precy-
zyjna, nienaukowa, a przy tym niezwykle subiektywna i wartosciujaca.
Respondenci wskazuja w nich dodatkowe informacje, takie jak:

by znaczenie ztozone bylo objasniane poprzez znaczenia bardziej proste, ktore sie nan skta-
daja, az do elementarnych”. Wiecej na temat definicji i definiowania patrz m.in.: Doroszewski
(1968), Kmita (1973), Bogustawski (1988), Bartminski, Tokarski (1993).

12 Definicje otwarte, bardzo rozbudowane, nazywane sg definicjami kognitywnymi
(Bartminski 1990; Bartminski, Tokarski 1993). Ze wzgledu na strukture wypada je zaliczy¢
do definicji czastkowych, pamietajac jednak, ze ich suma nie daje w rezultacie definicji petnej
(Pawtowski 1978: 192).
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przygotowanie zawodowe ksiedza: absolwent seminarium duchownego;
mezczyzna, ktory ukoriczyt studia teologiczne zakonczone uroczystym Swie-
ceniem; posiada szerokq wiedze z zakresu Biblii, teologii, etyki,

rodzaj wykonywanych przez niego czynnosci: osoba, ktora sprawuje liturgie
stowa, udziela sakramentow; przygotowuje i prowadzi obrzedy religijne
w chrzescijaristwie (sakramenty, pogrzeby, spowiedz itd.); jego zadaniem jest
szerzenie nauk chrzescijanskich, zbieranie datkéw i udzielanie sakramentow;
cel 1 wysoka range podejmowanych przez ksiedza dziatan: osoba duchow-
na, ktorej misjq jest stuzyé Bogu i Kosciolowi; osoba, ktora na wzor Jezu-
sa powinna byé pasterzem wiernych; stuga Bozy, ktory glosi stowo Boga
i pokazuje ludziom, jak zyé w zgodzie z Jego nakazami; ziemski tqcznik
pomiedzy nami (ludZmi) a Bogiem, zarzqdza w Jego imieniu KoSciotem,
duchowo prowadzi ludzi,

wstrzemiezliwo$¢ seksualna: osoba sprawujgca msze, wypetniajgca swoje
obowiqzki wobec Kosciota, zyjqca w celibacie; wypetniajqcy swoje powotanie
wzgledem Boga i zZyjacy w celibacie; uwazam, ze to biedny czltowiek — zyje
niezdrowo nie majqc Zony.

Proponowane przez studentéw objasnienia rzeczownika ksiqdz ujawniaja,
przede wszystkim ich punkt widzenia, ich poglady polityczne, a wreszcie ich
swiatopoglad. Prezentuja obiegowe rozumienie tej nazwy. I nie powinno to
dziwi¢. Bardzo trudno jest bowiem skonstruowaé definicje wolna od elemen-
tow subiektywno-introspekeyjnych, na co zwracato juz uwage wielu badaczy
(por. np. Doroszewski 1968; Mikotajczak-Matyja 1998).

Obok eksplikacji o otwartym zespole cech semantycznych odnotowaé wy-
pada definicje klasyczne, w ktorych znaczenie stowa wyjasniane jest per genus
proximum et differentiam specificam, np.: kaptan w religii chrzeScijariskiej,
osoba duchowna w Kosciele katolickim; osoba duchowna sprawujgca rézne
funkcje w kosSciele; osoba duchowna, ktéra prowadzi msze i udziela Euchary-
stit; mezczyzna sprawujacy funkcje kaptana wyznania rzymskokatolickiego.

W wielu konstruowanych przez mtodych ludzi objaénieniach stowa odna-
lez¢ mozna czasownik modalny powinien, np.: cztowiek, kiéry powinien czué
powotanie, by stuzyé Bogu i innym ludziom; powinien posiadaé¢ wysoki poziom
wrazliwosci na otaczajqcy go swiat; powinien kochaé ludzi, w pierwszej kolej-
nosci skupiaé sie na bliznim; powinien byé gotowy / zdolny do (catkowitego
poswiecenia) poswiecen; powinien chcie¢ naprawde glosié stowo Boze; powinien
byé pewny tej decyzji; powinien uczyé innych mitosierdzia, mitosci dla dru-
giego czlowieka, madrosci Zyciowej. Verbum to bardziej ujawnia oczekiwania
piszacego wobec ksiedza niz rzeczywiste postepowanie konkretnych osob
w tej roli. Respondenci stosunkowo czesto wskazywali zatem na to, jaki
ksiadz powinien by¢ lub tez czego nie powinien robic.
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Niektore definicje wskazuja na gloryfikacje, wrecz apoteoze postaci
ksiedza. Jest on w nich okreslany jako: przyjaciel Boga, ludzki przedstawiciel
Boga, wzor wspétczesnego ascety. Jego pasje, gorliwo$¢é w wykonywaniu obo-
wiazkow prezentuja nastepujace objasnienia: osoba, ktéra catq dusze, serce
i ciato oddata Bogu i kieruje sie Jego stowem; osoba duchowna, ktora w imie-
niu Boga udziela sakramentow, oddaje sie Mu w petni i przestrzega przykazan.

W definicjach studenckich bardzo mocno uwidacznia sie stereotypowe
postrzeganie ksiedza. Wypada zgodzi¢ sie z Jerzym Bartminskim (por.: 1998:
7475 oraz 2006: 15), ktéry twierdzi, ze stereotypy jezykowe funkcjonuja
z ujawnionym badz nieujawnionym modyfikatorem ,prawdziwy”, ktérego
sens modalny oscyluje w jezyku potocznym miedzy ‘jest’ a ‘powinien by¢’.
I tak w wiekszos$ci objasnien tworzonych przez mlodych ludzi ,prawdziwy”
ksiadz to taki, jaki powinien by¢, a zatem jego obraz podlega idealizacji, staje
sie wrecz wzorcowy. W innych z kolei otrzymujemy ,typowy” obraz ksiedza,
czyli opis obiektu, ktéry nie jest pozbawiony wad, blizszy do$wiadczeniu
przecietnego obserwatora.

Skojarzenia 1 definicje konstruowane przez studentéw, ktére poddaty$my
analizom, sg — o czym juz wspominalyémy — §wiadectwem wielowymiarowos$ci
1 zr6znicowania w postrzeganiu ksiedza. Zaréwno pozytywne, jak tez nega-
tywne 1 ambiwalentne sposoby charakteryzowania ksiezy mozna uznac za
typowe dla aktualnych nastrojéw spotecznych, w kreowaniu ktérych znaczaca,
role odgrywaja oprocz wspotczesnych medidéw 1 rozpowszechnianych w nich
przekazow, inne czynniki, w tym zwlaszcza ciagle zywa tradycja postrzegania
osoby duchownej jako kogo$ wyjatkowego, od kogo oczekuje sie wiecej niz od
innych, z kim wiaze sie duze nadzieje, zwlaszcza w sferze urzeczywistnianych
warto$ci, nienagannego postepowania, cech osobowoéci, rozumienia wiasnej
roli itd. W tym miejscu trudno oprzec sie refleksji dotyczacej typowego dla
wielu przekonania o ksiezach jako tych, ktérzy powinni — niczym aniotowie
— by¢ wolni od ludzkich przypadiosci, wad, nalogéw, pokus, stabosci, nie mé-
wiac o ciezkich, a nawet najciezszych przewinieniach. Skutkuje to — niestety
—nadmiernym niekiedy utozsamianiem wiary religijnej ze zjawiskami przy-
nalezacymi do sfery profanum, czy tez utopijnym, wyidealizowanym wyobra-
zeniem o $wiecie, w ktorym ksiadz — kazdy ksiadz — pozostaje nieskazitelny,
potrafi poskromié zlo i pozostawaé nienagannym wzorcem postepowania dla
innych. Trudno zaprzeczyé, ze tego rodzaju przeSwiadczenia moga rodzic,
1 zwykle rodza, prawdopodobienstwo wystepowania postaw manifestujacych
wrogo$é, niecheé 1 inne negatywne reakcje wobec ksiezy 1 religii, z ktora
sq zwiazani, ktorej sa czescig. W analizowanym materiale niejednokrotnie
wypowiedzi respondentéw wpisywaly sie wlasnie w taki sposéb mys§lenia.
Sadzimy, ze mozna je odczytywaé réwniez jako przejaw buntu, sprzeciwu
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wobec zjawisk, postaw, zdarzen szkodzacych Kosciolowi, religii, a wreszcie
oddanym swojej postudze ksiezom. Nie mozna wykluczy¢, ze operowanie
takimi nazwami 1 okreéleniami ksiedza, jak: sprytny, wie, jak sie ustawié
w Zyciu; mowi o wszystkim, a nie zna sie na niczym; szerzenie gtupoty, za-
bobonu..., moze by¢: po pierwsze, efektem oddzialywania silnej obecnie ten-
dencji negatywnego przedstawiania ksiezy (w wielu wspotczesnych mediach,
o czym pisalySmy we wstepie); po drugie, co laczy sie z punktem pierw-
szym, odzwierciedla¢ tak powszechny, zwlaszcza w komunikacji medialne;j,
hejt 1 agresje jezykowa; po trzecie wreszcie, wynikaé¢ — co niewykluczone
— z indywidualnych doswiadczen, z jakimi zetknela sie osoba udzielajaca odpo-
wiedzi. Nie wnikajac zbyt gleboko w motywacje analizowanych sformulowan,
wyrazamy przekonanie, ze — wszystkie zebrane przez nas opinie studentéow
o ksiedzu — stanowia zrédlo bardzo potrzebnych w debacie publicznej tema-
toéw, inspiracji, przewartosciowan i konstruktywnych rekomendacji na temat
miejsca 1 roli oséb duchownych w $wiecie opisywanym za pomoca, okreSlen
eksponujacych kryzys, a nawet zanikanie tradycyjnie rozumianej duchowosci
1 zastepowanie jej ,nowymi”, tj. alternatywnymi projektami, w tym np. ,religia
bez Boga” (i bez ksiezy) badz wizja Swiata ,bez wielkich narracji”, ,,bez map
1 kompaséw”. Nasze badania pokazuja, jak ta problematyka wiele znaczy,
zwlaszcza jesli chodzi o wypowiadane (jawnie i niejawnie) przez zdecydowa-
na wiekszoéé badanych potrzeby duchowe, oczekiwania 1 zwigazane z nimi
wartosci. Osoba ksiedza pozostaje w tym kontekscie kim§ niezasta pionym,
niezbednym, kim$, kto moze ciagle, dzieki swojej postudze, odgrywacé bardzo
waznag, role w roznych sferach ludzkiego zycia (nie tylko religijnego). Tym
bardziej ze jak — stusznie — twierdzi wielu badaczy, wspoétczesny czlowiek jest
zanurzony przede wszystkim w metakulturze nowoéci, w coraz wiekszym zakresie
pozbawiony trwatych ram pojeciowych, jakie miat do dyspozycji (ktére zostaly mu wy-
znaczone chociazby przez religie) w kulturach tradycyjnych, a zatem czesto zupelnie
intuicyjnie staje sie ,poszukiwaczem sensu”. [...] zanik trwalych i niepowtarzalnych
kontekstéw ksztaltowania sie indywidualnych biografii zmusza jednostki do budo-
wania wlasnej tozsamosci z materialéw najrézniejszej proweniencji, ktére wszakze
nie sktadaja sie na jakakolwiek spéjna i skonczong cato$é narracyjna. Jednostka tedy
,wyltuskuje” z tego, co ma do dyspozycji, elementy, ktére w jej mniemaniu pozwalaja,
zachowaé pewno$¢ podmiotowej tozsamosei (Burszta, Kuligowski 2005, s. 226; zob.
tez: Bielik-Robson 2000; Iwanicka 2012).

W podsumowaniu warto zwroci¢ uwage na cztery zasadnicze kwestie:
(1) okazuje sie, ze o ile konstruowane przez mlodych Polakéow definicje
niosa ze soba przede wszystkim warto$ciowanie pozytywne albo neutralne
(wynotowalySmy zaledwie pie¢ objasnien nacechowanych in minus), o tyle
skojarzenia zawieraja zdecydowanie wiekszy ladunek negatywny; (2) rodzaj
nadrzedny (p.: pasterz, przewodnik, powiernik, przyjaciel, wzoér), bedacy
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odpowiednikiem genus proximum w definicji taksonomicznej, dowodzi,
ze ksiadz to ktos, kogo sie ceni, komu sie ufa, kto staje sie zrédtem przy-
ktadéw, postaw; (3) oceny ksiedza nie zawsze byly wypowiadane wprost,
niejednokrotnie zawieraly sugestie, jaki powinien by¢, a —jak sie mozna bylo
domysélaé¢ — jakim nie jest; (4) rozdzwiek miedzy oczekiwaniami a rzeczywi-
stoécia, a wiec obrazem ,prawdziwego” 1 ,typowego” ksiedza najlepiej oddaja
nastepujace wypowiedzi: osoba, ktora powinna 2yé dla innych i troszczyc sie o
ich dobro, a prawda jest taka, ze wiekszosé ksiezy jest zaslepiona pieniedzmi
i Zyciem codziennym; osoba duchowna, cztowiek, kiéry powinien czué powo-
tanie, by stuzy¢ Bogu i innym ludziom. Niestety w dzisiejszych czasach wielu
ksiezy odbiega od tego przykladnego modelu.

Okazalo sie réwniez, ze stosunek do ksiedza na przestrzeni niemal trzy-
dziestu lat (od lat dziewieédziesiatych XX w.) pozostal wlasciwie taki sam.
Obok negatywnych 1 jednoczesnie niezwykle intensywnych nacechowan tego
stowa, liczne sa charakterystyki pozytywne 1 oceny dodatnie.

Reasumujac, stwierdzi¢ raz jeszcze wypada, ze cho¢ ksiadz postrzegany
jest niejednoznacznie, to dla wielu respondentéw wciaz pozostaje kims wy-
jatkowym, kims§, kto przypomina o duchowym wymiarze ludzkiego zycia,
albowiem, o czym pisza studenci, jest: powotany przez Boga, to narzedzie
na ziemi do gloszenia prawdy, stowa Bozego, nawracania niewierzqcych;
ale takze ziemski tqcznik pomiedzy nami (ludZmi) a Bogiem, zarzqdza
w Jego imieniu Kosciotem, duchowo prowadzi ludzi it pokazuje jak Zyé zgodnie
z nakazami Boga.
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