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Abstrakt

Artykul dotyczy historii polskiego socjolektu zlodziejskiego. Stanowi glose do dwéch tek-
stéw: Witolda Maisla (historyka prawa), ktéry w 1956 r. na lamach ,,Jezyka Polskiego”
podzielil sie ze Srodowiskiem jezykoznawcow odkrytym wérdod archiwaliéw poznanskich
niewielkim zbiorkiem stownictwa z XVI w., a takze Bogdana Walczaka (lingwisty), ktory
w 1993 r. w ,,Kronice Miejskiej Poznania” skomentowat materiat przedstawiony przez Maisla.
Uwagi jezykoznawcy pozostawiaja jednak pewien niedosyt, cze$¢ z nich jest polemiczna,
cze$¢ wydaje sie niepetna, uzupelnienia wymagaja takze luki zwiazane z pominieciem
przez Walczaka niektérych okreslen ztodziejskich. Autor niniejszego tekstu przestawil
pewne i potencjalne Zrédta dawnych okreslen. Artykut zawiera hipotezy o réznym stopniu
prawdopodobienstwa, moze wiec stanowi¢ pretekst do dalszej dyskusji jezykoznawczej.

Slowa kluczowe: historia socjolektu ztodziei, leksyka, XVI w., etymologia, semantyka

Abstract

This text concerns the history of the Polish thief sociolect. The article is a commentary
on two texts: the text of Witold Maisl (a historian of law), who in 1956 in “Jezyk Polski”
shared with the linguistic community discovered in the Poznan archives a small collection
of Old Polish vocabulary, and the article is a commentary on the study of Bogdan Walczak
(linguist), who in 1993 in the “Kronika Miasta Poznania” commented on the material
presented by Maisl. Linguistic remarks leave one unsatisfied and the comment needs to
be corrected and supplemented. This article provides an in-depth historical-language
analysis of words from a 16th-century court document. The author presents in it the real
sources of some old terms along with the probable provenance of some lexemes. There are
hypotheses in the article, so this text can be an excuse for further linguistic discussion.

Key words: history of thieves’ jargon, 16t} century, lexis, etymology, semantic
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W 1956 r. na lamach ,,Jezyka Polskiego” ukazat sie drobny, bo niespet-
na péttorastronicowy, artykul historyka prawa Witolda Maisla, z ktérego
dowiadujemy sie, ze w poznanskich ksiegach sadowych z 1574 r. (Liber ma-
leficorum) znajduje sie wzmianka o istnieniu specyficznej mowy ztoczyncéw
(1956: 74-75)1. Ot6z pisarz sadowy przy zeznaniach Jana z Golanca, oskar-
zonego o liczne kradzieze, zanotowal, ze ten umial ,po wattarsku méwic”,
a takze zapisal kilkanascie okre§len charakterystycznych dla tej mowy.
Niestety, jak dotad owa wzmianka Maisla nie zajeto sie dokladniej. Zazwyczaj
przedstawiciele nauk spotecznych intersujacy sie dziejami przestepczosci
w Polsce poprzestaja na przytoczeniu slownictwa zacytowanego przez po-
znanskiego historyka (zob. m.in. Kamler 1991: 70). Je$li natomiast chodzi
o kontekst jezykoznawczy, do wspomnianej informacji nawiazal Bronistaw
Geremek, ale jedynie zaznaczajac istnienie swoistego jezyka przestepczego
w staropolszczyznie (1980: 18—19). Do tekstu Maisla siegneli takze Klemens
Stepniak 1 Bogdan Walczak — pierwszy przywolujac material stownikowy, bez
opatrzenia stéw jakimikolwiek uwagami filologicznymi na temat ich zrédet
(1972), natomiast drugi — podkreslajac wazno$é tego doniesienia dla badan
jezykoznawczych 1 krotko wskazujac na mozliwg motywacje czeéci stownic-
twa (1993). Wydaje sie jednak, ze zacytowany przez Maisla z dokumentu
XVI-wiecznego zbiorek pietnastu jednostek stownikowych wymaga gtebszego
komentarza dotyczacego proweniencji poszczegdlnych wyrazow, przedstawie-
nia ich na tle zasobu stownikowego staropolszczyzny 1 zaakcentowania ich
zycia (wygasniecia, zmian znaczeniowych) w pézniejszym czasie. Dlatego tez
niniejszy tekst przyjmuje postaé glosy nie tylko do artykuliku Maisla, ale
takze polemiki z rozprawka Walczaka, ktory stwierdza, ze ,,[w] stowniczku
poznanskim trafiaja sie wyrazy zrozumiate (w tym sensie, ze przejrzysta
jest ich motywacja znaczeniowa) 1 znane (zaSwiadczone pdzniej] w gwarze
zlodziejskiej lub — jako wewnetrzne pozyczki z tej gwary — w potocznej od-
mianie jezyka ogdlnego)” (1993: 62). Po lekturze obu wspomnianych tekstéw
rodza sie jednak pewne spostrzezenia, ktore warto przedstawié szerszemu
gronu odbiorcow, zapraszajac ich jednoczeénie do dalszej dyskusji na temat
istnienia specyficzne] mowy polskich zloczyncéw poswiadczonej w najstar-
szych znanych nam obecnie zrdédtach.

Bogdan Walczak, przedstawiajac zapiski archiwalne odkryte przez
Maisla, zasygnalizowal mozliwg motywacje kilku okreslen. Pozostaje zgoda
co do tego, ze okre§lenie koto ‘talar’, a wiec miano srebrnej monety beda-

1 Prezentowany zbiorek stéw wydobyt badacz z ,,Acta criminalia Posnaniensia”. Swiadec-
twa tego nie znal Henryk Utaszyn, dlatego tez jego praca Jezyk ztodziejski (1951) uznawana
jest za najpelniejsze zwarte opracowanie po§wiecone polskiemu socjolektowi przestepczemu.
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cej w obiegu w Polsce od polowy XVI stulecia, nalezy ,ttumaczy¢ faktem,
ze monety (poza wyjatkowymi wypadkami) sg okraglte” (tamze). Nazwa kofo
jest wiec neosemantyzmem utworzonym poprzez metaforyczne uzycie stowa
prymarnie oznaczajacego ksztalt (kolo < krazek « moneta). Niewatpliwie
staropolskim neologizmem znaczeniowym jest rowniez wezet ‘ktodka’, wszak
cecha dystynktywna, taczaca sensy stow wezet 1 kiédka jest funkcja desygna-
tow — oba co$ spajaja, lacza, moga stuzyé do zabezpieczenia czego$ przed
otwarciem. Trudno takze nie zgodzi¢ sie z teza, ze formacja utworzong od
dzwiekonasladowczego czasownika pukaé jest nazwa pukawka ‘rusznica’
(SXVI; zreszta w polszczyznie takich derywatow opartych na czasownikach
onomatopeicznych mamy znacznie wiecej?)3. Nawiazuje ona do odglosu
spowodowanego wystrzatem — pukania, pekania (SEBR) (por.: pekaé (sie)
‘rozpadac sie’ SSTP, SXVI; pekawka ‘strzelba’ — z XIII w. [Kartowicz 1906:
78], pekawica, pakawica, pukawica ‘poduszka wytrzymujaca uderzenia,
culcita, quae plagas sustinet’ SSTP, SXVI4).

Sa jednak w zbiorku odnalezionym przez Maisla slowa, w przypadku
ktérych Bogdan Walczak nie podjat proby wyjasnienia zrédet. Nalezy do nich
m.in. nazwa rogowacz ‘bicz’. Uzupelniajac te luke, sktonny jestem uznac,
ze w gre wchodzi derywacja od rogowacé ‘bi¢’ < ‘o zwierzetach rogatych:
nacieraé, b6§¢ rogami’, ewentualnie neosemantyzacja: < rogowacz ‘zwierze
rogate zderzajace sie porozem z innym rogatym’ (jesli przyjmiemy potencjalne
istnienie czasownika lub rzeczownika, wszak nie podaja ich opracowania
historycznojezykowe dotyczace staropolszczyzny: SStp, SXVI)°. Nie mozna
tez wykluczy¢ derywacji od znanego XVI-wiecznej polszczyznie przymiotnika
rogowy ‘zrobiony z rogu czy tez majacy ksztalt rogu’ (SStp, SXVI).

Okres$lenie szezypawnik ‘wacek’ nalezy aczy¢ z czasownikiem szczypadé,
ale z pewnymi zastrzezeniami: po pierwsze, w tego typu formacjach staropol-
skich bardzo trudno w sposéb jednoznaczny wskazaé podstawe stowotworcza,
(czesto mamy do czynienia z rozszerzonymi sufiksami); po drugie, SSTP
1 SXVI nie odnotowujg, slowa, a w kartotece SXVI ujete jest jako leksem
zaczerpniety z omawianego tutaj poznanskiego dokumentu — wiec mozna
zatozy¢, ze jest ono okazjonalizmem zlodziejskim, bez po§wiadczen w innych
tekstach, bo tez z uwagi na ceche tajno$ci mowy zlodziejskiej nie mogto byé
powszechnie znane; po trzecie wreszcie, juz sam czasownik (u)szczypaé
moégt byé metafora ztodziejska, wprawdzie nie poéwiadczona bezposrednio
przez slowniki, ale potencjalna: ‘uszczknaé, skubnagé, ukasi¢’ (SSTP, SXVI)

2 Spoéréd licznej literatury zob. m.in.: Ktadoczny 2015, Baniko 2008.

3 Rozwiazanie skrétéw zastosowanych w tekscie zamieszezono na koncu artykutu.
4Te trzy wyrazy Krystyna Kleszczowa uznaje za formacje niemotywowane (1996a: 58).
5 Jako termin towiecki rogowaé (sie) notuja m.in.: Koztowski 1822: 85, Hoppe 1981: 238.
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— ‘dreczy¢, robi¢ komus$ przykrosé, krzywde’ (SSTP, SXVI) — ‘naruszyc
czyjas rzecz; nacia¢ mieszek; okraéé¢ kogo$’ (por. uszczypliwy ‘zlosliwy’,
kasliwy ‘ts.. Z uwagl na to, ze obecna w poznanskim rekopisie definicja
— ‘wacek’ — dzi$§ moze by¢ niejasna, a sam wyraz wacek w historii polszczyzny
byt wieloznaczny, to dodajmy, ze w omawianej sytuacji chodzi o skérzany lub
plécienny woreczek na pieniadze, wieszany u szyi lub przy pasie.

W zapiskach poznanskiego tawnika znalazlo sie takze wyrazenie twaro-
gowe tyzEki ‘srebrne tyzki'. Interesujaca jest w nim obecno$é¢ przymiotnika,
ktory w staropolskich leksykonach (DMYM, DMURM, VBZB) 1 opracowaniach
historycznojezykowych (SSTP, SXVI) oznacza to samo, co dzisiaj — najogdlniej:
‘wykonany z twarogu, zawierajacy twarog’ (stp. Twarogowy | twarozny «—
twarog ‘bialy ser). W zrédlach nie natkniemy sie na zadne inne znaczenie
leksemu, co pozwala uznaé rozpatrywane wykorzystanie slowa za jedyne
znane staropolszczyznie uzycie przenoéne. Niewykluczone, ze sens ten
jest oparty na asocjacjach dotyczacych koloru: jasny, potyskujacy szarawy
metal méglt nasuwaé skojarzenia z bielg sera. Jednak metaforyczne uzycie
wyrazu moze mie¢ takze inne zrédto. Nie nalezy bowiem pomijaé faktu,
ze w okresie staropolskim (ale tez pdzniej) tylko w najbogatszych domach
uzywano sztuécow metalowych (niekoniecznie wykonanych ze srebra, ale ze
wzgledu na metaliczny polysk zwanych srebrnymi), a z reguty przedmioty
te kuto (formowano) w catoéci z jednego kawatka metalu lub byly odlewane
w formach. Stad by¢ moze kreatywno§¢ nazwotwoércza dawnych ztodziei, by
tak powstale narzedzia, formowane 1 utwardzane jak ser, okre$li¢c mianem
twarogowych (por. twarég ‘uformowany kawalek éwiezego sera, otrzymanego
z podgrzanego zsiadlego mleka’ SSTP, SXVI)8. Zreszta etymologicznie stowo
twardg [*tvarogs| taczy sie z prst. *tvoriti ‘tworzy¢ cos, formowacé, ksztattowad
(SEBR, SEBOR).

Jesli chodzi o inne przemilczane w dotychczasowych opracowaniach
okreS§lenie oman ‘pieniadze’, to prawdopodobnie w gre wchodzi stowo za-
czerpniete z jidysz haman | homan | aman, by¢ moze tatwiej zaadaptowane
ze wzgledu na istniejace juz w polszczyznie podobnie brzmiace wyrazy: oman
[ aman (SSTP) / homan (SXVI) ‘roélina: plesznik zwyczajny’. Udziatl jidysz
jest realny, wszak w X VI stuleciu Polska dawata ludnosci zydowskiej ucie-
kajacej przed przesladowaniami ,daleko idace mozliwosci jej autonomicznego

6 Podkreélié¢ trzeba, ze nazwa nie ma zwiazku z efektem reakeji chemicznej, jaka zachodzi
podczas mieszania srebra (a w zasadzie — roztworu azotanu srebra) z roztworem kwasowym
(zwl. chlorku wapnia), w wyniku ktérej powstaja biate grudki, dzi$ nazywane twarogiem.
W tym przypadku uzycie stowa twardég jest wtérne.
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rozwoju” (Geller 1994: 75)7 (szacuje sie, ze w XVI w. w Polsce przebywato
nawet 80% ludnoéci zydowskiej wiata [Horn 1982, Guldon 1998]). By¢ moze
wiec nalezaloby szukaé¢ zwigzku okreslenia z jidyszyzmem haman / homan
‘trojkatne ciastka nadziewane makiem moczonym w miodzie’ («— haman-
tasz(n) [Wwxv-mn] ‘dostownie: uszy Hamana’ < Haman [127] ‘postaé biblijna,
najwyzszy urzednik kréla Persji’), wszak te tradycyjne dla kuchni zydowskiej
ciastka maja ksztalt sakiewek, ktére symbolizuja sakwe skorumpowanego
Hamana (takie nawiazanie byto doé¢ istotne od czaséw Sredniowiecza, kiedy
to ztoczyncom wymierzano ponizajace kary, odcinajac im uszy), a ponadto
stanowia, tzw. purimowe pieniqdze (jid. purim-gett [vova-o19]), ktére dzieci
otrzymuja od rodzicéw podczas $wieta Purim / Purym, upamietniajacego
wybawienie Zydéw z rak Hamana, archetypu antysemity (Zebrowski 20083,
Shuprin 2020, WKL). By¢ moze tez rozpatrywane okreslenie ztodziejskie taczy
sie z innym znaczeniem jidyszyzmu haman / aman: ‘co§ ogromnego, duzego’
(zob. Brzezina 1986: 58, 73). Nie mozna przy tym wykluczy¢ takze tego,
ze nazwa jest po prostu neosemantyzmem opartym na asocjacjach zwigzanych
z ksztaltem badz kolorem wspomnianej wezes$niej ro§liny: jej kwiatostan jest
duzy, okragly 1 z6tty, co moglo byé podstawa do skojarzenia z polyskujaca
moneta. Rozstrzygniecie sprawy rzeczywistej motywacji nazwy utrudnia
fakt, ze definicja obecna w archiwalnym tekécie jest niejednoznaczna, zbyt
szeroka — wyraz pieniqdz moze tu przeciez oznaczaé okreslony metalowy
srodek ptatniczy, monete w ogdle, jak tez pewna sume, wartosc.

Pomocna w rozwiazaniu dylematu zwigzanego z proweniencja okreslenia
machcik jest obecno$¢ wyrazow synonimicznych, powiazanych etymologicz-
nie i semantycznie, a pozostajacych w zwiazku z niemieckim czasownikiem
machen ‘robi¢: machlarz | machlerz | maklerz ‘zdrajca, streczyciel, kretacz’,
w SXVI polaczone z synonimami cygan, fatszerz, matlerz, metlarz, oszukacz,
oszukiwacz, oszust, podchodziciel, szalbierz (por. machlarstwo | machlerstwo
‘oszustwo’ SXVI). Stowa te bardzo popularne staty sie od XVII w. (np. TKNAP
leksem machlarz odnotowuje z informacja, ,vide Szalbierz”, DTROTZ to samo
stowo oddaje niemieckim Betriiger ‘oszust’; por. notacje w SEBR 1 SEBAN).
Zauwazmy, ze w jezyku niemieckim stowo Machler (Mdchler — XIV w., obec-
nie tez Mdkler) to ‘oszust, ktamca’, a Macher — ‘ten, kto prowadzi nieuczci-
we interesy’8. Nie mozna wykluczyé, ze w przejeciu tych stéw mial udzial

7 Por. inne prace po$wiecone oddzialywaniu jidysz na polski socjolekt przestepczy:
Maltocha 1994, Pacuta 2019.

8 Nawet jesli przyjaé, ze na gruncie niemczyzny oba slowa maja rézna etymologie (drugie
moze by¢ kalka francuskiego faiseur ‘prowadzacy nieuczciwe interesy, wprowadzajacy co$ do
obiegu, na rynek potajemnie’), to bliskie sensy (wspdlne semy) obu stéw powodowaty, ze rézne
etymologie niemieckich stéw nie zawazyly na ich adaptacji w polszczyznie. Por. EWKL, EWPF.
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jidysz, w ktérym macher [vaxn] to kolokwialne okreslenie osoby wpltywowej,
prowadzacej interesy i majacej powigzania z réznymi srodowiskami, ale tez
nazwa zlodzieja (<« niem. Macher ‘dostownie: tworca, dziatacz, wykonawca’
[WWo, RKL]) (por. machlojka; zob. Brzezina 1986: 61, 75, 80, Geller 1994:
194, Altbauer 1955: 125-128). Wydaje sie wiec, ze 1 machcik (ew. mach-
czik) ‘ztodzie) taczy sie z germanizmem, najpewniej tez zapos$redniczonym
przez jidysz. Zwodnicze bytoby tym samym wigzanie okres§lenia ze znanym
staropolszczyznie czasownikiem machaé 1 szukaé¢ powinowactwa opartego
na skojarzeniu wykonywania gwaltownych ruchéw (machania) z szybkim
dziataniem zlodzieja czy ruchami jego rak podczas kradziezy.

Przyjrzyjmy sie teraz wyrazowi postrzelczyé ‘ujrzeé¢’. Stowo to odnoto-
wuje SXVI jako derywat okazjonalny, jednostkowy, wtasnie poéwiadczony
przez omawiany tutaj poznanski zabytek. Potencjalnie wiec mogto ono
istnie¢ jako zargonowy neologizm, ktéry nawigzywat do bardziej udoku-
mentowanego staropolskiego przymiotnika posirzelczy ‘o wyzle uzywanym
do tropienia postrzelonej zwierzyny’ (SSTP, SXVI)?. Przy zalozeniu, ze tak
jest, postrzelczy¢é mozna by uznaé za okreslenie uzywane w roli przenoéni,
majace sens ‘widzieé¢, obserwowacé, mie¢ na oku, tropié¢, pilnowac’. Miejmy
na wzgledzie, ze dobra obserwacja to kluczowa kompetencja ztodziei, niezbedna
w realizacji ich celéw — potrzebna zaréwno w namierzaniu potencjalnych ofiar,
§ledzeniu ich, jak tez wykorzystywana w trakcie dokonywania rabunku celem
oceny otoczenia (stad tez pewnie liczne stowa odnoszace sie do tej czynnosci,
z ktérymi spotykamy sie w gwarze przestepczej pézniejszych wiekow, jak
np. XIX-wieczne: filowaé [w styje] SZWES, gapowaé KPLJ, SZWES, gusterowadé
SZWES, kapowaé GzES, SMzK, SZWES, lipowaé GZES, SZWES, pionowaé
SZWES, skinowaé SZWES, swiecié¢ SZWES, szpanowaé SMZK, SZWES, wsta-
wiad kite SZWES).

Najwiecej watpliwosci zwigzanych z proweniencja dotyczy nazwy bez.
Zakltadam, ze okreé$lenie nawigzuje do znanych w niemieckiej Gaunerspra-
che wyrazéw Beis (nie tylko w sensie ‘dom’, ale takze ‘tawerna, gospoda’,
‘piwiarnia’; por. bajzel ‘knajpa, dom publiczny’) oraz Beize (w sensie ‘tawer-
na, szynk, piwiarnia’, ale tez ‘zaprawa do kiszenia w beczkach; marynata;
fermentujaca ciecz’), w ktorej pojawity sie jako leksemy prymarnie nalezace
do Rotwelsch: Bejs / Bajis | Bajes | Bejze | Bais itd. ‘dom’ («— jid. bajis, bes
[7a] / wejs [m°3] ‘dom, chata’) (Girtler 2010: 120, WWo0, GPOL, Althaus 1963:
118, DAVE, Vollstandig, DIWUL, HLEX, WGR). W tej sytuacji bez bylby:

9 Inna sprawa, ze dyskusyjny jest status wielu staropolskich derywatéw przymiotniko-
wych z przyrostkiem -czy (-niczy, -iczy); méwi sie nawet, ze ich obecno$§é to tylko ,,zapowiedz”
nowych formantéw (zob. Kleszczowa 2003: 101).
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(a) stowem zapozyczonym, ktore na gruncie polskim lub jeszcze na gruncie
socjolektu niemieckiego pojawilo sie jako rezultat przeniesienia znaczenia:
nazwa obiektu, w ktérym podaje sie 1 spozywa sie piwo, stala sie nazwa
samego piwa; albo tez (b) kalka z niemieckiego zargonu zlodziejskiego,
w ktérym Beize to m.in. ‘fermentujaca ciecz lub beczka z taka zawartoscia,
np. piwem, winem’. Miejmy przy tym na wzgledzie, ze staropolskie piwo
to nie tylko slowo bedace nazwa alkoholu, ale napoju w ogdle.

Nie mozna jednak wykluczy¢ takze innego rozwiazania (wprawdzie
teoria ta jest moze mniej prawdopodobna, ale nie bez podstaw). Ot6z chociaz
stowniki historyczne nie przychodza z bezposrednig pomoca w wyjasnieniu
nazwy, to pewne $wiatto na zagadnienie rzuca znaczenie — ‘piwo’. Mozliwe
jest przeciez, ze Witold Maisel wynotowal z archiwalnego tekstu wyraz nie-
zbyt dokladnie zapisany przez poznanskiego tawnika, a w mowie ztoczyncoéw
weale nie funkcjonowalo okreélenie bez, ale ber!0. Jesli wiec wchodzi w gre
lapsus calami, to reszte dociekan etymologicznych jesteémy w stanie oprzeé
na notacjach staropolskich leksykonéw. DMURM przy lacinskim cervisia
podaje niemiecki 1 polski odpowiednik: , Bier, Pywo”, DMYM wyjasnia:
»cervisia — Bier — Piwo”, podobny zapis spotkamy jeszcze w VBZB 1 LMACZ.
Pisarz sadowy moégl wiec odwzorowaé uproszczona, zlodziejskgq wymowe
niemieckiego stowa Bier, jednoczeénie nieprecyzyjnie lub omytkowo kreslac
litere ,,r”. Dodajmy, ze taki zapis (z ber, nie bier) bytby zgodny z 6wczesna,
dialektalng wymowa niemieckiego wyrazu, wszak w historii jezyka niemiec-
kiego spotkamy nastepujace formy wyrazowe: ber, beer, bier, bir, bire, boer,
byr, byrmede — wszystkie odnoszace sie do piwa (zob. EWKL, EWLU, NPSH).

Interesujaca, cho¢ takze niejednoznaczna, jest proweniencja okreslenia
kat ‘grosz’. Po pierwsze, miano moze by¢ motywowane mata wartoScia de-
sygnatéw: grosz to przeciez ‘drobna srebrna moneta, zdawkowa, w Polsce
w XVI w. majaca wartos¢ 1/30 ztotego lub 1/48 grzywny’ (SSTP, SXVI),
a kat to ‘odpadki, bloto, mut, osad; odchody’ (SSTP, SXVI). Niewykluczone,
ze udzial w powstaniu tego neologizmu mial Rotwelsch — jezyk zmargina-
lizowanych grup spotecznych, udokumentowany od czaséw Sredniowiecza.
Otéz w opracowaniach poSwieconych niemieckiemu pétéwiatkowi znaj-
dziemy m.in. nastepujace informacje: ,, Kot, Groschen, von jvp, koton, klein”
(pol. ,Kat / bioto | odpadki, grosz / drobna moneta / moneta dziesieciocentowa,
od ,koton maly”; DAVE), , Kot fiir «Groschen» — von dem jiidisch-deutschen
koton (koton, hebr. gdton), kotten oder koten = «klein» [...]; s. auch Grof,

10 Hipoteze wzmacniajg czeste pomylki w odczytach rekopiséw, ktére wynikaja z podo-
bienstwa ksztaltu tzw. ,r” francuskiego (obecnego w dawnym piémie rondowym [[écriture
ronde frangaise], zaokraglonej angielskiej kursywie [Copperplate] czy gotyckiej rotundzie)
1,z krétkiego.
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abgeleitet; so dal} es also eigentlich das «kleine Geld» bedented habe”
(pol. ,,Kat / btoto | odpadki w sensie «Groschen» — z zydowsko-niemieckiego
koton (kéton, hebr. qaton), kotten lub koten = «maly» [...]; zob. tez Gross [duzy],
uzywane w taki sposéb, ze w rzeczywistosci oznaczalo to «mate pieniadze»”;
Guinther 1909: 248, zob. WWO0). Niemieccy lingwiSci zauwazaja, ze stowo
(der) Kot w interesujacym nas znaczeniu znajduje liczne potwierdzenia wia-
$nie na przetomie XVI 1 XVII w., ale nie mozna wykluczy¢ jego istnienia we
wezesniejszych stuleciach (por. niem. Geldkoth | geldkot [WGR]).

7 drugiej jednak strony nazwa katf moze mieé¢ zwigzek z popularnym
w dawnych czasach miejscem przechowywania, ukrywania przez zlodziei
skradzionych zdobyczy (zwlaszcza podczas ucieczki) — ze stosem odchodéw
1 odpadkow zywnoséci zalegajacych w rynsztokach 1 na ulicach, ktorego nikt
nie rozkopywal (paradoksalnie okreslenie nocne ztoto odnosito sie do miejskich
zanieczyszcezen, ktére zbierano 1 wywozono poza miasto noca, choé¢ poczat-
kowo nazywano tak ludzkie odchody, dawniej traktowane jako warto$ciowy
nawdz, przez co nierzadko byly nawet przedmiotem handlu)!!.

W materiale przedstawionym przez Maisla sa tez jednostki skomento-
wane przez Bogdana Walczaka, ale wydaje sie, ze istotne jest dopelnienie
tych komentarzy albo tez zasadna jest polemika z nimi.

Co sie dotyczy rzeczownika skruch ‘kat’, to Walczak zauwaza, ze ten
aczy sie zapewne z wyrazami skrucha, skruszyé, a jego znaczenie struktural-
ne (wynikajace z budowy slowotworcze)) byloby wowcezas nastepujace: «ten, kto
potrafi wymusi¢ skruche lub skruszy¢ [...] najbardziej nawet zatwardziatego
zloczynce»” (1993: 62). Wydaje sie jednak, ze nie o rzeczownik skrucha tutaj
chodzi, ale o czasownik skruszyé, tyle tylko ze nie wykluczalbym sensu inne-
go, niz sugeruje Walczak, dostownego — ‘odpowiednim narzedziem skruszy¢
na czesci, pokruszy¢, rozetrze¢ (SSTP, SXVI), ktore odnositoby sie do roz-
czlonkowania ciala skazanca, odciecia przez kata jego glowyl2. W pewnym
stopniu na to dostowne znaczenie wskazywalyby inne funkcje petnione przez
katow: usuwanie padliny duzych zwierzat zalegajacej na ulicach (wezeéniej-
sze jej ¢wiartowanie), wylapywanie 1 zabijanie blakajacych sie Swin, pséw
11innych bezpanskich zwierzat, sprzatanie rynsztokéw itd. (Kaczor 2005: 362,
zob. tez Wrzesinski 2006).

Przyjrzyjmy sie teraz okresleniu zapoloniec ‘czerwony zloty’, o ktorym
Walczak pisze, ze jest ,,interesujacy”, bo ,,to prawdopodobnie formacja o rdze-
niu tym samym, co w czasowniku zaptonié sie «zaczerwienic sie», lecz z ruska,
cecha fonetyczna (polskiemu -fo- miedzy spélgltoskami odpowiada w jezykach

11 Szerzej na ten temat m.in. w pracach: Kamler 2010, Kracik, Rozek 2010.
12 Por. komentarz do podobnych konstrukeji w: Kleszczowa 1996b: 66—68.
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ruskich -ofo- [...]” (1993: 62), a to z kolei byloby ,najstarszym sladem ruskich
wplywoéw na polska gware zlodziejskq” (tamze). Wydaje sie, ze przedstawiona
teza dotyczaca proweniencji nazwy jest w petni uzasadniona; okreslenie jest
derywatem od zaptonié (sie), na co wskazuje jego znaczenie — chodzi przeciez
o zlota monete (florena, dukata), wybijana w Polsce od XVI do XVIII w.
Warto przy tym dodaé, ze na barwe jako motywacje nazwy wskazuja réw-
niez inne staropolskie nazwy monety — czerwony / czyrwony, czerwieniec
[ czyrwieniec (SSTP, SXVI, notuja: DMURM, DMYM, VBZB, LMACZ). Co wiecej,
na Rusi 1 w Rosji do XVIII w. nazwe czerwoniec (ros. uepsoreu) | czerwiniec
(ukr. uepsireyp) odnoszono do kazdego zagranicznego pieniadza, ktory byt
wykonany z czerwonego zlota (uepsorroe zos10mo) (Gumowski 1912: 15-16,
Zvaric 1976: 19, Fengler et al.: 1993: 367-368, Priluc’kij 2013: 493, SUM).

W sprawie nazwy zakesik ‘néz, co nim rzeza” Walczak pisze: ,,Zakesik
«ndz» nawigzuje zapewne do wyrazow kqsaé, ukqsié (m.in. «uktué, skaleczyc»)
1 kes (ktéry mozna nozem odkroic¢)” (1993: 62). Trzeba przyznac racje jezy-
koznawcy, dodajac jednak, ze w staropolszczyznie funkcjonowal czasownik
kqsaélkesaé ‘gryzé, szarpac zebami; powodowac bolesny ucisk lub zranienie
ciata’ (SSTP, SXVI, notuja: LMACZ, TKNAP), ale takze jego derywaty: zakgsacé
| zakesaé, zakesic¢ | zakqsié, zakesowaé. Zapewne wiec czasownik zakesié
| zakesaé, stanowiacy baze dla zakesik, uzyty zostal w sensie przenoSnym
‘atakowa¢ znienacka’l?,

Przejdzmy teraz do slowa watrobnica. Bogdan Walczak podaje, ze ta
nazwa kalety (jak dawniej okre§lano skorzany woreczek na pieniadze) ,,praw-
dopodobnie motywuje sie tym, ze nosilo sie ja [kalete — J.P.] ‘na watrobie’
(tzn. na pasie w okolicy watroby)” (1993: 62)14. W moim przekonaniu moty-
wacja nazwy jest inna. Jesli bowiem siegniemy do XVI-wiecznych opracowan,
a wiec dokumentujacych stan polszczyzny z okresu, z ktorego pochodzi od-
kryty przez Maisla material, zauwazymy, ze wairobnica to prymarnie ‘kiet-
basa z watroby, mieso upchane w zwierzece jelito’, o czym wprost informuje
DMYM, podajac wyraz jako rodzimy odpowiednik tacinskiego tomaculum
1 niemieckiego Leberworst; posrednio za$ wskazuja na to: VBzZB, gdzie
stowa tomaculum, lucanica 1 salsicia (por. salceson) sa wyttumaczone jako
,.wyelka kyelbasza”, DMURM, w ktérym te same tacinskie stowa oddano jako
,watrobiana kyelbasa”, a takze LMACZ, gdzie lacinskie tomaculum opatrzono
wyjasnieniem ,watrobna kietbasa”. Zauwazmy, ze jeszcze w XVIII w. watrobny
1 watrobiany to ekwiwalenty o znaczeniach ‘zawierajacy watrobe’ 1 ‘do watro-
by podobny’ (SL). Bytaby wiec wqtrobnica neologizmem nie strukturalnym,

13 Por. kes i kqsaniel kesanie; zob. Janowska, Pastuchowa 1996: 200, 217.
1473 Bogdanem Walczakiem podobnie ujmuje kwestie Maria Borejszo (1990: 40, 124).
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a semantycznym — zlodziejskim okreséleniem sakwy, ktéra ze wzgledu na
funkcje lub ksztatt (wszak chodzi o podtuzny woreczek, w ktérym umieszcza
sie 1 nosi sie pieniadze) skojarzona zostala z kiszka watrobiana (co wiecej,
juz w staropolszczyznie wyrazu wqtrobnica uzywano w szerszym znaczeniu
— na oznaczenie kiszki w ogole).

Przedstawione powyzej uwagi nie do konca kwestionuja, dotychczaso-
we ustalenia na temat pochodzenia stéw zarejestrowanych w najstarszym
znanym nam dzisiaj dokumencie, ktéry w ogble poswiadcza istnienie specy-
ficznej mowy przestepcéw. Zreszta, czeéé spostrzezen zawartych w artykule
réwniez ma charakter hipotez, propozycji, a nie pewnikow. W zwigzku z tym
trudno tez tym miejscu czynié jakie§ uogélnienia 1 np. jednoznacznie orzekac
o dominacji technik nominacyjnych towarzyszacych tworzeniu sie stownika
zloczyncéw z okresu staropolskiego badz stwierdzaé stopien oddziatywania
innych jezykéw na konstytuowanie sie mowy zlodziejskie). Zreszta pod wzgle-
dem iloéciowym materiat ten jest stanowczo za maty, by czynié tego typu
uwagi. Jesli jednak pokusimy sie o choéby drobne uogdélnienie, to brzmi ono:
niewielki zbiorek stow z poznanskiego dokumentu ujawnia wyrazne wplywy
jezyka jidysz jako posrednika z niemieckiej gwary zlodziejskie;.

Co sie dotyczy zycia XVI-wiecznych okreslen w polszczyznie przestep-
czej 1 jezyku ogdlnym, to trzeba podkresli¢, ze tylko jedno z nich — pukawka
— ma potwierdzony los w pdézniejszych wiekach (notuja je slowniki gwar
przestepczych: GZES, SMzK, SzwES, BM, STGP!?, ale tez stowniki ogélne,
w dwoch sensach — ‘strzelba’ 1 ‘zabawka dziecieca, wydajaca odglos puka-
nia, strzelania’ SL, SWIL, SW, SDOR, USJP)16. Nie mozna tym samym
przyznac racji Walczakowi, ktory w swoim tekscie stwierdza, ze ,[d]wa
sposrdéd wyrazéw zamieszcezonych w poznanskim stowniczku ztodziejskim
w 1574 roku maja swoja dalsza udokumentowana historie w jezyku polskim”
(1993: 63) 1 poza wspomniana juz pukawkq wskazuje takze wyraz koto. Otz
zadne historyczne czy wspélczesne stowniki ogélne nie odnotowuja lekseméw
koto czy kétko w sensie ‘moneta’, a wiec $cisle odnoszacym sie do ksztaltu
desygnatu. Nie znajdziemy tego slowa w takim lub zblizonym sensie réwniez
w opracowaniach dotyczacych dawnych socjolektéw Srodowisk przestepczych.

15 Jegli chodzi o obecno$é stowa w socjolekcie przestepczym, to potwierdza ja réwniez
Masovita, Stowniczek wyrazow gwary mazowieckiej z konca XVII w. Zob. Decyk 2003: 81-90.

16 Czy jednak slowo jest rzeczywiscie zargonizmem, skoro pojawia sie w stownikach
iinnych tekstach z XVI w. jako wyraz ogélnie znany? Trudno rozstrzygnaé, wszak notacje
maja zbiezne daty. Jednak niezaleznie od prymarnego wystepowania wyrazu mamy tutaj do
czynienia z historycznym, cho¢ bardzo drobnym, §ladem istnienia stownictwa interzargono-
wego (stowo trzeba by przeciez uznaé za przynalezne nie tylko mowie ztodziei, ale tez jako
nalezace do jezyka zawodowego wojskowych, rzemie§lnikéw — rusznikarzy, a ponadto znane
polszczyznie ogblnej). W samym tylko SW znajdziemy kwalifikatory: zart., mysl., z2.
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Natomiast — owszem — rzeczowniki kofo 1 kétko spotkamy dzi$ 1 w potocznej
polszczyznie, 1 w jej odmianach érodowiskowych, co wiecej, takze swoim
znaczeniem nawiazujace do pieniedzy, aczkolwiek wydaje sie, ze znane dzi$
koto 1 kétko sa formami homonimicznymi, a ich sens ma zupetnie inne zr6-
dlo: cecha dystynktywna moze by¢ badz to ,,okragta suma”, badz tez — skoro
chodzi o kwote o duzej wartoséci — liczba zer, ktére zapisem przypominaja,
okregi, wszak kotami | kotkami nazywa sie dzi$ ‘tysigce’ lub ‘miliony’ (inna
sprawa, ze na ceche wielkoSci, duzej ilo$ci wskazuje uzywanie rzeczownika
w liczbie mnogiej — kota, z koleil dawniej upem zlodziei mogto sie staé 1 jedno
kotko — jedna moneta, 1 sto kotek — sto monet itd.).

Zaznaczmy przy okazji, ze trudno okres$li¢ moment zaniku okre§len
wystepujacych w poznanskiej ksiedze miejskiej z XVI w.: nie dysponujemy
bowiem historycznym materiatlem zrédlowym na tyle pokaznym, aby do-
strzec doktadny czas zaniku jakiego$ stowa lub uchwyci¢ modyfikacje zna-
czenia ktéregos z lekseméw. Pewne jest, ze w XVII-, XVIII- 1 XIX-wiecznym
Swiadectwach mowy zloczyncow w zasadzie na zadne wyrazy (poza jednym
wspomnianym) nie natrafimy’.

Otwartymi pozostajg przy tym pytania, dlaczego dawny polski socjolekt
srodowisk przestepczych jest tak stabo rozpoznany i czy rzeczywiscie wynika
to z tego, ze w dawnej Polsce pétéwiatek ztoczyncow byt stosunkowo niewielki,
wiec tez dokumentow na istnienie ich specyficznego jezyka jest niewiele, a co
wiecej — czy oddzialywanie mowy zloczyncéw na dawna polszczyzne ogdlnag
rzeczywiscie byto az tak znikome, ze nie znajdowalo to odzwierciedlenia
w dawnych pracach filologicznych. Uwazam, ze obecnie nadal nie mozna
pozwoli¢ sobie na jednoznaczne odpowiedzi w tych kwestiach, bycie tak rygo-
rystycznym w tezach, jak Karol Estreicher, ktory w 1867 r. postawit diagnoze:

U nas na szczeécie, przemyst filutow nie doszedt tego rozrostu co w innych stolicach,

nie mieliémy zatem ani stownikéw, ani gramatyk, a nawet jezeli co§ wyszlo, to nie

zwrocito uwagi naszej. [...] Filuterja w kraju naszym, nie wyrobita sobie tak obfitego

jezyka, ani go przyjeta w powszechnosci, ztad zaden stownikarz nie zagarnat mowy
tej 1 nie weielit do zbioréw [...] (GzZES: 6-7)18.

Zwr6émy bowiem uwage na fakt, ze jeszcze w polowie XX w. Henryk
Utlaszyn pisal, ze ,[n]ajdawniejszy §lad istnienia jezyka ztodziejsko-polskiego
znajdujemy w koncu XVI wieku, mianowicie w ksiedze spraw karnych miasta
Kazimierza pod Krakowem z roku 1580, w ktérej spotykamy sie z kilkoma
wyrazami gwary zlodziejskiej, zwanej tamze waltarska [...]" (1951: 64).

17 Kontekst zagadnieniu dajg m.in. prace: Ulaszyn 1951, Pacuta 2020a, 2020b, 2020c,
Rak 2016, 2015.

18 Dzisiaj wiemy, ze z ta opinig Estreichera nie mozna sie zgodzié, czego dowodza coraz
liczniejsze prace historykéw i socjologdw zajmujacych sie przestepczo$cia w dawnej Polsce.
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Tak wiec sytuacja zmienia sie wraz z nowymi odkryciami, a poniewaz nie
sa to zmiany zbyt dynamiczne 1 wigzace sie z poznawaniem rozleglego ma-
teriatu jezykowego, mozemy pozwoli¢ sobie obecnie jedynie na ,wyimkowe”
traktowanie danych jezykowych, podejmowanie opiséw wytacznie w odnie-
sieniu do konkretnego zabytku, dokumentu, co najwyzej — regionu, ale nie na
uogdlnienia. Otéz jesli nawet zestawimy material stownikowy ze wspomniane;j
XVI-wiecznej krakowskiej ksiegi z wyrazami z poznanskiego archiwalium,
tez XVI-wiecznego, nie dostrzezemy ani jednego podobienstwa; nie znajdziemy
tez podobienstw miedzy tymi dwoma zabytkami a §wiadectwem z poczatku
nastepnego stulecia — slowami zlodziejskimi przytoczonymi w Tragedii
o polskim Scylurusie Jana Jurkowskiego z 1604 r. Wydaje sie, ze na pewne
uogdlnienia mozemy sobie pozwoli¢ dopiero w odniesieniu do materiatu z konca
XVIII w. 1 pézniejszego; umozliwiaja to liczniejsze zrodla, na ktérych mozna
sie oprzed, nota bene — notujace podobny zrab leksyki, nierzadko zawierajace
takze informacje o migjscach uzywania poszczegdlnych stéw.
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