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Problem synonimii wyrazen inny niz_i rozZny od_

Synonymy of expressions inny niz_ and rézny od_

Abstrakt

Przedmiotem badan w niniejszym artykule jest rodzaj relacji semantycznej, jaka zachodzi
pomiedzy dwiema jednostkami jezyka: inny niz_ i rézny od_. Poniewaz uznawanie ich
synonimiczno$ci wydaje sie raczej powszechne, w rozwazaniach tych podjeta zostata préba
sfalsyfikowania tej hipotezy. W tym celu przywolane zostalty zaré6wno argumenty za jej
utrzymaniem (np. testy substytucji pokazujace mozliwosci zamieniania poréwnywanych
przymiotnikéw w wielu kontekstach), jak 1 za jej odrzuceniem (np. ograniczenia natozone
na dystrybucje jednostki rézny od_). W analizie uwzglednione zostaly takze propozycje
definiowania obu wyrazen w stownikach wspélczesnej polszczyzny. Ustalenia koncowe
zawileraja rozstrzygniecie badanego problemu oraz wstepne eksplikacje opisywanych
jednostek.

Slowa kluczowe: jednostka jezyka, synonimia, definiowanie, leksykografia wspélczesna

Abstract

The study presented in the article focuses on a semantic relationship between two lin-
guistic units: inny niz_ [other than] and rézny od_ [different than]. Since their synonymy
seems to be a common assumption, an attempt is made to classify this hypothesis. For that
purpose arguments supporting (e.g. substitution tests showing to what extent the units
can be used interchangeably in particular contexts) as well as those negating (limitations
imposed on the distribution of the unit rézny od_) the hypothesis are quoted. Addition-
ally, the analysis encompasses definitions of both expressions available in dictionaries
of modern Polish. The article includes a conclusion of the discussed problem as well as
preliminary explications of the analysed linguistic units.

Key words: linguistic unit, synonymy, definition, modern lexicography

1. Hipoteza o synonimicznoéci tytutowych wyrazen nie nalezy z pew-
noscia do sadéw w jezykoznawstwie kontrowersyjnych, nawet wowczas, gdy
synonimie rozumie sie wasko — jako obustronna implikacje (por. Grochowski,
Bednarek 1997: 17-18) — co sprowadza te zalezno$¢ do rownoznacznosci,
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a nie — jak w tradycji szkolnej 1 powszechnym przekonaniu — do bliskoznacz-
noéci (por. np. Cienkowski 19941). Do przyjecia takiego rozstrzygniecia
przekonujg, zaréwno intuicyjne rozpoznania poparte chocby prowizoryczna,
préba wzajemne)j substytucji tych przymiotnikow, jak 1 spostrzezenia specja-
listéw potwierdzone argumentami weryfikujacymi trafnosé takiej hipotezy.
Prébke autentycznego materiatu przyktadowego (pochodzacego z NKJP),
pokazujacego wzajemna, zastepowalno$é obu wyrazen, z koniecznymi modyfi-
kacjami struktur formalnych wymuszonymi ich wymaganiami sktadniowymi,
zamieszczam ponizej:
(1) Kobiety sq zupetnie inne niz mezczyzni / rozne od mezczyzn — i pod wzgledem
fizycznym, i psychicznym.
(2) Poczut znajomy zapach tortéw i ciast, inny / rozny od domowego, ale tak samo
dawny.
(3) Poczucie humoru mamy zupelnie inne niz rodzice / rézne od rodzicow.
(4) Odciern jest zupetnie inny niz oryginat / rézmy od oryginatu.
(56) Oprécz podobieristw w gescie czy w uSmiechu jestem przeciez inny niz on / rézny
od niego, inaczej wygladam.
(6) Ten plan byt inny niz plany dawniejsze / rézny od planéw dawniejszych.

Jesli chodzi o ustalenia badaczy na temat relacji semantycznych pomiedzy
badanymi wyrazeniami, to jest ich bardzo niewiele. Nie liczac opracowan
leksykograficznych zawierajacych charakterystyki semantyczne obu stéw,
w zasadzie pozostaja uwagi, ktorych mozna sie doszukaé w stosunkowo no-
wych tekstach Macieja Grochowskiego, dotyczacych probleméw ograniczen
w stopniowaniu przymiotnikéw. W jednym z nich, po$wieconym jednostce
najrozniejsze, znajduje sie fragment na temat wyrazenia rézny zawierajacy
m.in. spostrzezenia dotyczace zalezno$ci semantycznych miedzy przymiot-
nikami rézny i inny. M. Grochowski pisze o jednostce rézny, ze ,odznacza
sie zapewne niewielkim stopniem zlozono$ci semantycznej. Jej substytut,
determinator inny, Anna Wierzbicka (2007: 61) uznala za jednostke prosta
1 uniwersalng” (Grochowski 2015: 51). Dalej autor podaje przeciwstawienia
sprzeczne: ,.*X jest rézny od Y, ale nie jest inny niz Y, *X jest rozny od Y, ale jest
taki sam jak Y” (Grochowski 2015: 51). Cho¢ nie jest to eksplicytne orzeczenie
réwnoznacznoscl poréwnywanych wyrazen, ustalenia Grochowskiego zdaja,
sie zmierza¢ wlasnie w takim kierunku. Podobna sklonnos$é wykazywatam
na wczesniejszym etapie moich badan (por. Wotk 2019: 63). W niepogtebionym
ogladzie trudno bowiem znalezé argumenty przemawiajace za tym, by takiej

1 Wedlug autora ,przez synonimy rozumie sie na ogél wyrazy majace identyczne lub
zblizone znaczenie” (Cienkowski 1994: 6). Pelng zgode na zamienne stosowanie terminéw
wyraz bliskoznaczny 1 synonim wyraza we wstepie do Stownika wyrazéw bliskoznacznych
Stanistaw Skorupka: ,[...] za wyrazy bliskoznaczne, zwane inaczej synonimami, uwazamy
takie wyrazy, ktorych zakresy znaczen cze$ciowo na siebie zachodza” (SWB: VI).
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hipotezy nie przyjac. Dlatego w niniejszej analizie chcialabym przyjrzec sie
temu problemowi doktadniej 1 — zgodnie z postulatami Karla Poppera (1977)
— podjaé prébe sfalsyfikowania rozpatrywanej hipotezy. Jasne jest, ze fiasko
takich poszukiwan absolutnie nie oznacza niepowodzenia podjetych badan,
przeciwnie: daje potwierdzona badawczo odpowiedz na istotne wedltug mnie
pytanie. To, ze moze ona okazac sie pozytywna, naturalnie w zadnym stopniu
nie umniejsza wartosci przeprowadzonej analizy. Wazne, by byta ona poparta
rzetelng argumentacja.

2. W punkcie wyjscia zdam sprawe z kilku kwestii, ktore trzeba by
traktowac jako zatozenia tych poszukiwan.

Przedmiotem niniejszych badan jest jedna z dwoch podstawowych jed-
nostek jezykowych (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego, por. np. Bo-
guslawski 1976) ze stowem rézny, mianowicie rézny od_, oraz jedna z kilku
jednostek ze stowem inny — inny niz/od_2. Obie pelnia funkcje predykatywna,
(w odréznieniu od jednostki inny ze zdan w rodzaju Ktos poit ich herbatq,
inny okrywat kocem, Poszukaj innego hydraulika, Jest jeszcze inny pociqg do
Poznania?) oraz implikuja po dwa argumenty realizowane przez wyrazenia
odnoszace sie do obiektéw (osobowych lub nieosobowych) lub stanéw rzeczy
/ zdarzen uczestniczacych w mechanizmie porownania ze wzgledu na jakags
ceche. Ich pelna postaé, uwzgledniajaca otwierane przez nie miejsca walen-
cyjne, jest nastepujaca:
ktos,/ cos, jest inny/inne niz ktoéy/cos’y (od kogos’y/czegos’y) (pod wzgledem q),
ktos,/ cos, jest rézny/rézne od kogos’y/czegos’y (pod wzgledem q)°.

Przy czym nalezy zaznaczyé, ze nie sg to jedyne strukturyzacje pojecia inno-
$ci 1 réznosci czy raczej roznicy (do kwestii tej wroce w § 3). Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze o ile w wypowiedzeniach z wyrazeniem inny prawostronna fraza
przyimkowo-nominalna moze by¢ pomijana (por. (7)—(9)), o tyle w strukturach
ze slowem rézny jest ona realizowana obligatoryjnie (por. (10)—(12)):

(7) Jajeden w mojej rodzinie od poczatku bytem inny.

(8) Istatem sie inny.

(9) Jak cztowiek tak daleko pojedzie i potem wrdci, to powinien byé troche inny.

(10) *Ja jeden w mojej rodzinie od poczqtku bytem rézny.

(11) *I stalem sie rézny.

(12) *Jak cztowiek tak daleko pojedzie i potem wréci, to powinien byé troche rézny*.

2 0 pozostatych jednostkach z udzialem obu sléw pisalam w: Wolk 2019.

3 Ze wzgledéw czysto technicznych w analizie bede postugiwala sie uproszczonym zapisem
obu jednostek: inny niz_1irézny od_.

4 Na nieakceptowalnoéé tego zdania dodatkowo wplywa dewiacyjnosé potaczenia wyraze-
nia rézny z operatorem troche. Do kwestii tej nawiaze w koncowej czesci rozwazan (por. § 6).
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Jest to ustalenie rézne od tego, jakie przyjmuje w swoich badaniach
M. Grochowski. Wedtug autora realizacja argumentu wskazujacego na kryte-
rium poréwnania jest zawsze fakultatywna: ,jezeli [pierwszy argument] jest
skwantyfikowany ogélnie (co na plaszczyznie wyrazenia ujawnia zazwyczaj
forma pluralis rzeczownika albo nazwa zbiorowo$ci), realizacja drugiego
argumentu jest fakultatywna” (Grochowski 2015: 51). W moim przekona-
niu rozpatrywany element decyduje o tym, z ktora z dwoch podstawowych
jednostek z segmentem rézny mamy do czynienia. Zdanie — z argumentem
skwantyfikowanym ogélnie — Te zapachy sq rézne mozna bowiem inter-
pretowaé na dwa sposoby: 1) zapach X jest rézny od zapachu Y lub 2) wiele
zapachow (np. w perfumerii): X, Y, Z...itp. rézni sie od siebie nawzajem.
W pierwszym wypadku w gre wchodzi pojecie réznicy (reprezentowane przez
jednostke cos, jest rézne od czegoéy), w drugim — w istocie réznorodnosci (czy
rozmaito$ci) (reprezentowane przez jednostke rézne p).

Druga rzecz wymagajaca objas$nienia dotyczy wyrazenia inny. Jak za-
uwazyl M. Grochowski w zacytowanym wyzej tekscie, inny znajduje sie na
liscie indefinibiliow Anny Wierzbickiej. Nie ma jednak na niej slowa rézny.
Czy to ma zwiazek z jego ewentualnie wyzszym stopniem zlozonos$ci se-
mantycznej? Pow6d wydaje sie inny. Na wspomnianej licie inny znalazl sie
w grupie okre$lnikéw 1 kwantyfikatoréw obok takich wyrazen jak: ten, ta, to,
ten sam. Wérod przykladéw ilustrujacych jego uzycie pojawiaja, sie potaczenia
w rodzaju: inna osoba, inna rzecz, inni ludzie, inne miejsce, inny czas, inny
moment, inna czes¢, inny rodzaj (Wierzbicka 2006: 155—-156). Jest to zatem
jednostka inny_ pelniaca funkcje referencjalna, majaca charakter zaimko-
wy, zatem rézna od badanego tu ciagu inny niz / od_ bedacego wyrazeniem
predykatywnym, a wiec takze m.in. podlegajacym gradacji (por. akcepto-
walne zdanie Ma kolor wtosow troche inny niz matka z nieakceptowalnymi
zdaniami: *Troche inny okrywat ich kocem, *Poszukaj troche innego hydrau-
lika, *Czy jest troche inny pociqg do Poznania?). Wprawdzie nie oznacza to,
ze tezy o niedefiniowalno$ci rozpatrywanego wyrazenia inny nie da sie
w zwigzku z tym podwazyc¢, ale nie te jednostke nalezatoby bra¢ pod uwage
w rozwazaniach na temat przymiotnika rézny od_ (por. Grochowski 2015: 51).

Wracajac do testu falsyfikacji znajdujacego sie w przywotanym fragmencie
rozwazan M. Grochowskiego na temat wyrazenia rézny, mozna by go uzu-
pelnié o analogiczne uktady pokazujace weryfikowana zaleznos¢ zachodzaca,
takze w druga strone: *X jest inny niz Y, ale X nie jest rézny od Y, por. takze
wewnetrznie sprzeczne zdania:

(13) *Ta kartka jest rézna od tamtej kartki, ale nie jest inna niz tamta kartka.
(14) *Ta kartka jest inna niz tamta kartka, ale nie jest rézna od tamtej kartki.
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7 takim wynikiem testu falsyfikacyjnego idzie w parze rowniez tauto-
logiczno$¢ wypowiedzenia:

(15) *To sq dwie rézne i zarazem inne kartki.

Jak widaé, argumentéw przemawiajacych za podtrzymaniem hipotezy
o réwnoznacznosci porownywanych jednostek nie brakuje. Jednak doktad-
niejszy oglad zagadnienia pozwala dostrzec takze takie ich cechy, ktore to
oczywiste na pozor rozwigzanie interesujaco komplikuja.

3. Zacznijmy od uwaznego przeanalizowania struktur sktadniowych
reprezentujacych dwa zestawiane ze soba pojecia®:
a. ktos_ jest inny niz ktoéy (pod wzgledem q), ktos, jest rézny od kogoéy (pod
wzgledem q)
b. COéXprzedm. jest inne niz co$
od czego$

przedm. (pod wzgledem q), COéxprzedm. jest rézne
yprzedm. (pod wzgledem q)
c. COéxnieprzedm. jest inne niz COéynieprzedm. (pod wzgledem q), co$
jest rézne od czegoéynieprzedm' (pod wzgledem q)

d. ktoépllcoépl sq inne (pod wzgledem q), ktoépl/coép1 sa rozne (pod wzgledem q)
e. inne ktoépllcoépl (pod wzgledem q), r6zne ktoépl/coépl (pod wzgledem q)

Dwie ostatnie struktury: d — z badanymi wyrazeniami w funkeji orzecz-
nika, 1 e — z pozycja przyrzeczownikowa, sa 1 najmniej zlozone, i najmniej
precyzyjne formalnie, 1 — o czym byla juz mowa — w odniesieniu do przy-
miotnika rézny nieprecyzyjne semantycznie. Z tego wzgledu trudno wskazac
ograniczenia selekcyjne nalozone na otwierane przez opisywane wyrazenia
pozycje. Na taka obserwacje pozwalaja za to trzy poprzedzajace je uktady:
a — z argumentami przedmiotowymi realizowanymi przez nazwy osob,
b — z argumentami przedmiotowymi realizowanymi przez nazwy rzeczy
1c¢— z argumentami nieprzedmiotowymi realizowanymi przez nazwy zdarzen
lub stanéw rzeczy. Wypelnienie otwieranych miejsc przyktadowymi wyra-
zeniami daje nastepujace rezultaty (por. przyklady (16)—(18) z przykladami
(19)—-(21)):

(16) Ten mezczyzna jest inny niz pozostali mezczyzni pracujqcy w tym zespole.

(A7) Ta kartka jest inna niz tamte kartki.

(18) To spotkanie byto inne niz ich poprzednie spotkania.
(19) ?Ten mezczyzna jest rézmy od pozostatych mezczyzn pracujqcych w tym zespole.

xnieprzedm.

5 W indeksach dolnych strukturyzacji a—c znajduja sie oznaczenia typéw argumentéw
implikowanych przez badane predykaty (elementy ktos, ; ktos'y odnosza sie do argumentow
przedmiotowych realizowanych przez nazwy oséb, COéxprzedm. i cos'yprzedm. — do argumen-
tow przedmiotowych realizowanych przez nazwy rzeczy, a COéxnieprzedm. 1 co$ nieprzedm.
— do argumentéw nieprzedmiotowych realizowanych przez nazwy zdarzen i stanow rzeczy).

W strukturyzacjach d—e oznaczenia te symbolizujg liczbe mnoga.
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(20) ?Ta kartka jest rozna od tamtych kartek.
(21) To spotkanie byto rézne od ich poprzednich spotkarn.

Wprawdzie zadne ze spreparowanych zdan nie wydaje sie dewiacyjne,
ale te z przymiotnikiem rézny od_ sa z pewnos$cia duzo mniej naturalne niz
te z wyrazeniem inny — za nieempiryczne sktonna bytabym uznaé zwlaszcza
przyklady (19) 1 (20), szczegdlnie wtedy, gdy pozbawione sa kontekstu. Lepsze
bylyby na pewno zdania z czasownikiem roznié sie od_ (por. Ten mezczyzna
rozni sie od pozostatych mezczyzn pracujgcych w tym zespole, Ta kartka
rozni sie od tamtych kartek), mimo ze — wedlug ustalen etymologicznych
Wieslawa Borysia (SEJP: 525) — jest on wtérny wzgledem przymiotnika, ten
za$ — wzgledem przysléwka®. Troche inaczej w mojej ocenie wyglada sprawa
akceptowalnoéci czy tez empirycznos$ci w zdaniach z referencja gatunkowa,
(generyczna), por.:

(22) Mezczyzna jest rozny od kobiety.
(23) Tektura jest rézna od zwyklego papieru.

Niewykluczone, ze przyczyn niepodwazalnej akceptowalnosci tego typu
wypowiedzen nalezatoby sie dopatrywacé we wlasciwosciach semantycznych
wyrazenia rézny od_. Roznica jest elementem decydujacym o odrebnosci
gatunkowej, o istnieniu okreslonego bytu. Z tego powodu orzekanie réznicy
w rozpatrywanej ramie w odniesieniu do cech gatunkowych (w supozycji
formalnej) jest bardziej adekwatne niz méwienie o niej w odniesieniu do
konkretnych elementéw tego samego rodzaju (w supozycji proste;j).

4. Poréwnanie przymiotnikéw inny niz_ i rézny od_ potwierdza z jed-
nej strony ich podobienstwo (niewykluczone, ze tozsamo$é semantyczna,),
z drugiej — pokazuje uniwersalno§¢ pierwszej jednostki przejawiajaca, sie w jej
bardzo szerokiej dystrybucji, w ktorej trudno doszukad sie jakichs§ ograniczen.
Nie mozna natomiast powiedzieé tego o réznym od_.

Jak juz zauwazylam, wyrazenie inny — pomimo ze w plaszczyznie po-
jeciowej implikuje istnienie drugiego elementu, z ktorym pierwszy uczest-
niczy w plaszezyznie poréwnania — powierzchniowo dopuszcza elipse frazy
przyimkowo-nominalnej (por. wczeénie) przyktady (7)—(9)). To za$ pozwala
na jego funkcjonowanie w takich kontekstach jak np.:

(24) Teraz to inna kobieta!

(25) Inna jakosé zycia!

(26) Jestem juz inna!

6 Wedlug W. Borysia prawdopodobnie najpierw powstal przystéwek *orzono (o znaczeniu
‘rozdzielnie, oddzielnie, osobno’), od niego wtérnie utworzono przymiotnik *orzens, od ktérego
z kolei utworzono czasownik réznié sie (SEJP: 525).



Problem synonimii wyrazen inny niz_1i rézny od_ 43

Analogiczne wypowiedzenia z jednostka rézny od_ sa nieakceptowalne
(por. wezesniej przyktady (10)—(12)), co wiecej — watpliwo$ci budza nawet
w wersji pelnej, t]. bez elipsy frazy przyimkowo-nominalnej:

27) *Teraz to rézna kobieta! / ?Teraz to kobieta rézna od tej, jaka byla wczesniej.

(28) *Rézna jakosé zycia! / 2Jakos$é zycia rézna od tej, ktéra byta wczesniey.
(29) *Jestem juz rézna. / %Jestem juz rézna od tej (kobiety), ktérq bytam wczesniej.

Jak widaé, w predykacji z przymiotnikiem rézny od_ wykluczona jest
samozwrotno$é, czyli relacja pomiedzy dwoma elementami rozgrywajaca sie
w obrebie tego samego obiektu.

Przymiotnik inny, odrywajacy sie powierzchniowo od przyimka z rzeczow-
nikiem, wystepuje takze w luznych frazach petniacych funkcje tytutéw czy
naglowkéw, np. w tekstach medialnych (por. Inne rozwiqgzania, Inna szkota,
Inny klimat itp.), rozny w rozpatrywanej funkeji nie daje takich mozliwosci
(akceptowalne wyrazenia Rozne rozwiqzania czy Rozne szkoly moga odnosié
sie do pojecia rozmaitoéci czy réznorodnosci, nie: roznicy).

7Z omawiana wlasciwoscia wiaze sie takze to, ze inny dopuszcza pewne
niedopowiedzenie, nieeksplicytnoéé, nieokreslonoéé, co przejawia sie np.
w zdolnoéci do wchodzenia w polaczenia z wyktadnikami referencji nieokre-
$lonej. Por. akceptowalne zdanie (30) z nieakceptowalnym (31):

(30) Ta masa orzechowa ma tym razem jakis inny smak.

1) *Ta masa orzechowa ma tym razem smak jakis rézny od tego, ktéry miata
ostatnio.

Wyrazenie rézny od_ wymaga precyzyjnego i eksplicytnego powiedzenia
o wszystkich elementach uczestniczacych w orzekaniu réznicy. Wymaga
réwniez umieszczenia ich w ramie konstatacji. Z tego m.in. powodu nieak-
ceptowalne sa przytoczone wcze$nie] wypowiedzenia (27) 1 (28). Wyraznie
dewiacyjne sa réwniez np. pytania lub rozkazy z jednostka rézny od_.
Por. dobre zdania (32) 1 (34) z wyrazeniem inny niz_ z niedobrymi zdaniami (33)
1 (35) z wyrazeniem rozny od_:

(32) Znasz zapachy Calvina Kleina inne niz ten? / Znasz inne zapachy Calvina

Kleina?

(33) *Znasz zapachy Calvina Kleina rézne od tego?

(34) Uzyj koricowki innej niz ta! / Uzyj innej koricéwki!

(35) *Uzyj koricowki réznej od tej!

Pomimo wskazanych wyzej ograniczen dystrybucji jednostki rézny od_
nie jest tak, ze kontekstéw z nig nie znajdziemy w tekstach polszczyzny.
Jest ich sporo, ale sg one do§é¢ charakterystyczne. Por. przyktadowa probke
autentycznych wystapien tekstowych (z NKJP) z tym wyrazeniem:
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(36) Jakze ten Berlin byt rézny od tego wesotego, rubasznie jowialnego miasta, jakim
znatem go za czaséw mojej mtodosci.

(87) Poznat gtos czysty i glteboki, rozny od gtosu Matki Ewy, a jednak podobny.

(38) Sens tych spotkarn jest rozny od seansow np. Kaszpirowskiego.

(39) Swiat Jjego zony, peten delikatnosci i zbytku, jest zupetnie rézny od surowej
rzeczywistosci, do ktorej on przywykt.

(40) Byt to powiew Swiezosci w polityce w kobiecym wydaniu, tak rézny od tego,
co znalismy dotychczas.

(41) Ksztatt polskiego personalizmu jest z natury rzeczy rozmy od francuskiego.

(42) Styl papieskiej wypowiedzi pozostaje kraricowo rézny od stylu straszqcych Europe
sympatykow prowincjalnego zascianka.

(43) Moment poboru przez ubezpieczyciela sktadki jest rézny od momentu wyptaty
odszkodowar.

(44) Dtug wewnetrzny jest bowiem zasadniczo rézny od diugu zewnetrznego.

(45) Zakres kompetencji ETS jest rozny od podobnych mu organéw w parnstwach
cztonkowskich.

(46) Stan faktyczny moze byé rézny od tego, ktory jest uzewnetrzniony w ksiedze
wieczystej.

(47) Rzemiesinik najczesciej ma wyodrebniony rachunek jako prowadzqcy dziatalnosé
gospodarcza i to jest rachunek rézny od jego rachunku oszczednosciowego.

(48) Jak zablokowaé na gérze jeden wiersz rézny od pierwszego?

(49) Trzeba ponadto uwzglednié specyficzny, zupetnie rézny od cywilnego, status
zotnierza zawodowego.

Przede wszystkim stosunkowo malo jest uzyé neutralnych, wpisujacych sie
w sytuacje codzienne i trywialne — rzadko albo wrecz sporadycznie orze-
ka sie te wlasciwo$é (bycie réznym od_) o rzeczach czy osobach. Zwykle
przymiotnik ten wystepuje przy wyrazeniach reprezentujacych argument
nieprzedmiotowy. Za jego pomoca mowi sie co$ o stanach rzeczy, zjawiskach
w $wiecie (np. o klimacie, sposobie zycia, zachowania sie, postepowania itp.).
W zasadzie daja sie wyodrebnié¢ dwa typy autentycznych kontekstéw z jed-
nostka rézny od_. Z pierwszym 1 dominujacym spotykamy sie w tekstach
literackich, wywodzie naukowym lub popularnonaukowym (por. (36)—(42)).
Sa to wiec konteksty narracyjne, nacechowane ksiazkowoscia. Drugi typ
charakteryzuje sie administracyjna precyzja, ktéra zdaje sie nawiazywac
do specjalistycznych uzyé tego wyrazenia, np. jednostki rézny od zera
w matematyce (por. (43)—(49)).

5. Zanim przejde do proby rozwiazania rozwazanego problemu, chciata-
bym krétko odnieséé sie do rozwigzan definicyjnych przyjetych w stownikach
wspolczesnej polszezyzny. Trudno bez cienia watpliwosci stwierdzié, za
ktéra z rozpatrywanych racji opowiadaja sie ich autorzy, bo proponowane
przez nich opisy w wiekszo$ci nie sa spdjne i rozstrzygajace. Z jednej strony
bowiem badanym wyrazeniom przypisuje sie zgodnie inne charakterystyki
semantyczne. Zatem ich autorzy zasadniczo nie opowiadaja sie za uznaniem
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wyrazen inny 1 rozny w rozpatrywanych tu znaczeniach za synonimiczne.
Wyjatkiem jest WSJP, w ktérym zostaly one uznane za synonimy, jednak
z taka decyzja kléci sie definiowanie ich za pomocg innych formut?. Z drugiej
strony, objasénienia znaczenia analizowanych przymiotnikéw absolutnie nie
pokazuja réznic miedzy opisywanymi wyrazeniami, przeciwnie — na ich pod-
stawie mozna by wnioskowaé, ze sa, to jednostki réwnoznaczne. Zréznicowanie
proponowanych w stownikach definicji w istocie sprawia wrazenie pozornego,
bo sprowadza sie czesto do réznic na poziomie samego wystowienia. Poczucie
powierzchownego 1 nieuzasadnionego podtrzymywania nietozsamosci znacze-
niowej porownywanych wyrazen poglebiaja powszechne negatywne tendencje:
np. btedne kota polegajace albo na tym, ze wyrazenia te sa wzajemnymi
definiensami (jak w SJPSz I. 792, I1I: 140), albo na tym, ze przymiotnik
rézny definiuje sie za pomoca przymiotnika inny (Jak w SWJP: 982), albo
na tym, ze stowo inny definiowane jest za pomoca stowa rézny (jak w USJP
I: 1218, PSWP XIV: 266) lub jego imiestowowego derywatu (jak w ISJP I:
5388). O ile potraktowanie przymiotnika inny jako definiensa przymiotnika
rézny jest uzasadnione, bo nieztozono$é semantyczna innego przyjmuje sie
raczej powszechnie (por. Grochowski 2015: 51), o tyle rozwiazanie odwrotne,
tj. objadnienie znaczenia wyrazenia inny za pomoca wyrazenia rozny, jest
posunieciem blednym i prowadzacym do wiktania sie w cyrkularnosé. Dodat-
kowa, wada, definicji przymiotnika inny jest nieoddzielenie w charakterystyce
dwdéch jednostek: referencjalnej i predykatywnej, dlatego we wszystkich
definicjach — z wyjatkiem tych zamieszczonych w ISJP i WSJP? — pojawia

7 Por. <https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=33247&id_znaczenia=0, https://www.
wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=33247&id_znaczenia=0>, dostep: 03.01.2020. Zastanawia
takze zréznicowanie znaczen przymiotnika rézny w tym stowniku: pierwsze z nich, opatrzo-
ne identyfikatorem ‘nie taki sam’, nalezatoby uznaé za, powiedzmy, podstawowe, drugie,
zidentyfikowane jako ‘rézni ludzie’, za, powiedzmy, poboczne, bo niewykluczone, ze bardziej
podpadajace pod charakterystyczne uzycie niz znaczenie. Takie rozdysponowanie znaczen
pozostaje w opozycji do tego, co proponuje sie w pozostalych stownikach, a takze wobec tego,
co przyjmuje w swoich badaniach (por. Wotk 2019: 57—-59). Scala bowiem w jedno dwie ewi-
dentnie rézne i réznoznaczne jednostki: rézny od_ (pod wzgledem q) i majaca postaé pluralis
jednostke rézne (p). Pierwsza reprezentuje pojecie roznosci czy lepiej: roznicy, druga — pojecie
réznorodno$ci 1 jest bliska wyrazeniu rozmaite. Z tego powodu za synonim przymiotnika rézmny
(‘nie taki sam’) w omawianej definicji uznano wyrazenie rozmaity, ktére w taka relacje moze
wchodzié jedynie z jednostka rézne (p), nie: z rézny od_.

8 Por. definicje z ISJP: ‘stowem inny wskazujemy rzecz lub osobe rézniaca sie od tej,
z ktéra jest porownywana lub o ktérej méwimy’ (I: 538). W pozostatych przywotanych stow-
nikach wyrazenia inny lub rézny w funkcji definienséw pojawiaja sie jako elementy ciagéw
wyliczeniowych dostawionych do charakterystyk znaczenia.

9 Mozna mieé¢ natomiast watpliwosci co do zasadnoéci wyodrebnienia 3. znaczenia
przymiotnika inny, opatrzonego identyfikatorem ‘zmieniony’ (por. <https://www.wsjp.pl/
do_druku.php?id_hasla=47265&id_znaczenia=0>, dostep: 03.01.2020). To, czy jest ono rze-
czywiscie rézne od 2. znaczenia (‘rézniacy sie’), jest wedtug mnie dyskusyjne. To, ze cytaty
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sie ciag ‘nie ten (sam), nie taki (sam)’ (por. SJPSz, SWJP, USJP, PSWP).
Z kolei w definicjach przymiotnika rézny — poza blednym kotem polegajacym
na definiowaniu go za pomoca czasownika réznié sie lub jego formy imiestowo-
wej — daje sie zauwazy¢ uznanie cechy bedacej podstawa, poré6wnania za taka,
ktoéra opiera sie na przeciwienstwie, opozycji (por.: SJPSz II1: 140: ‘r6znia-
cy sie od czego$ albo kogo$, majacy przeciwne cechy [...], USJP III:
1083: ‘stanowiacy opozycje, przeciwienstwo kogos lub czegos’, PSWP
XXXVII: 196: ‘taki, ktéryr6zni sie od pozostalych, ma inneodmienne
lub przeciwne cechy’, SWJP: 982: ‘taki, ktéry r6zni sie od czego$ lub
kogo$, posiadajacy cechy odmienne, inne niz pozostalosé [...]; wyrdznie-
nia M.W.). Mozna przypuszczaé, ze autorom takich charakterystyk chodzito
o zdanie sprawy z nietozsamo$ci poréwnywanych elementéw, zauwazalne)
w strukturze znaczenia ‘réznicy’ wyrazniej niz w wypadku pojecia innoSci.
W gruncie rzeczy jednak propozycje leksykograficzne nie przynosza zadowa-
lajacych rozstrzygnieé. Dominujaca w nich tendencja jest uznanie badanych
przymiotnik6w za réznoznaczne, ale jednoczeénie takie ich zdefiniowanie,
ze sugerowana réznica semantyczna wciaz pozostaje nieodkryta.

6. Wedlug mnie przeprowadzone obserwacje ostabiaja hipoteze o syno-
nimicznoscl wyrazen inny niz_1rézny od_ na tyle, ze nalezatoby zastapic ja
inna hipoteza. Trudno bowiem méwié o réwnoznacznosci wowczas, gdy proba
substytucji jednej jednostki za pomoca drugiej udaje sie w stu procentach
tylko w jedna strone — w rozwazanym wypadku uniwersalnym substytutem
réznego od_ jest inny niz_.

Myslac o relacjach semantycznych miedzy nimi, trzeba mieé¢ na uwadze
takze to, jakie reprezentuja, pojecia: rozny od_ jest leksykalnym wyktadnikiem
pojecia réznicy, inny niz_ — pojecia innosci. Oba wyrazenia implikujq istnienie
dwéch poréwnywanych ze sobg elementéw, zeby za§ mée orzekaé istnienie
dwéch bytow, musza one byé nietozsame, jeden (X) musi by¢ nie taki jak
drugi (Y). O ile istota ‘inno$ci’ sprowadza sie wtasnie do tego, o tyle ‘réznica’
podnosi te wladciwosé do rangi elementu istotnego, bo decydujacego o istnieniu
wlasnie. W tym dopatrywatabym sie przyczyny niemozliwo$ci stopniowania
przymiotnika rézny od_ w doét: nie da sie ostabi¢ cechy stanowigcej o réznicy

ilustrujace 3. znaczenie pozbawione sg frazy z przyimkiem przy przymiotniku, nie oznacza
jeszcze niemozliwoéci jej przyltaczania, por. akceptowalne: Byt jakis inny niz wtedy, Krakéw
bez ojca Adama bedzie juz innym miastem niz kiedys / niz przed laty itp. Poza tym trudno
przesadzié, ze wérdd reprezentacji znaczenia 2. nie znajdzie sie takich, w ktérych innoéé takze
jest implikowana przez zmiane. Jest to na pewno wart zastanowienia kierunek interpretacji,
pytanie tylko, czy inno§¢ bedaca wynikiem zmiany jest innoécia inna niz taka, ktéra nie jest
przez zmiane implikowana, oraz czy nie datoby sie tego jednak — w my$l zasady niemnozenia
znaczen (por. np. Bogustawski 2003, Grochowski 2004) — obja¢ jedna formula definicyjna.
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miedzy czyms, a czyméy, jest natomiast mozliwe oslabienie cechy stanowigcej
o innosci czego$, od czegoéy. Inny niz_ dopuszcza gradacje 1 w gore, i w dot,
por.: zupetnie inny kolor koszuli niz na zdjeciu, kompletnie inny kolor koszuli
niz na zdjeciu, catkiem inny kolor koszuli niz na zdjeciu, troche inny kolor
koszuli niz na zdjeciu, odrobine inny kolor koszuli niz na zdjeciu, ciut inny
kolor koszuli niz na zdjeciu, a rézny od_ dopuszcza wylacznie stopniowanie
w gére, por.: zupetnie rozny kolor koszuli od tego na zdjeciu, kompletnie roz-
ny kolor koszuli od tego na zdjeciu, catkiem rozny kolor koszuli od tego na
zdjeciu, *troche rézny kolor koszuli od tego na zdjeciu, *odrobine rézny kolor
koszuli od tego na zdjeciu, *ciut rézny kolor koszuli od tego na zdjeciu. Warto
takze zwrdci¢ uwage na kontrastowo$é potaczen wyrazen réznica i innosé
z czasownikami percepcyjnymi, por. czeste 1 akceptowalne: widze / zauwazam
/ czuje / dostrzegam roznice miedzy tymi osobami / rzeczami z rzadkimi,
1 pewnie przez to bedacymi na granicy akceptowalno$ci, potaczeniami: 2widze
/ zauwazam / czuje / dostrzegam innosé tych osob / rzeczy. Poza tym rézni-
ca jest czyms, co zachodzi migdzy dwoma elementami—miedzy czyms,
aczyms§ g CO widoczne jest takze na powierzchni zdan z tym rzeczownikiem
(por. np. Byta bardzo istotna réznica miedzy ojcem a mnq, Réznica miedzy
pozyczka a kredytem wynika z istoty wspotczesnego pieniqdza, Istnieje jakas
fundamentalna réznica miedzy kobietq i mezczyznaq, ktéra nie pozwala im
sie porozumiec), inno$¢ natomiast jest w istocie czyjag$ innosciq (por.
np. Jakze przezywajg mojq innos$é, mojq odrebnosé, obcosé?, Jan August
podkreslat swoja innos$é nawet strojem, Swiat czyni wiele, by owq innosé
dzieci z doméw dziecka podkreslié), rozgrywa sie w obrebie jednego bytu.
Moze dlatego réznica wydaje sie bardziej namacalna, uchwytna, stanowi
w istocie element bedacy rezultatem relacji pomiedzy dwoma, nietozsa-
mymi elementami, jest czyms, co — poprzez wyrazne oddzielenie od siebie
dwoch poréwnywanych bytéw — niejako samo sie wyodrebniajac, stanowi o ich
istnieniu. Sadze, ze to powinno stanowi¢ komponent odrézniajacy definicje
analizowanych przymiotnikéw. Proponuje ujaé je nastepujaco:
(50) co$, jest inne niz cos
‘takie, ze co§ jest nie takie jak co$
(51) co$, jest rézne od czegoéy

‘takie, ze co§ jest nie takie jak co$,,
1 to powoduje, ze mozna powiedziec, ze jest cos i co$

’

y

¢

y
gdzie elementy cos, 1 cos’y odnosza sie do porownywanych ze soba bytow
mogacych reprezentowaé zaréwno kategorie oséb czy rzeczy, jak 1 zdarzen
lub stanéw rzeczy.

W konteksScie przeprowadzonych rozwazan pierwsza formula wydaje sie
wrecz oczywista. Taki kierunek definiowania, a nawet taka postaé definicji,



48 Mariola Wotk

przewijaly sie przez caty dotychczasowy wywdd. Druga definicja natomiast
moze sprawiaé wrazenie redundantnej. Ale wlasnie w swego rodzaju redun-
dancji — uzasadnionej, bo ujmujacej orzekanie rozpatrywanej wlasciwosci
explicite 1 niejako nazywajacej rzecz po imieniu — dopatrywatabym sie roz-
nicy miedzy opisanymi jednostkami. Ostatecznie wiec odrzucam hipoteze
o synonimii badanych przymiotnikéw. To zas$, czy formutla (51) jest adekwatna,
mozna bedzie oceni¢ dopiero po prébie zestawienia jej z definicjami takich
przymiotnikéw jak odrebny, osobny czy oddzielny, w znaczeniu ktorych row-
niez na pewnych — niewykluczone, ze jako$ rézniacych sie — zasadach obecny
jest element dystynkc;ji.
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