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Wydawany w Lublinie od roku 1996 Stownik stereotypéw i symboli ludo-
wych (SSSL) doczekal sie w roku 2019 publikacji kolejnych dwoch zeszytow,
pt. Kwiaty (cz. 3) 1 pt. Ziota (cz. 4), bedacych czeSciami drugiego tomu Stow-
nika..., pt. Rosliny. Sa one elementami monumentalnego dzieta, ukazujacego
polska, kulture ludowa, w jej gtéwnych dziedzinach, autorstwa etnolingwistow
skupionych wokoét jego pomyslodawcy 1 gléwnego redaktora, prof. Jerzego
Bartminskiego. Wezesniej wydane (oprocz zeszytu probnego w 1980 r.),
cztery czesci tomu 1. stownika, pt. Kosmos (SSSL 1996—2012) oraz dwie czesci
drugiego tomu, pt. Rosliny (SSSL 2017-2018) doczekaly sie wysokich ocen
polskich jezykoznawcéw, etnologéw oraz slawistéw! (zob. np. Robotycki 2007,
Tolstaja 2018, Tyrpa 2018, Sobolewska 2019, Wetpa-Siudek 2019).

Stownik majacy objaé siedem toméw, zaprojektowany jeszcze w latach
siedemdziesiatych XX w., ktérego zalozenia metodologiczne byty wielokrotnie
dyskutowane, jest realizowany etapami przez zespdt pracownikéw UMCS.
Celem tego oryginalnego opracowania, unikatowego w skali Stowianszczy-
zny, ,jest rekonstrukcja tradycyjnego obrazu $wiata utrwalonego w polskiej
kulturze ludowej, tj. w jezyku, folklorze, wierzeniach 1 obrzedach oraz préba
odtworzenia systemu wartosci, ktéry stanowi klucz do poznania kultury,
a wiec pewnej postawy wobec §wiata, swoiste] mentalno$ci 1 zachowan”
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2016: 356). Przedmiotem opisu

1 Wiecej szczegdtéw nt. recepcji SSSL mozna znalezé w: Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2016.
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sa tradycyjne, zakorzenione w polskiej kulturze ludowej stereotypy 1 sym-
bole, na ktore sktadaja sie pewne wyobrazenia o $éwiecie zaklete w jezyku.
Nie jest to slownik rozumiany tradycyjnie jako zbiér lekseméw. Ma on
uklad tematyczny, obejmujacy ludowy obraz Swiata w catosci, przedstawio-
ny w ustalonym porzadku od kosmosu, poprzez $wiat roslin i zwierzat po
czlowieka, jego otoczenie, wierzenia 1 kategorie ustalajace porzadek rzeczy.
Opracowanie ma etnolingwistyczny 1 kognitywny charakter, nakierowane
jest na ukazanie nie naukowego, ale potocznego, ,naiwnego” obrazu §wia-
ta przepelnionego wiedza wyrosla z ludowej madroSci 1 zycia w symbiozie
z otoczeniem. Podstawa materialowa tego wyjatkowego 1 bardzo waznego dla
polskiej kultury slownika sg zgromadzone w terenie oraz wyekscerpowane
ze zrbodel jezykoznawczych, etnograficznych, historycznych oraz literackich
dane dotyczace kultury materialnej 1 duchowej ludu polskiego, pochodzace
z do$¢ szerokiego zakresu chronologicznego obejmujacego druga potowe XIX w.
1 wiek XX. Ze wzgledu na rozleglosé czasowa wykorzystywanych zrodet, opis
stereotypowych wyobrazen ma charakter ahistoryczny, a wiec w pewnym
stopniu uogélniony, niezwazajacy na zmiany o charakterze diachronicznym.

Budowa hasel w caltym stowniku ma ustalony porzadek obejmujacy
wiele elementéw. Po wstepie, zawierajacym spis tresci, nastepuje krotkie
streszczenie calo$ci oraz nakreslenie ogélnokulturowego 1 wielokulturowego
tta danego przedmiotu, prezentowana jest jego rozbudowana definicja ko-
gnitywna oraz dokumentacja w postaci cytatéw zrédlowych pochodzacych
z réznych gatunkéw folkloru, materialéw zgromadzonych w terenie oraz tek-
stéow etnograficznych. Calo§é zamyka bibliografia oraz odsytacze do innych
haset, pojawiajacych sie w artykule hastowym. Dla przedstawienia r6znych
aspektéw znaczen poszcezegélnych haset w czesci eksplikacyjnej stosowany
jest uktad fasetowy, gdzie kazdej wyodrebnionej ze zgromadzonego materiatu
podkategorii semantycznej odpowiada ustalony dla catego stownika symbol,
co utatwia w zdecydowany sposéb poszukiwania interesujacych nas zagadnien.

Recenzowane dwie cze$ci slownika wchodzace w sktad jego 2. tomu
obejmuja wycinek Swiata roslinnego — kwiaty 1 ziola, ktore w ludowym $wie-
cle stereotypdéw 1 symboli odgrywaja wyjatkowa role. Ze wstepu do czeSci
trzeciej dowiadujemy sie, ze poczatkowo zamierzano je zaprezentowaé w jed-
nym woluminie, ale ze wzgledéw praktycznych (powstanie dwu mniejszych,
wygodniejszych w uzyciu zeszytéw, zamiast jednego duzego tomu) zdecydo-
wano sie te dwa rodzaje roslin rozdzieli¢. Byla to sluszna decyzja, poniewaz
przedmiotem opisu stal sie bogaty zbiér kwiatéw (34 rosliny) przedstawiony
w czedcl trzeciej, obejmujacej wraz z ilustracjami 295 stron, oraz ziota
(72 roSliny) w liczacej 494 strony czeéci czwartej. To rozgraniczenie jest jed-
nak w pewnym sensie umowne, bowiem niektore z kwiatow (zob. np. chaber,
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goZdzik, lawenda, nagietek) opisane w czesci 3. drugiego tomu Stownika...
sq niekiedy kwalifikowane przez nosicieli kultury ludowej jako ziota. Z jednej
strony ich uroda 1 zapach pozwala zaliczy¢ je do kwiatéw, z drugiej zas prak-
tyczne wykorzystanie w lecznictwie umozliwia umiescié je wsrdd ziél. Poza
tym niektére z prezentowanych ro§lin sa réwniez traktowane jako chwasty
(zob. chaber w cz. 3.1 skrzyp w cz. 4), ktérym poSwiecony bedzie jeden z ko-
lejnych zeszytéw drugiego tomu. Tego typu rosliny, dla ktérych nie jest tatwo
jednoznacznie wskazaé miejsce w stowniku, naleza do strefy przej$ciowe]
pomiedzy dwiema 1 wiecej (por. chaber) kategoriami przedmiotéw o rozmy-
tych granicach, a ich kwalifikacja — do ziél, kwiatéw badz bezuzytecznych
chwastow — uzalezniona jest od punktu widzenia i1 perspektywy uczestnika
kultury ludowe;j. Jest to bardzo cenne 1 stuszne zatozenie opisu prezentowa-
nego wycinka rzeczywisto$ci pozajezykowej, poniewaz tylko w taki sposéb,
uwzgledniajacy subiektywne sady czltowieka na temat wygladu kwiatéw
1 z161, ich symboliki, przeznaczenia, zastosowania leczniczego 1 magicznego,
mozemy odkry¢ 1 zrozumieé sposéb widzenia przedstawianych ros§lin przez
cztowieka, cztonka polskiej wspodlnoty kulturowe;.

Struktura recenzowanych toméw jest podobna: kazdy z nich rozpo-
czyna sie od omowienia hiperoniméw — kwiat 1 ziolo, zas w dalszej czeSci
hasta utozone sa alfabetycznie, co w duzym stopniu utatwia czytelnikowi
odnalezienie interesujacego go desygnatu i jego opisu. Znalazly sie w nich
nazwy ro$lin, ktérych wystepowanie 1 rola w kulturze ludowej zostaly juz
czeSciowo opracowane przez jezykoznawcéw, np. réza, lilia, fiotek, wrzos
(zob. np. Pelcowa 2002, Kurek 2004, Nowakowska 2001, 2005, Piekarczyk
2004). W Stowniku stereotypow i symboli ludowych informacje na temat ich
nazewnictwa, symboliki, praktycznego wykorzystania zostaly uporzadkowane
1 uzupelnione o nowe dane. Nalezy podkresli¢, ze wiekszo§¢ z opracowanych
desygnatow, znajdujacych sie w omawianych czesciach SSSL, zwlaszcza zi6t
(wérod kwiatéw np. asparagus, chryzantema, georginia, hortensja, lawenda,
maciejka) zyskato po raz pierwszy tak systematyczny, doktadny opis o cha-
rakterze antropologiczno-kulturowym.

Niektore z gléwnych haset zostaty uzupetnione o podhasta, uznane przez
autoréw za wazne dla ludowej wizji Swiata. Odnosza sie one do réznych ga-
tunkow prezentowanych roslin, np. lilia — lilia wodna (cz. 3.); babka — babka
lancetowata, babka wodna; mak — mak polny; pokrzywa — gtucha pokrzywa
(cz. 4.), ich owocow, np. fopian — rzep (cz. 4.) 1 innych nazw powstalych ze
wzgledu na jakie$ charakterystyczne cechy opisywanych desygnatow lub
ich przeznaczenie, np. réza — wianek rézany (cz. 3.); mak — makéwka, potra-
wy 1 napoje z maku; mlecz — dmuchawiec (cz. 4.) itp. Uwage zwraca rézna
objetos$¢ opracowanych hasel, sa bowiem wsréd nich nazwy kwiatéw 1 zidl,
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ktérych znaczenie stereotypowe, symbolika posiadaja r6zna pod wzgledem
rozmiaréw dokumentacje. Stad w recenzowanych tomach mozemy spotkac
obok hasel bardzo rozbudowanych, obejmujacych od kilku do kilkunastu
czy nawet kilkudziesieciu stron (zob. np. w cz. 3. hasta: kwiat, fiotek, lilia,
roza, wrzos; w cz. 4. hasta: ziolo, mak, pokrzywa, rozmaryn, rumianek, ruta)
ro$liny posiadajace bardzo kroétkie opisy, niekiedy jedno-, dwustronicowe
(np. w cz. 3. hasta: aksamitka, asparagus, przylaszczka, sasanka; w cz. 4.
hasta: arnika, bukwica, swietlik). Przytaczana z duza starannoscia doku-
mentacja powoduje, ze czytelnik ma mozliwo$§¢ konfrontacji interpretacji
symboliki, metaforycznego i praktycznego znaczenia prezentowanych roslin
z danymi zamieszczonymi w publikacjach etnograficznych i1 dialektologicz-
nych, w réznych tekstach folkloru. Cato$ci dopelniaja zamieszczone na koncu
kazdego tomu bardzo dobrej jakosci kolorowe zdjecia omawianych gatunkow
polskiej flory.

Kwiaty 1 ziola, mimo ze prezentowane w dwéch tomach, tacza pewne
semantyczne cechy — polisemia poszczegdlnych nazw, np. polaczonych
wspdlnym okresem kwitnienia: marcinki (nz. astréw 1 chryzantem), majowki
(nz. kaczencéw, konwalii 1 mleczy), oraz wielo$¢ nazw odnoszacych sie do jednej
rosliny, np. nazwy niezapominajek: niezabudki, Zabie oczka, Zabie kwiatki,
zabi skrzek, Zabki, ptasie oczko, modre oczko, Matki Boskiej oczka, niebioska,
modrzyki itp. czy topianu, np. fopuch, topien, kapelusznik, kobylak, babcok,
babok itd. Budowa nazw — zaréwno kwiatéw, jak i1 zi6él przynosi zas wiele
informacji na temat ludowej interpretacji §wiata roslin. Pokazuja one wazna,
role cztowieka — konceptualizatora — w procesie porzadkowania otaczajacych
go elementéw Swiata przyrody 1 nazywania ich ze wzgledu na wazna, dla niego
w danym momencie ceche, zwigzana z ich wygladem, miejscem wystepowania,
czasem kwitnienia, zastosowaniem, dzialaniem leczniczym i1/lub szkodliwym,
zob. np. nazwy kaczencéw: wotowe oczy, btotuch, majowka, tuczek, liszaje
(cz. 3: 111); nazwy jaskoélezego ziela, np. glistnik, glistownik, brodawnik, Z26tt-
nik, Zolcien, zéttak, ztoinik, ztotokwiat, ztotowlos, gorzekwiat (cz. 4: 147-148),
wreszcie majace oparcie w legendach 1 wierzeniach, np. nazwy bratkéw (brat
i siostra, siostrzyczki, sierotki, macoszki, cz. 3: 63—65). Réwnie ciekawe sa
wydobyte z analizowanych tekstow kulturowych symboliczne znaczenia
poszczegdlnych roslin (zob. np. fiolek, goZdzik, paproé), ich zastosowanie
obrzedowe 1 magiczne (zob. np. chaber, lawenda, mak, pokrzywa, ruta).
Na szczegdlna uwage zastuguje przedstawiony obok stricte kulturowych,
symbolicznych senséw poszczegdlnych kwiatéw 1 zi6t ich aspekt praktyczny,
zwigzany z ich uzyteczno$cia w zyciu cztowieka, np. jako pokarm dla ludzi
1 zwierzat (zob. np. mlecz cz. 4: 243), Srodek konserwujacy zywnos$é (np. po-
krzywa, cz. 4: 294), $rodek leczniczy na rézne dolegliwosci (zob. np. tatarak,
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cz. 4: 410—411). Swiadczy to o bardzo szerokim ujmowaniu przez autoréow
antropologiczno-kulturowych znaczen opisywanych roélin, co skutkuje kom-
pletnoscia ich opisu. Jest to niewatpliwy atut recenzowanych toméw.

Recenzowane publikacje stanowig pelne kompendium wiedzy na temat
jezykowego obrazu kwiatéw 1 zidl, ich symboliki i stereotypowych wy-
obrazen w polskiej kulturze ludowej osadzonych w materiale jezykowym,
ktére zostalo opracowane na podstawie réznorodnych zrédet obejmujacych
dzieta leksykograficzne (stowniki jezyka polskiego, frazeologizméw, gwa-
rowe, etymologiczne), atlasy jezykowe, r6zne gatunki tekstow folkloru (od
najmniejszych, takich jak przystowia, zagadki, po piesni, basnie, legendy,
wspomnienia, poezje chlopska) oraz dane etnograficzne — zapisy dotyczace
wierzen, obyczajow, praktyk magicznych. Jest to dzieto niezmiernie wazne
dla polskiej kultury, ktére w uporzadkowany, syntetyczny sposob przedstawia
odchodzace w niebyt ludowe spojrzenie na §wiat roslin, opis ich wtasciwosci,
zastosowania praktycznego 1 magicznego. Przejrzysty uklad tresci w obrebie
artykuléw hastowych, bogata eksplikacja o charakterze etnolingwistycznym
1 dokumentacja powoduja, ze publikacje te moga, sta¢ sie przedmiotem zainte-
resowania nie tylko specjalistéw — jezykoznawcéw, etnologdw, etnobotanikéw,
slawistéw prowadzacych badania kontrastywne, ale takze — choc¢by ze wzgle-
du na tematyke bliska kazdemu czlowiekowi — wszystkich mitoénikéw flory
1jezyka polskiego, polskiego folkloru, szerzej — polskiej kultury ludowej. Sadze,
ze kazdy, kto zajrzy do przedstawianych toméw, znajdzie w nich interesujace
go informacje na temat stereotypowych wyobrazen kwiatow 1 ziét polskiego
ludu. Opisy te sa jednym z kluczy do poznania i zrozumienia chtopskie;j,
prymitywnej — ale jakze ciekawej 1 bogatej — wizji §wiata.
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