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i

Slavic names in the contemporary Polish anthroponymic system
(in the context of the phenomenological concept
of Bernhard Waldenfels)

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest wspétczesna moda imiennicza obserwowana z perspektywy
tzw. tozsamosci Srodkowoeuropejskiej. Autorka pokrotce omawia najpopularniejsze
1 najrzadziej nadawane w Polsce imiona oraz zwraca uwage na obecno$¢ imion, ktére
mozna uzna¢ za sygnal przynaleznosci do kultury stowianskiej (przede wszystkim imion
staropolskich, np. Stanistaw, Wojciech, Kazimierz itp.). Kontekstem interpretacyjnym sa
ustalenia B. Waldenfelsa dotyczace fenomenologii obcego — w tym ujeciu okreslone imiona
staja sie sygnatem europejskiej lub stowianskiej tozsamosci.

Slowa kluczowe: nazwy wlasne, antroponimia, moda imiennicza, B. Waldenfels, imiona
staropolskie

Abstract

The article addresses the contemporary naming fashion as seen from the perspective of the
so-called Central European identity. The author briefly discusses the most and the least
commonly given birth names in Poland and focuses on the names that can be considered
a sign of belonging to the Slavic culture (mainly Old Polish names, e.g. Stanistaw, Wojciech,
Kazimierz, etc.). The interpretative context is based on the reflection of B. Waldenfels
on the phenomenology of the alien — in this approach, specific names become signals
of European or Slavic identity.
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Podejmujac zagadnienia zwigzane ze wspolczesna moda imiennicza,
onomasci stopniowo poszerzaja perspektywe opisu — wychodzac wiec
od ustalen odnoszacych sie do frekwencji, staraja sie m.in. odpowiedzieé
na pytania dotyczace jej socjologicznych i geograficznych uwarunkowan.
W swoim tekécie chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna perspektywe,
z ktorej spogladaé¢ mozna na dzisiejszy system antroponimiczny. Inspiracja
byly pytania, ktére w artykule zatytutowanym W poszukiwaniu srodkowoeu-
ropejskiej tozsamosci zadat Piotr Szarota. Badacza interesowalo m.in.: gdzie
przebiegaja, granice Srodkowej Europy — rozumianej nie jako demokratyzujaca
sie ,Europa Bis”, lecz wspdlnota kulturowa o europejskim rodowodzie? Czy
Polacy, wspottworzac Europe S’rodkowaU maja poczucie kulturowej blisko-
$c1 w stosunku do §rodkowoeuropejskich krewniakow 1 czy postrzegaja ich
jako grupe wlasna? I wreszcie, czy mozna wyrdznié¢ charakterystyczne dla
srodkowoeuropejskiej tozsamosci normy lub wartoséci? (Szarota 2000: 1-2).

Autor opracowania powolywal sie na liczne badania dotyczace $wia-
domosci srodkowoeuropejskiej, m.in. na ustalenia wegierskiego socjologa
Gorana Therborna, wedtug ktorego formowanie tozsamos$ci ,sktada sie
z trzech kluczowych momentéw: roznicowania, krystalizowania sie stosunku
do siebie, czyli wlasnego wizerunku, i rozpoznanie przez innych”. R6znico-
wanie to konstruowanie granicy: ,,my” —,,inni” (Szarota 2000: 15). Kierujac
uwage w strone rozpoznan z zakresu onomastyki, chciatabym zadaé podobne
pytania. Czy mozemy méwié¢ o ponadnarodowej tozsamos$ci onimicznej?
Czy wspélczeséni Polacy czuja, swa, przynaleznoéé do Europy Srodkowej, czy
tez, nadajac imiona, sa, (lub chea by¢) po prostu Europejczykami? Postawie-
nie tego typu pytan uzasadnia inne jeszcze odniesienie do tekstu Szaroty,
ktéry konstatuje: ,,Podsumowujac swoje badania [Wiestaw] Lukaszewski
stwierdza, ze badani ujawniali tendencje do traktowania wlasnej grupy
jako unikatowej. Jezeli w Swietle tych wynikoéw mozna moéwié o jakiejs
wspolnotowosci, Polska bytaby czeécia Europy Zachodniej, w ktorej (ewen-
tualnie) znalazloby sie takze miejsce dla Czechow, Stowakéw 1 Wegrow.
A wiec zamiast Europy Srodkowej , bytaby to raczej Europa Zachodnia Bis”
(Szarota 2000: 20). Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na obserwacje Andrzeja
Juszczyka, ktory, piszac o Europie Srodkowej 1 rozumieniu tego pojecia na
poczatku XX w. (gdy pojawilo sie w niemieckiej mysli politycznej), zauwaza,
ze oznaczalo ono nie tyle przestrzen polozona w centrum, ile miejsce pomiedzy
aksjologizowanym negatywnie Wschodem a pozytywnie interpretowanym
Zachodem (Juszczyk 2007: 49). Z czasem granica ta tracita wymiar realny,
a definicja srodkowoeuropejskiej tozsamosci stawalta sie coraz ptynniejsza.
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Renesans dyskusji nad tym pojeciem nastapil w latach osiemdziesiatych
XX w., gdy glos w niej zabrali m.in. Milan Kundera 1 Czestaw Milosz.
Dzi§ Europa Srodkowa oznacza ,nie tylko okreslony geograficzny region
$wiata, lecz takze specyficzng kulture 1 obyczaje. »Europa Srodkowa« nie
ma swoich granic, wiec okreslenie zakresu pojecia zalezy tylko od pozycji
podmiotu, ktory go uzywa”. Wspdtczesnie — dodaje badacz — ,,W wyniku
poczucia wykluczenia rodzi sie zatem nowa tozsamosé »érodkowoeuropej-
ska«, budowana w odniesieniu do Europy Zachodniej i Wschodniej zarazem”
(Juszczyk 2007: 50).

Tego typu rozpoznania prowadza bezposrednio ku prostym podzialom
na nasze — cudze, a to pozwala zwrocié sie ku fenomenologii obcego, czyli
rozpoznaniom Bernharda Waldenfelsa. Wedlug niemieckiego filozofa pojecia
te (swoje 1 obce/inne) wzajemnie sie przenikaja, a granica miedzy nimi jest
nieostra i labilna. Badacz stwierdza zatem: , decydujace znaczenie ma to,
ze odwolujemy sie do doS§wiadczen tego, co wlasne, 1 tego, co obce, w kto-
rych nie tylko pojmujemy i1 ustalamy roéznice, lecz takze je wytwarzamy”.
Wtasna tozsamo$é uzyskujemy wiec w efekcie identyfikowania sie z innymi.
Co wazne — wzajemne przenikanie wlasnego 1 innego dotyczy nie tylko zwiaz-
kéw interpersonalnych, ale réwniez relacji pomiedzy kulturami (Waldenfels
2002: 70-72).

Przenoszac te diagnozy na grunt onomastyki mozna zapytaé, w jakim
zakresie odczuwamy swoje 1 obce w imionach 1 w jakim stopniu, poprzez
wybér okreslonych imion, wspélczesni Polacy deklaruja przynaleznosé do
rodzimej (polskiej, srodkowoeuropejskiej, stowianskiej) kultury (czyli do
swojego), a w jakim chca sie od tej kultury uniezaleznié zgltaszajac akces
do cywilizacji Zachodu (interpretowanej tu jako inne). Uwage kieruje szcze-
gblnie w strone ,typowych” onimicznych sygnaléw stowianskosci — mowa
tu o imionach staropolskich (dwucztonowych) zachowujacych tzw. cigglosé
chronologiczng, czyli poswiadczonych w Sredniowieczu, a uzywanych do
dzi$ (cho¢ najczesciej mowa o uzyciach jednostkowych). Jak zauwaza Maria
Malec (Malec 2008: 209):

Imiona rodzime wszystkich typéw sa dobrze po§wiadczone w staropolskich zrédiach
historyczno-jezykowych. Obok nich wystepowaly przejmowane wraz z religia i kultura,
chrzeécijanska zapozyczone imiona chrzescijanskie zwiazane z kultem $wietych.
Te ostatnie, propagowane przez duchowienstwo $wieckie i zakonne, wypieraty
stopniowo imiona rodzime i ostatecznie zwyciezyly na przetomie XV i XVI wieku.
Tendencja, aby na chrzcie nadawa¢é dzieciom imiona §wietych, byla pézniej wspierana
zaleceniami soboru trydenckiego (1545—-1563). Odtad imiona rodzime, z nielicznymi
wyjatkami, ida w zapomnienie na z gora dwa wieki, dopiero na przetomie XVIII
1 XIX wieku nastepuje ich renesans, proba éwiadomego ich przywracania z powodow
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patriotycznych po utracie przez Polske niepodleglosci. [...] Przywracano najczesciej
dostojne imiona dwuczlonowe typu Bolestaw, w mniejszym stopniu pochodzace od
nich skrécenia typu Bolek oraz imiona odapelatywne, jak Szczesny i Zegota.

Oczywiscie 6w proces przywracania staropolskich imion do wspodtczesnego
antroponomastykonu wprowadzil do systemu zaréwno imiona w oryginalnej
postaci, jak i1 formy znieksztatcone (gléwnie z powodu niepoprawnego ety-
mologizowania) oraz swoiste neologizmy imiennicze! (Malec 2005: 2191 n.).
Warto jednak na marginesie dodaé, ze czesé¢ tych imion ulegla transoni-
mizacji 1 dzi§ funkcjonuje jako nazwiska, nieliczne zachowaly sie w moty-
wowanych przez nie toponimach — co ciekawe, niektore znane sg jedynie
z rekonstrukeji odtoponimicznych, obejmujacych takze nazwy nieistnieja-
cych juz miejscowosci. Warto tu przywolaé nieuzywane wspoétcze$nie imiona
poswiadczone w dokumentach éredniowiecznych 1 zachowane w nazwach
miejscowych, np.: Biezdziad, Bog(u)wiedz, Budziwoj, Krzywosaqd, Naczemir,
Naczestaw, Niesul, Nieznamir, Siemidrog, Strogobor, Sulibor, Sulistryj,
Swierad Il Wszerad, Twardostaw, Uniestaw (Gérny 2017).

Uwarunkowania wspoétczesnej mody imienniczej, zwlaszcza jej estetyzacja,
pozwalaja postawié hipoteze, ze niezaleznie od powrotu imion stowianskich
jedna z ich kategorii — imiona apotropeiczne typu: Nielub, Niemoj, Niedamir
—raczej w tym zbiorze wystepowac nie bedzie. Nieliczne z nich notuje stow-
nik Kazimierza Rymuta (Niegostaw, Niemir, Niemira, Nienomyst, Nieomila,
Niestaw), warto jednak dodaé, ze oprocz jednostkowej zazwyczaj notacji sa,
to imiona wystepujace do polowy XX w., jedynie imie Niemir odnotowano
w latach dziewieédziesiatych (Rymut 1995). Szanse na przetrwanie w syste-
mie antroponimicznym mialy tzw. stowianskie imiona kalendarzowe, typu:
Wojciech, Stanistaw, Czestaw, Bolestaw itp. oraz stowianskie imiona teofo-
ryczne, jak Bogdan czy Bogumita (Breza 2008: 105—-106). We wspdtczesnym
polskim? zasobie imienniczym (do korica XX w.) — wedlug ustalen Jézefa

1 Te klase reprezentuje m.in. imie Sfawoj. W materiale najnowszym odnalezé¢ mozna
przyklady postepujacego przeksztalcania (np. graficznego czy fonetycznego) tych imion,
zwlaszeza form meskich, np. Stanislaw, Stanislav, Stanislas, Jaroslav, Yaroslav, Miroslauv,
Sviatoslav, Viadislav, Rostislav, Rostyslav.

2 Warto w tym miejscu, dla przykladu, przywolaé dane dotyczace wspélczesnego an-
troponomastykonu ukrainskiego. Jak podaje Irena Mytnik: ,,Zas6b form stowianskich wy-
stepujacych we wspoétczesnym imiennictwie ukrainskim jest do§é skromny w poréwnaniu
z innymi jezykami slowianskimi. Do najnowszego Stownika imion ukrainskich wtaczo-
no przeszto 80 imion siegajacych tradycja epoki przedchrzeécijanskiej oraz rodzimych,
powstatych na gruncie jezyka staroruskiego (I. I. Tpiimax 2005). Sa wérdod nich [...]
m.in. Baraducnas, Bonodumup, Beesonood, Bauecnas, I3acnas, Mcmucaas, Ocmpomup,
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Bubaka — odnotowano ok. 600 imion stowianskich. Zdecydowana wiekszo§¢
to imiona bardzo rzadkie (Bubak 1993: 11). Stownik imion wspéiczesnie
uzywanych (Rymut 1995) notuje m.in. jednostkowe nadania imion Rzepi-
cha, Rytostawa, Radzimira, Sonistawa, Tadzistawa, Msciwdj, Niegostaw,
Dobrogniew, Bronimir, Bratumit, Przybigniew, Wojbor itp.

Wedlug B. Waldenfelsa: ,,Obce [...] kusi nas [...] 1 jednoczeénie stanowi dla
nas wyzwanie” (Waldenfels 2009: 55). Czym wiec jest obce? Na podstawie
obserwacji réznych sposob6w jego nazywania niemiecki fenomenolog stwier-
dza, ze jest to pojecie wieloznaczne, poniewaz obce jest co$, co wystepuje poza
wlasnym obszarem; co nalezy do innego 1 co$, co odczuwamy jako odmienne,
osobliwe. Odczuwamy, poréwnujac ze swoim, bowiem pierwsza odpowiedzia
cztowieka na obce jest — zdaniem badacza — zauwazenie, a z nim nierozerwal-
nie wiaze sie kategoryzowanie 1 porzadkowanie wedlug wlasnego systemu.
Obce jest wiec to, co wykracza poza dany, znany porzadek, co sie w nim nie
miesci (Waldenfels 2002: XV; 2009: 96, 109—110). Na poziomie onimicznym
relacje te odzwierciedlaja chocby internetowe refleksje na temat obecnoéci
w rodzimym systemie antroponimicznym imion odczuwanych jako alochto-
niczne (np. na plaszczyznie graficznej czy fonicznej). Odczucie to czesto ma
subiektywny charakter 1 wiaze sie z kompetencja onimiczna komentujacego.
Stad liczne fora i artykuty zatytutowane: Imiona dzieci — dziwne inspiracje
rodzicow; Najbrzydsze i najdziwniejsze zarejestrowane imiona; Najgtupsze
I najdziwniejsze imiona, ktore opiniowata Rada Jezyka Polskiego; Piekne
imiona niepolskie czy Fajne obcojezyczne imiona.

7 perspektywy polskiego systemu antroponimicznego obserwujemy
tu pewien paradoks — z jednej strony, mamy pokazny zestaw imion tzw.
staropolskich (i form wspdtczesnych bardziej lub mniej udanie imitujacych
te ceche), z drugiej, konsekwencje przynaleznosci do kultury chrzescijan-
skiej 1 otwartos¢ naszego systemu, dodatkowo wsparta przez dopuszczenie
od 1 marca 2015 r. mozliwo$ci nadania dziecku obcego imienia, sprawiaja,

Pocmucnas, Ceamononr, Ceamocnas, fApocnas, jak rowniez imiona odapelatywne, takie
jak Baowcan, Bosn, #Koan, Kuii, Jloum czy Jlada i JIu6ios. Niewielka cze$é wspotczesnego
zasobu imienniczego to formy pochodzenia zachodniostowianskiego, np. boeymus, Bracma,
Botimex, Kaszumup, Munan, Bojcena, Keemocnasa, ktére w ostatnim stuleciu weszly do
antroponimii ziem bedacych w przeszloSci terenem kontaktéw z Polakami, Czechami oraz
Stowakami. Kilka innych, tj. Byodumup, 3opecnas, Padomup, Padocnas, Cmosan,; Becra,
Munuuys, w ciagu ostatnich dziesiecioleci zapozyczono od Butgaréw, Serbéw 1 Macedonczy-
kéw [...]7 (Mytnik 2010: 157-158).
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ze systematycznie zaséb ten poszerzany jest o nowe imiona®, pochodzace
spoza kultury slowianskiej badz europejskiej?.

Jakie zatem imiona wspélczeéni rodzice wybieraja najchetniej? Jakie
czynniki nalezy — w przypadku mody onimicznej — uznaé za decydujace??
Juz w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku Henryk Borek dostrzegt
pewna prawidlowosé: ,wiadomo — pisal — ze za to, co tadne uwazane jest
przede wszystkim to, co aktualnie modne [...]. Stad bierze sie ta tylko pozor-
na sprzecznos§é, ze mato ktora z respondentek przyznawala sie do wyboru
imienia czestego (raczej odwrotnie: deklarowano wprost wybdér imienia
rzadkiego [...] a przewaznie wybierano imie popularne)” (Borek 1978: 170).
Coraz mniejszy wpltyw ma rodzinna tradycja lub zdanie sie na los 1 wybor tzw.
imienia kalendarzowego (przyniesionego)®. Coraz czesciej natomiast przyszli

3 Jedna z konkluzji wynikajacych z fenomenologicznej koncepcji Waldenfelsa jest to,
ze spotkanie z obcym zmusza nas do autorefleksji, do modyfikacji wlasnego zachowania. Wi-
dacé to choéby w zaleceniach Ko$ciota katolickiego, ktéry stopniowo rezygnuje z wymogu na-
dania dziecku miana osoby kanonizowanej jako imienia pierwszego, jednocze$nie sugerujac
rodzicom, zeby w przypadku wyboru imienia spoza tradycji chrze$cijanskiej nadaé dziecku
imie drugie, zapewniajace mu opieke §wietego patrona. Jest to odpowiedz na powszechna juz
mode na (rozmaicie definiowane) oryginalne, rzadkie imiona, ktéra ma tez wptyw na fakt,
ze w coraz wiekszym stopniu ograniczeniu ulega lista imion o statym, wysokim wskazniku
popularnoéci, przy jednoczeénie stale powiekszajacym sie wykazie imion nadanych przy-
najmniej raz. Z prowadzonych systematycznie badan dokumentujacych frekwencje imion
nadanych w Polsce od roku 1920 wynika, ze pod koniec XX w. rodzimy antroponomastykon
zawieral ok. 20 tys. imion, wérdéd ktérych najwyzsza frekwencje wykazywaly imiona Anna
1 Jan. Tylko niewielka jego cze$é, zaledwie niecaty 1% tego zbioru, stanowil zaséb podsta-
wowy (czyli sto najpopularniejszych imion meskich i zenskich). Ale, co istotne, 6w niespeina
1% imion nadano niemal 96% os6b — zatem zdecydowana wiekszo$é Polakéw nosi imie
z tego zasobu. Nowsze badania potwierdzaja trwato$é tej tendencji (Malec 2007: 125-137;
Nowik1998: 57-71; Swoboda 2013: 21).

4 Czeéé zasobu imion obcych z perspektywy antroponimicznej tradycji to — co oczywiste
— wynik obecnoéci imigrantéw pochodzacych z réznych kultur oraz oséb funkcjonujacych
w ramach istniejacych w Polsce mniejszo$ci etnicznych badz narodowych. Imiona jedno-
znacznie wskazujace na niepolskie pochodzenie jednego z rodzicéw (np. Aidin, Asim, Yevhen
czy Hoang Minh) nie byly brane pod uwage w niniejszym opracowaniu.

5 Problem ten stal sie przedmiotem badan jezykoznawcéw podejmujacych zaréwno
zagadnienia teoretyczne, jak 1 wskazujacych tendencje w zakresie popularno$ci imion
(zob. Graf, Korzeniowska-Gosieniecka 2006: 229-241).

6 Podsumowujac powyzsze rozpoznania, warto podkreslié, ze w ostatnich dekadach
nastapila prawdziwa rewolucja w hierarchii czynnikéw determinujacych m.in. stalo§é sys-
temu imienniczego, ktére pod koniec lat osiedziesiatych ubieglego wieku wskazywat Jozef
Bubak (Bubak 1986:152). Z wymienionych przez badacza aspektéow (tradycja rodzinna,
wplyw kalendarza, wptyw KoSciola, kult §wietych, moda literacka, tadne brzmienie form
zdrobniatych, wsp6tbrzmienie z nazwiskiem, rzadko$é wystepowania w danym $rodowisku)
istotna role odgrywaja dzi$ niemal wylacznie kryteria estetyczne i frekwencyjne. Z szerszej,
diachronicznej perspektywy na system imienniczy spoglada Maria Malec, ktéra w podsu-
mowaniu swoich rozpoznan pisze: ,Najwazniejsze zmiany w zasobie uzywanych w Polsce
imion, ich symbolice oraz motywach wyboru sa nastepstwem przeobrazen dokonujacych
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rodzice szukaja inspiracji w Internecie, w ktérym bez trudu odnalezé mozna
liczne strony o charakterze poradnikowym’. Niemal trzydzieéci lat po dia-
gnozach Henryka Borka, Wanda Szulowska, piszac o imionach nadawanych
w Warszawie, zwracala uwage na zjawisko, polegajace na wysokim stopniu
powtarzalno$ci okreslonych antroponiméw sytuujacych sie w grupie imion
najczescie] nadawanych (Szulowska 2007: 139). Diagnozy te znajduja m.in.
potwierdzenie w stale wysokiej frekwencji najpopularniejszych w ostatnich
latach imion, a refleksje dotyczace tego aspektu mody imienniczej warto
podsumowacé wykazem najpopularniejszych imion nadanych (jako pierwsze)
w Polsce w roku 2014 (czyli roku poprzedzajacym wprowadzenie regulacji
prawnych liberalizujacych dotychczasowe zasady) i 20198:

Imiona zenskie Imiona meskie

2014 r. 2019 r. 2014 r. 2019 r.
Lena 9642 Zuzanna 8456 Jakub 9382 Antoni 8550
Zuzanna 8856 Julia 8189 Kacper 7232 Jan 8032
Julia 8572 Zofia 7737 Antoni 7143 Jakub 7866
Maja 8055 Maja 7435 Filip 6903 Aleksander 7432
Zofia 6733 Hanna 7382 Jan 6817 Szymon 7177
Hanna 6407 Lena 6815 Szymon 6112 Franciszek 6805
Aleksandra 5935 Alicja 5229 Franciszek 5139 Filip 6169
Amelia 5586 Maria 5139 Michat 5004 Mikotaj 5786
Natalia 5205 Oliwia 4858 Aleksander 4896 Wojciech 5468
Alicja 4932 Amelia 4732 Mikotaj 4787 Kacper 4889
Oliwia 4807 Wiktoria 4125 Adam 4681 Adam 4899
Nikola 3969 Aleksandra 4025 Piotr 4149 Stanislaw 4812
Maria 3719 Antonina 4013 Mateusz 3978 Marcel 4368

sie w kulturze duchowej (symbolicznej) — maja zwiazek z zachodzacymi w catej Europie
wielkimi przemianami w sferze wierzen, wyznawanych wartosci 1 panujacego obyczaju,
z ekspansjq chrzedcijanstwa i ruchami wyznaniowymi, z rozwojem idei i o§wieceniowych
pradéw umystowych, z wptywem twoérczosci literackiej i wrazliwo$cig estetyczna. W czasach
wspolczesnych imiona sg podatne na zmienne w kulturze popularnej mody i upodobania,
w czym niebagatelna role odgrywaja érodki masowego przekazu, a wérdd nich internetowe
portale spolecznosciowe” (Malec 2015: 133).

7 Jak pisza Adam Siwiec i Mariusz Rutkowski: ,,Jest to zupelnie nowy kontekst i zZrédlo
informacji w sytuacji np. wyboru imienia dla dziecka, w ktérej opinie rodziny lub wlasne
wyczucie jezykowe 1 estetyczne mozna skonfrontowaé z dziesiatkami lub setkami — ama-
torskich co prawda, lecz posiadajacych wspélcze$nie ogromna moc opiniotwoércza — gltoséw
wspéltuczestnikéw spoteczenstwa sieci” (Siwiec, Rutkowski 2014: 281-282).

8 Warto dodaé, ze poréwnanie tych danych z wykazem z roku 2018 pozwala zauwazy¢
jedynie minimalnie zmiany zachodzace w pozycji poszczegélnych imion, zwlaszcza w przy-
padku imion zenskich.
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Emilia 3604 Laura 3938 Bartosz 3939 Leon 4345
Anna 3265 Emilia 3871 Igor 3795 Michat 4165
Nadia 3103 Pola 3657 Wiktor 3755 Nikodem 3932
Antonina 2953 Marcelina 3341 Marcel 3736 Tymon 3670

Gabriela 2808

Natalia 3377

Dawid 3021

Ignacy 3613

Martyna 2719

Liliana 3154¢

Stanistaw 2798°

Wiktor 3558¢

@ W wykazie tym nastapi¢ musza zmiany, jesli uwzgledni sie warianty imion, np. forme z
geminata — zjawisko to zachodzi np. w przypadku frekwencji imienia Liliana (m. 20) i Li-
lianna (m. 43, 1291 nadan w 2019 r.).

b https://www.msw.gov.pl/pl/sprawy-obywatelskie/ewidencja-ludnosci-dowo/statystyki-imion-
-1-nazw/12831,Najpopularniejsze-imiona-nadawane-w-2014-roku.html oraz https://www.
gov.pl/web/cyfryzacja/najpopularniejsze-imiona-dla-chlopcow-2018-ranking-ogolnopolski

¢ https://dane.gov.pl/dataset/219,imiona-nadawane-dzieciom-w-polsce

Imiona stowianskie znajdujace sie na dalszych pozycjach,

nadania w latach 2018 1 2019

Dobrawa 40/ 40

Przemystaw 443/ 406

Dobrostawa 23/ 16

Radostaw 436 / 395

Bogumita 21 /23

Kazimierz 416 / 486

Mirostawa 16/ 11

Mieszko 395/ 476

Dobrochna 15/ 11

Wtadystaw 160/ 133

Dobromita 11/ 13

Zbigniew 72/ 94

Mitostawa 8/ 14

Stawomir 67 / 37

Stanistawa 8/ 16

Bolestaw 61/ 41

Stawa 5/ — Ziemowit 55 / 64
Mita4/3 Jarostaw 54 / 35
Bogustawa 4/ 4 Bogdan 53/ 71

Bogdana 3/3

Gniewko 45/ 56

Bronistawa 3/ 4

Mirostaw 46 / 44

Zywia—/5

Czestaw 33 /43

Radochna —/4

Mieczystaw 33/ 39

Dabrowka —/ 3 Bogustaw 28/ 38
Milochna —/ 3 Bogumit 28 /28

Mitka —/3 Krzesimir 28/ 37
Kazimiera —/ 2 Bronistaw 22/ 21

Czeslawa —/ 2

Wtlodzimierz 15/ 12

Bohdana —/2

Radomir 13/ 13
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Na co warto tu zwroci¢ uwage, to znaczaca réznica w repertuarze imion
meskich 1 kobiecych. Wykaz imion nadawanych dziewczynkom wlaSciwie
W tym miejscu sie konczy, natomiast rejestr imion nadanych chtopcom moz-
na kontynuowaé, co wiecej — frekwencja imion zajmujacych dalsze pozycje
przekracza zazwyczaj trzy nadania. By¢ moze jest to sygnal Swiadczacy
o wskazywanej przez badaczy swoistej tradycyjnosci (rozpoznawanej zazwy-
czaj w kontekscie imion najpopularniejszych) antroponomastykonu meskiego.
Sa to m.in. imiona (wymienione zgodnie z malejaca pozycja na liscie ran-
gowej): Dobromir, Jaromir, Wiestaw, Lestaw, Siemowit, Lubomir, Zbyszko,
Witostaw, Zdzistaw, Dobrostaw, Radzimir, Zbystaw, Mitostaw, Gromostaw,
Swiatostaw/Sviatoslav, Wojmir, Bolebor.

Obserwacja list rangowych pozwala postawi¢ hipoteze, ze najsilniejsza,
obecnie tendencjg onimiczna jest moda na imiona rzadkie 1 oryginalne,
powoli wypierajaca imiona charakteryzujace sie stata, wysoka frekwencja,
np. popularne w ostatnich dekadach XX w. (np. Jolanta, Sylwia, Katarzyna,
Magdalena, Matgorzata, Pawel, Krzysztof, Marcin, Robert, Grzegorz itp.),
ktére czesto nadawane sa dzi$ jako imiona drugie. Z jednej strony oryginal-
noé¢ ta, ze wzgledu na powszechno$é informacji 1 liczne internetowe listy
frekwencyjne imion zaciera sie, prowadzac do swoistej unifikacji systemu.
7Z drugiej, deklarowana przez rodzicéw cheé nadania imienia wyjatkowego
(z bardzo niekiedy subiektywnie pojmowang oryginalnoscia, nieraz bez
$wiadomoSci tak oczywistego zdawaloby sie faktu, ze dziecko z czasem
stanie sie osobg dorosta) prowadzi do obecno$ci w ponizszym wykazie nie
tylko imion tradycyjnych (np. wysokiej pozycji imion Anna, Zofia, Wojciech,
Stanistaw) oraz mian kreowanych na podobienstwo imion staropolskich, ale
réwniez imion obcych, form zdrobniatych oraz mian bedacych wynikiem
onimizacji wyrazow pospolitych. Wszystkie one sytuuja, sie w grupie imion
o niskiej frekwencji?, np.:

Imiona tradycyjne

Imiona pelne

lub tworzone na wzor
imion zlozonych

Imiona zdrobniate

Madox Damodar Antek

Artemiusz Czcibor Bolko

Domicjan Bolebor Przemko/Przemek
Sylweriusz Borystaw Maciek

Achilles Daromin Tolek

9 Wykaz imion o jednostkowej zazwyczaj frekwencji prezentuja i omawiaja m.in.: Czo-
pek-Kopciuch 2013: 76—-88 oraz Skowronek 2013: 105-108.




146 Magdalena Graf
Alladyn Gromistaw Zbyszek
Salwator Tolistaw Lucek
Zielan Stopigniew Grzymek
Demetriusz Warcislaw Janko
Rudy Wierostaw Stach
Chryzant Winistaw Tymek
Geralt Telestaw Kostek
Zbylut Fredystaw Arek
Armani Bogumir Czarek
Traian Dalibor Klimek

A w przypadku imion zenskich m.in.:

Imiona pelne Imlzgavjzzf)iﬁ?o I;e Zlﬁ) l;(trv:;;}? one Imiona zdrobniate
Kenza Teodora Tola
Panajota Lubomira Lenka
Zenuta Mitochna Kasia
Gracjanna Krzesistawa ZuzialZuza
Ignacja Zelistawa Tania
Aszanti Przemystawa Lola
Szanela Renostawa Jaga
Toska Tadzistawa Jagbdka
Demetria Wszemita Krzysia
Jezyna Godystawa Mita/Mitka
Iryta Lustawa Bruna
Sliwa Wiaczestawa Haneczka
Sniezana Winistawa Bronia
Kruszyna Domistawa Henia
Liberata Gertruda Mika
Adonia Zenobia Sissi

Wiele z tych imion to postaci obce w naszej tradycji — rzecz dotyczy nie
tylko oniméw przeniesionych z innych systeméw antroponimicznych (by¢
moze identyfikujacych urodzone w Polsce dzieci obcokrajowcéw, jak chocby
Aszanti, Tania czy Misza, cho¢ ich grafia (np. Szanela czy Dzuliano) pozwala
suponowac, ze w czescl przypadkéw rodzicami sa jednak Polacy), ale takze
zonimizowanych apelatywow typu: Rudy, Kruszyna, Magnolia, Sliwa, Mali-
na, Niunia, nieoficjalnych imion os6b znanych lub mian postaci popkultury,
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np. Kajra, Cleo, Renesmee, WiedZmin — w tym przypadku mozemy méwicé
o naéladowaniu zwyczajéw anglosaskich!0.

Warto zatem zadaé pytanie, czy liberalizacja przepiséw prawnych, ktéra
nastapita w roku 2015, znaczaco wptyneta na onimiczne wybory Polakéw?
Czy zauwazalny jest wzrost nadan imion obcych, ktére spowodowaty istot-
ne zmiany w listach rangowych (a w konsekwencji wptynelaby na rodzimy
antroponomastykon), czy tez frekwencja dotychczas popularnych imion utrzy-
muje sie na podobnym, jak w latach poprzednich, poziomie? Opierajac sie
na wykazach prezentowanych na stronach Ministerstwa Cyfryzacji mozna
zauwazyc, ze nastapily pewne, niewielkie zmiany w pozycji poszczegdlnych,
najpopularniejszych mian, np. na czele listy imion meskich w 2017, 2018
12019 r. plasowat sie Antoni, wéroéd imion kobiecych przez wiele lat domi-
nowata Julia (jej frekwencje podnosit jeszcze m.in. wloski wariant: Giulia),
ktéra w roku 2018 na szczycie listy rangowe] zastapita Zuzanna.

Zmacznie wieksze zmiany zaszly natomiast w grupie imion charaktery-
zujacych sie nizsza frekwencja. Wéréd mian rzadkich odnotowujemy zatem
1imiona obce, np.: Zara, Sumire, Marwa, Letizia (obecna w wykazie w trzech
réznych wariantach graficznych)!!, Flawia, Escada, Stan, Spencer, Quentin,
Quoc, Micah, Latino, Dexter, Mason, czasem wystepujace w spolszczonej
grafii, np. Ronja, Lejla/Lajla, Dzuliano, Kolin, Majkel, Sajmon; 1 obce wa-
rianty graficzne imion od dawna obecnych w naszym systemie onimicznym,
np. Susanne, Margaryta, Yana, Jewa/Yeva, Yoanna, Khrystyna, Yousef/

10 Wedtug danych pochodzacych ze stron Urzedu Miasta w Katowicach, w tamtejszym
Urzedzie Stanu Cywilnego w ubiegtym roku odméwiono rejestracji takich imion, jak: Joint,
Koka, Pipa, Nutella, Rambo, Nirvana, Batman. Interesujacych obserwacji mozna dokonaé
przegladajac, choéby pobieznie, dane dotyczace frekwencji imion nadanych jako imie dru-
gie — wydaje sie, ze w tym przypadku zmienié¢ sie moga socjoonimiczne uwarunkowania
nadan okre$lonych imion, choé¢ wymagatoby to odrebnych analiz. Z jednej strony dziataja
tu — wskazywane wyzej — zalecenia Koéciota katolickiego (np. w odniesieniu do imion
o najwyzszej frekwencji), z drugiej mozna domniemywac, ze rodzice przy wyborze drugiego
imienia pozwalaja sobie na nieco wiecej fantazji, np. Faith, Holly, Hope, Iskra, Malina,
Sniezka, Szczesna, Aniot, Dante, Junior, Karzan, Lestek, Thorgal. Takze w tej grupie licznie
reprezentowane sa imiona tradycyjne, wrecz staro§wieckie, np.: Albertyna, Alfreda, Bernar-
dyna, Bolestawa, Dobromira, Edwarda, Eufemia, Longina, Ludomira, Nawojka, Pelagia,
Petronela, Teodora, Teodozja, Teofila, Salomea, Sancja, Swietosfawa, Zenobia; a wérod
imion meskich np.: Ambrozy, Apolinary, Atanazy, Bonawentura, Bonifacy, Dionizy, Donat,
Edward, Eugeniusz, Euzebiusz, Longin, Modest, Medard, Walenty, Wenancjusz, Wenanty,
Zawisza, Zenobiusz.

11 Obecno$é imion w wielu wariantach graficznych nie jest zjawiskiem wyjatkowym,
np. wedtug danych Ministerstwa Cyfryzacji, imiona Nikola, Nicola, Nicole, Nikol, Nicol,
Nicoll, Nikolina, Nikoleta i Nikoletta nosi w Polsce az 90 tys. oséb. Stownik K. Rymuta no-
tuje tez postaci: Nicolae, Nikolet, Nlcolett, Nicoleta, Nicoletta, Nicolina, Nicolla, Nikolata,
Nikolatta, Nikolena, Nikolet, Nikolett, Nikolette.
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Youssef, Yonatan, Theodore/Theodore/Theodoros, Tadeus, Idris, Yaqoob/
Yakup, 1 imiona stowianskie (nie tylko staropolskie; pelne oraz skrdocone)
lub stowiansko$¢ (utozsamiang przede wszystkim z tradycyjnoScia, ale tez
polskoécia) imitujace, np. Wistawa, Radochna, Jaga, Czestawa, Zywia, Bozy-
dar, Zbyszko, Zlatan, Tomit, Stawosz, Stawoj, Klimek — zadne nie przekracza
pieciu nadan. Natomiast wérdd sygnalizujacych tradycyjno$§é antroponimoéow
o wyzsze] frekwencji odnotowaé warto imiona: Rozalia, Marianna, Dobrawa,
Jadwiga, Wanda, Bolestaw, Mieszko, Kazimierz, Wtadystaw, Gniewomir,
Gniewosz, Gniewko, Roch, Ziemowit.

Poruszajacy temat mody imienniczej badacze stawiaja teze, ze imiona tra-
dycyjne, staro$wieckie, wrecz tracace myszka stanowiq istotna przeciwwage
dla nowych trendéw imienniczych, czy to motywowanych moda, checig by-
cia oryginalnym, czy tez wplywem mediow. Okazuje sie, ze staroSwiecko§¢
ta moze stanowic¢ ceche pozadana, staé sie atrybutem imienia. Adam Siwiec
1 Mariusz Rutkowski (2014: 292) przywoluja m.in. internetowsa, wypowiedz
z 2010 r., ktéra pojawita sie w dyskusji nad imionami najczesciej w Polsce
nadawanymi:

7 wyjatkiem Wojciecha nie nadano w minionym roku ani jednemu dziecku polskiego

stowianskiego imienia. Gdzie Stanistaw, Kazimierz, Mieczystaw, Zbigniew, gdzie

Danuta, Wanda, Grazyna, Bogumit czy Bogumila itd. Czy to nie jest przejaw braku

patriotyzmu i szacunku dla narodowej tradycji? Bardzo to smutne. Sadze, ze moze

odrobine by pomogto, gdyby twércy seriali nadawali polskie imiona pozytywnym
bohaterom tych filméw. Podobnie autorzy réznych reklamoéwek itp. Stajemy sie

cudzoziemcami we wlasnej ojczyznie wypierajac sie jej imion [podkr. M.G.]
(Siwiec, Rutkowski 2014: 292).

Miana te jednak systematycznie wracaja do task — imie Wojciech odno-
towujemy w 1. dziesiatce najpopularniejszych imion, Stanistaw na liscie
rangowej zajmuje wysokie, 12. miejsce, a mniej juz popularne imie Kazimierz
nadano w roku 2017 — 346 razy, rok p6zniej 416, natomiast w roku ubie-
glym jego frekwencja wzrosta do 486 nadanl2. Co interesujace — zaré6wno

12 Przyktadowe dane z roku 2017 ukazuja nastepujace tendencje: imie Wojciech otrzy-
mato 6303 dzieci, Stanistaw — 4266 chtopcow, a Mitosz — 3028. W tym roku nadano tez m.in.
takie imiona, jak np.: Przemystaw (526), Radostaw (471), Mieszko (453), Kazimierz (346),
Wtadystaw (143), Zbigniew (79), Stawomir (75), Gniewomir (55), Ziemowit (50), Jarostaw
(44), Bogustaw (42), Mirostaw (39), Bolestaw (37), Bogdan (36), Gniewko (32), Czestaw (30),
Bogumit (28), Krzesimir (24), Gniewosz (22), Bronistaw (21), Radzimir (20), Mieczystaw
(18), Radomir (15), Dobromir (11), Witodzimierz (11), Jaromir (10), Lubomir (6), Wiestaw (6),
Zdzistaw (6), Lestaw (4), Bozydar (3), Mitostaw (3), Siemowit (3), Tomir (3), Witostaw (3),
Stawosz (2), Tomit (2). Mniejsza popularnoécia cieszyly sie tradycyjne imiona zenskie, wérod
ktorych mozna wskazaé m.in. takie miana, jak: Dobrawa (51), Bogna (33), Dobrostawa (22),
Bogumita (20), Stanistawa (17), Ludmita (16), Dobromita (13), Bogustawa (5), Mirostawa (5),
Mitostawa (4), Stawa (4), Bronistawa (3), Zywia (3), Czestawa (2), Radochna (2), Wistawa (2).
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w odniesieniu do zbioru imion, jak 1 ich popularnos$ci, mozna zauwazyc,
ze znacznie cze$ciej stowianskie imiona nadawane sa chtopcom, w tej grupie
wzrasta tez frekwencja imion rzadkich, np. Gniewomir notowal 35 nadan
w roku 2018 1 61 w roku 2019, Gniewosz: 14 / 23, a Gniewko: 45/ 56. Jest
to stale, cho¢ powolnie postepujacy proces, uzalezniony jednak od zmienia-
jacej sie kompetencji onimicznej ,,zwyktego Polaka”, o czym éwiadcza m.in.
opinie typu:

Niestety, stowianofile musza pogodzié¢ sie z tym, ze nasze rdzenne imiona brzmia
paskudnie. A zenskie to juz totalna masakra [...].

czy:

Stowianskie imiona Co to takiego? O stowianskich imionach nic nie wiedziatam
do czasu intensywnych poszukiwan wlasciwego imienia dla swojej coreczki przez
moja kolezanke. Podczas ostatniej rozmowy telefonicznej z moja kolezanka nagle
uslyszatam: moze by tak imie slowianskie? Imie slowianskie? Jakie imie stowian-
skie? — zapytalam — Co to jest imie slowianskie? Nigdy o nich nie styszalam...1?

Od marca 2015 r. Polacy moga nada¢ swojemu dziecku niemal kazde
imie. O tym, ze prawo nie bylo w tym zakresie zbyt rygorystycznie prze-
strzegane, $wiadczy fakt, ze obce imiona w rodzimym systemie obecne byly
juz wezeéniej, choé¢ zazwyczaj nie notowaly wysokiej frekwencji. Niemniej
po tej dacie zapanowata w Polsce imiennicza wolno$¢, z ktérej juz w pierw-
szych miesigcach obowigzywania ustawy skorzystano (wedlug informacji
podanych w mediach) ponad 400 razy'*. Niezwykla popularnoéé¢ zyskala
wiec informacja, ze 22 sierpnia 2017 r., w szpitalu powlatowym w Zawierciu
na $wiat przyszedl chlopiec o imieniu Jeronimo-Martin, rodzice Dextera
udzielili kilku wywiadéw lokalnym mediom, a szcze§liwy tata Yody z duma
poinformowal o zakonczonej batalii o to, by jego syn byt jedynym w Polsce
nosicielem tego imienial®. Nalezy zatem przyznaé racje Waldenfelsowi,

Por. dane na stronach Ministerstwa Cyfryzacji: https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/statysty-
ka-imion-za-2017-rok-podsumowanie

13 https://www.abecmaluszka.pl/blog/?slowianskie-imiona. Tu tez odnajdziemy quasi-
-definicje, zgodnie z ktora ,,Imiona slowianskie sg to polskie imiona, ktére powstaty bardzo
dawno temu”. Jednak takze w tym obszarze zainteresowan mozna wskazaé liczne strony
WWW poéwiecone religii 1 kulturze dawnych Stowian, na ktérych, oprécz dyskusji i opinii
o imionach, odnalezé mozna zestawienia imion slowianskich, np. ,,Stowianie i slowiano-
wierstwo”. Zob. https://slowianowierstwo.wordpress.com/2015/01/11/popularyzacja-imion-
-slowianskich-czyli-polskich/, Stawostaw.pl https://www.slawoslaw.pl/zycie-ludzkie/imiona-
-slowianskie/ czy ,,Stowianski Bestiariusz” https:/slowianskibestiariusz.pl/zycie-slowian/
imiona-slowianskie/

14 https://gloswielkopolski.pl/w-polsce-mozna-juz-nadawac-dzieciom-obce-imiona-spraw-
dz-jakie-wybieraja-rodzice-imie-dla-dziecka/ar/3834319

15 Yoda!! Maly Yoda ® Juz oficjalnie. Na drugie imie. Dzi§ przyszlo poczta. Chcial-
bym sie podzieli¢ rado$cig po wygranej gwiezdnej bitwie. Po drodze bylo decydujace starcie
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ze granica miedzy swoim a obcym moze by¢ dowolnie przesunieta
w ktorakolwiek strone — w zaleznoéci od kompetencji jezykowych (nie tyl-
ko onimicznych) uzytkownika jezyka oraz jego estetycznych preferencji.
W tym miejscu warto — po raz ostatni odwotujac sie do ustalen niemieckiego
fenomenologa — zauwazy¢, ze obserwacja wspotczesne] mody imienniczej
potwierdza inna jeszcze teze badacza: oto wzajemne przenikanie swojego
1 obcego oraz przesuwanie ich granic prowadzi do sytuacji, w ktorej inne
stopniowo staje sie wlasne. Waldenfels konstatuje: obce jest warunkowa-
ne labilnymi granicami (nietrwalo$¢ granicy jest jej esencjonalng cecha),
co znaczy, 1z moze ono staé sie nagle swoim. Z kolei swoje moze znalez¢ sie
w przestrzeni obcosci (Waldenfels 2009: 11-19). Nie dziwi zatem, ze Polacy
odczuwaja obcos$¢ rzadkich imion, ktore w rzeczywistosci od dawna naleza,
do rodzimego systemu antroponimicznego (np. Bibianna, Dgbrowka, Iwo,
Idzi, Hipolit, Gwidon, itp.) 1 — z drugiej strony — ze staramy sie do niego
dopasowaé to, co dotychczas przynalezalo do innej kultury — dopasowac
fonetycznie, graficznie, fleksyjniel6.

,Polska rzadza Lena i Jakub. Slowianskie imiona nie dla polskich dzieci”
— wieszczy autor artykulu opublikowanego w ,Gazecie Prawnej” pytajac
jednoczes$nie, co stalo sie ze stowianskimi imionami. Imiona stowianskie sa
rzadko nadawane, bo wspélczesni rodzice rzadko sie z nimi stykaja 1 mato
je znaja — zauwazata w 2003 r. psycholog, Krystyna Doroszewicz, opierajac
sie¢ m.in. na wynikach wtasnych badan (Doroszewicz 2003). Wsréd diagnoz

z opinia Rady Jezyka Polskiego — iz Yoda to m.in. istota o zielonej skérze i mierzaca
ok. 130 cm. Odparowatem w urzedowym piémie, iz uwaga ta nosi znamiona dyskryminacji
ze wzgledu na kolor skéry, a Wtadyslaw Lokietek wg réznych zrédel mierzyt 130-140 cm.
itd. Jestem strasznie szczesliwy, tym bardziej ze ten $éliczny 1 madry chlopczyk jest pierw-
szym Yoda w Polsce. Przynajmniej we wrzeéniu, kiedy sktadaliSmy z Kinga podanie, nie
bylo w rejestrze zadnego Yody. Yoda tez sie cieszy!” — http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/7,114883,24213306,4-latek-bedzie-mial-na-drugie-imie-yoda-w-polsce-rodzice-wygra-
li.html#a=66&c=154&s=BoxNewsLink

Warto w tym miejscu zacytowaé réwniez przywolywang w poscie opinie RJP
o interesujacym nas imieniu — Katarzyna Klosinska wskazywata w niej, ze: ,Yoda to postaé
fikcyjna — bohater filmu Gwiezdne wojny. Mozna sadzié, ze ma to by¢ wspétczesna (ponowo-
czesna) forma imienia zyczacego — niewysoka (mierzaca ok. 100 cm wzrostu) zielonoskéra
istota o imieniu Yoda jest madra i potezna. Trudno przewidzieé, czy skojarzenie z istota
o zielonej skorze przyniesie krzywde dziecku, ktére bedzie nosito jej imie. Jesli chodzi
o forme imienia i jego zgodno$¢ z zasadami polszczyzny, to nalezy odpowiedzied, ze nie jest
to imie wystepujace w jezyku polskim oraz ze jego forma jest nietypowa dla naszego jezyka,
gdyz wystepuje rozbiezno§¢é miedzy wymowa a pisownia (litera y jest wymawiana jako [j])”
—124-2018_imie_Yoda_KK.pdf (pan.pl)

16 To pozwala wyttumaczyé, dlaczego rodzice wybierajacy dla swojego dziecka imie
Justin, Jessicca czy Braian decydujq sie na zaakceptowanie ,,spolszczonych” wariantéw tych
imion, mimo ze formy te, rézne od oryginalnych, najprawdopodobniej beda stanowity istotny
problem w codziennej komunikacji (np. Dzesika, Dzuliano).



Imiona slowianskie we wspodtczesnym polskim antroponomastykonie... 151

wskazywala tez, ze imiona te przynaleza do kultury wysokiej, ktéra nie
cleszy sie dzi$ powszechnym zainteresowaniem. Tradycyjne imiona, ktore
swoim dzieciom nadaja osoby znane z mediéw, sg przez mtodych rodzi-
cow czesto odbierane jako staro$wieckie, niemodne, sg tez zbyt czytelnym
sygnatem pochodzenia etnicznego, a podkre§lanie tozsamosci narodowej
moze wydawac sie zaéciankowe, nienowoczesne. Modne jest bycie Euro-
pejczykiem — dodawata. Istotna, jej zdaniem, role odgrywaja tez wzgledy
pragmatyczne 1 globalizujaca sie Europa, stad w opinii rodzicéw przewage
maja, imiona, ktore brzmia podobnie w innych jezykach. Jednak wnikliwa
obserwacja tendencji onimicznych oraz uplyw czasu (przywotywane diagnozy
pochodza z okresu, gdy Polska starala sie o przyjecie do Unii Europejskiej,
a wiec ,,bycie Europejczykiem” nioslo ze soba odmienne, niz dzi§, konotacje)
kaza z dystansem podchodzi¢ do tak jednoznacznych konkluzji. Uwarun-
kowania — takze pozajezykowe — wplywajace na polski system onimiczny
doprowadzily bowiem do szczegdlnej polaryzacji preferencji, stad na inter-
netowych forach znajdziemy skrajnie rézne wypowiedzi: od otwartosci na
to, co nowe, poprzez zdziwienie starym, po aprioryczne odrzucenie obcego
1jednoznaczne utozsamianie stowianskosci z polsko$cia — co potwierdzatoby
stawiana przez socjologéw, przywolywana we wstepnej partii tekstu, teze
o traktowaniu wtasnej grupy jako unikatowej. Te wielogtosowos§¢ ilustruja
Internetowe opinie typu:
Jezeli kto$ jest Swiadomym Polakiem 1 ceni swoich przodkéw 1 kulture,
nada dziecku imie stowianskie.
Co sadzicie o imionach stowianskich? Ja osobi$cie uwazam, ze co prawda
jest petno po prostu $miesznych, ale jest tez duzo przepieknych.
Piekne te imiona stowianskie :), chociaz nie dalabym dziecku imienia
stowianskiego, bo imiona stowianskie sa juz po prostu niedzisiejsze, nie-
modne.
Poniewaz najbardziej §wiadome 1 patriotyczne jednostki wybieraja dla
swoich dzieci imiona rdzennie polskie — a imiona rdzenie polskie to
imiona stowianskie — poniewaz jezyk polski wywodzi sie z rodziny jezy-
kow stowianskich. Wszystkie pozostale imiona: np. Alicja, Julia, Oskar,
Franciszek, Henryk, Ludwik, Tomasz, Pawel, Robert, Ariel, Kevin, Brian,
Zofia, Antoni, Ewa, Anna, itp., to sa zapozyczenia, czesto narzucone przez
kosciét oraz obcych zaborcow.
Tylko imiona stowianskie! To one sa nasze, sa wyrdznikiem naszej kul-
tury, pasuja do naszych nazwisk 1 jezyka. Nie sg tez w zadnym wypadku
brzydkie, czy nietypowe, a nieoswojenie z nimi i uwazanie ich za dziwne
wynika niestety z destrukeji naszej kultury 1 ogromnego wptywu kultur
obcych (niemieckiej, angloamerykanskiej) oraz chrzescijanstwa.
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Mo6j syn ma na imiona Milosz Boromir (Boromir to jedyne stowianskie
1mie w trylogii Tolkiena cho¢ koncéwka mir/mer wystepuje tez w jezykach
wczesnogermanskich).

Role jezyka w utrzymaniu tozsamosci narodowej podkre§la w swych
pracach Jerzy Bartminski, ktory stwierdza m.in.: ,,Gwaltowna globalizacja
zycia [...] stworzyla sytuacje, odczuwana przez cze$é spoteczenstwa jako
zagrozenie dla kulturowej tozsamog$ci narodu” 1 dodaje: ,,okreélenie wlasnej
tozsamosci nie moze dzi$ polegaé tylko na kurczowym trzymaniu sie jednego
jezyka 1 jednej tradycji, 1 na zamykaniu sie przed innymi, izolowaniu sie
od nich” (Bartminski 2007: 11, 19). Szukajac analogii z koncepcja B. Wal-
denfelsa mozna wskazac¢ (przywotang przez Bartminskiego) kontrastowa
interpretacje pojecia tozsamosci, szczegdlnie widoczna wladnie w odniesie-
niu do systemu onimicznego (choé, co interesujace, ten aspekt jezyka zostal
w pracy lubelskiego badacza pominiety). Obserwacja zjawisk zachodzacych
w tym obszarze pozwala odnotowaé¢ wskazywane przez socjologéw, istotne,
choé pozornie sie wykluczajace, cechy przemian globalizujacej sie kultury,
a wiec jej homogenizacje (upodabnianie, ujednolicanie tresci kulturowych),
heterogenizacje (zwiekszanie sie réznorodnosci 1 wspoétzalezno$ci) oraz hy-
brydyzacje (mieszanie sie treéci kulturowych 1 w konsekwencji powstawanie
nowych jakosci) (Kranz-Szurek 2012: 12). W perspektywie onomastyczne;j
najbardziej interesujace wydaja sie by¢ sytuacje skrajne, czyli catkowita,
bezkrytyczna niekiedy, akceptacja imion obcych, nowych, oryginalnych
(majaca swoje spoteczne konsekwencje, o ktérych pisali m.in. Rutkowski
1 Siwiec) oraz — na przeciwlegltym biegunie — zdecydowane odrzucenie wszel-
kich imion niezwiazanych z tradycja stowianska, przez uzytkownikow jezyka
jednoznacznie utozsamiana z polskoscia.
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