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7 zagadnien motywacji jednostek frazeologicznych
— pisz na Berdyczéow

On motivation of phraseological units — pisz na Berdyczow

Abstrakt

Artykul stanowi prébe opisania motywacji (w rozumieniu A. M. Lewickiego) nieco dzi$
zapomniane] jednostki frazeologicznej pisz na Berdyczéw (uzywanej, gdy chce sie kogo$
zby¢). Cze§¢ pierwsza zawiera uwagi na temat budowy i znaczenia jednostki, cze$é dru-
ga dotyczy motywacji. Autorka przytacza kilka mozliwych hipotez, wysuwajac sugestie,
ze dla wspoélczesnego znaczenia zwiazku istotne sg konotacje taczace sie z Berdyczowem,
zwlaszcza kojarzenie go z miejscem dalekim, odlegtym.

Stowa kluczowe: frazeologizm, nazwa wtasna, motywacja, konotacja

Abstract

The article is an attempt to describe the motivation (as understood by A. M. Lewicki)
of a slightly forgotten Polish phraseological unit — pisz na Berdyczéw (used when a speak-
er wants to get rid of someone: lit. ‘write to Berdyczow’; Berdyczéw — a city in Ukraine).
The first part of the article contains a few remarks on the structure and meaning of the
unit, while its second part discusses motivation. The author presents possible hypotheses
related to the motivation of the unit, suggesting that the connotations with Berdyczéw
as an unknown remote place are most important for the contemporary understanding
of the analysed phraseological unit.

Key words: phraseologism, proper name, motivation, connotation

Artykul taczy sie z dwoma elementami jezyka — nazwami wlasnymi
1 frazeologia. Oba te elementy (a zwlaszcza frazeologia) sa, jak wiadomo,
wrazliwe na uwarunkowania pozajezykowe, stanowiac niejednokrotnie
swiadectwo nie tylko stanu jezyka w danym momencie czasowym, ale tez
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historii i kultury postugujacej sie tym jezykiem spotecznoécil. Do niektd-
rych z aspektéw takich relacji odnosi sie takze niniejszy artykul, ktorego
celem jest préba przeanalizowania motywacji dzi$ juz nieco zapomniane;j,
choé¢ weigz obecnej w tekstach?, wskazanej w tytule calostki. Prezentowany
artykut to opis i komentarz do réznych odpowiedzi na pytanie, jak powstato
tytulowe pisz na Berdyczéw, w jaki sposob nabyto znaczenie, w ktérym bylo
(jest) uzywane, a poniewaz szczegolna role odgrywa tu nazwa Berdyczow,
jej poSwiecimy najwiece] uwagi. OkreSlenie ,proba” jest dla prezentowa-
nego wywodu istotne, bowiem, jak czesto w analizie diachronicznej bywa,
w wielu jej punktach badacz skazany jest na domysly 1 méwi¢ moze jedynie
o hipotezach, przypuszczeniach 1 stopniu prawdopodobienstwa wyjasnien.

Opis sklada sie z dwoch czeéci: pierwsza dotyczy postaci catostki, jej zna-
czenia ujawniajacego sie w starszym 1 nowszym materiale przyktadowym,
druga — wlasciwa — motywacji.

1. Pisz na Berdyczéw traktowaé trzeba jako catoéé leksykalna choéby na
podstawie kryterium asumaryczno$ci znaczenia — rozumienia tytutowego
ciggu nie da sie wywnioskowac ze znaczen sktadnikéw. Nie chodzi ani dostow-
nie o pisanie, ani o miasto Berdyczdéw, ale, méwiac bardzo ogdlnie, o zbycie
kogo$. Na wstepie analizy koniecznych jest kilka uwag dotyczacych postaci
1 znaczenia omawianej frazy. Interesujaca nas cato$¢ jest odnotowywana
w XIX- 1 XX-wiecznych zbiorach przystow, np. przez Weryhe-Darowskiego
1874, Walickiego 1874, Adalberga 1894, Krzyzanowskiego 1969-1978.
W tych zZrédlach jako hasto mamy pisuj na Berdyczow. W podawanych przez
Krzyzanowskiego w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych pol-
skich przyktadach uzycia wystepuja obie postaci komponentu czasownikowego
— pisz 1 pisuj (dodajmy, ze komponent ten moze przybieraé tez forme liczby
mnogiej), w najbardziej popularnym (przytaczanym w kazdym ze znalezio-
nych przeze mnie internetowych ,rozwazan” o tej frazie), z Beniowskiego
Juliusza Stowackiego (1894, Piesn I) — mamy pisuj:

(1) [...] pan Beniowski liczyt lat dwadziescia,

o doswiadczenie jak o grosz ztamany
nie dbat — wolatby mie¢ wioske i tescia,
to jest $lubem by¢ dozgonnym zwiqzany

1 Zwiazkom nazw wlasnych, a zwlaszcza frazeologii z dziejami spoleczenstw poéwieco-
no bardzo duzo uwagi, co pokazuja chocby artykuty z wielotomowej serii ,,Jezyk a Kultura”,
zob. tez Lewicki 1982, 1985; Lewicki, Pajdzinska 2001; Jedrzejko 2002; Chlebda (red.) 2007;
Teliya i in. 1998; Biolik 1988; Rutkowski 2012.

2 Omawiana calo$é nie ma wprawdzie bardzo wysokiej frekwencji, ale w NKJP (w pod-
korpusie zréwnowazonym) mozna znalezé kilkana$cie po§wiadczen jej uzycia, co pokazuje,
ze nie zostalta catkowicie zapomniana.
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z pannag Anielq. Téj sztuka niewiescia
sprawita, ze byt srodze zakochany;

na gitarze grat i rym spiewat wtoski,

1 wszystko dobrze szto — dopoki wioski
nie stracit... wtenczas po wtosku: addio!
Po polsku: pisuj do mnie na Berdyczow.
Okropne stowa! jesli nie zabijq,

to serce schioszczq tysiqcami biczow.

Podobnie w ponizszym fragmencie z Pomytki serca Zachariasiewicza:

(2) A kiedy do kuchni przyszta wiadomosé, ze pan major pannie Rozy i jej narze-
czonemu wie$ darowat, to odepchneta mnie od siebie i krzykneta, pisuj do mnie
na Berdyczow!... Ja tez jej odpowiedziatem: kwita za indyka! I tak Zartem roze-
szlismy sie (Zachariasiewicz 1883: 194)3.

Antoni Krasnowolski, zaréwno w Stowniczku frazeologicznym (1899/1907)4,
jak 1 w Przenosniach mowy potocznej (1906), odnotowuje omawianag calosé
w postaci pisz na Berdyczow. Skorupka w swoim slowniku frazeologicznym
(Skorupka 1985; pisaé, 18) daje nastepujacy zapis: pisz na Berdyczow a. kaz
(im) pisaé na Berdyczéw; podobnie w innych stownikach i opracowaniach
od drugiej potowy XX w. — spotykamy tam juz tylko komponent pisz (zob. np.
zapis w SJPDor. czy Chlebda 2005). Obie wersje mozna uznaé za warianty,
choé postaé ,,dtuzsza” trzeba dzi$ traktowac jako historyczna (archaiczna).
Fakt, ze w oméwieniach i cytatach najstarszych® odnotowano pisuj i w takiej
postaci podano jednostke (a tak jest, jak wskazano, w przywotywanych wy-
zej zbiorach Weryhy-Darowskiego, Walickiego czy Adalberga), sugerowalby,
ze Jest to wersja wezeSniejsza (pierwotna). Dodajmy, po pierwsze, ze znaczenie
obu wariantéw w konstrukeji syntaktycznej stanowiacej baze dla intere-
sujacej nas jednostki jest takie samo — ‘donosi¢, komunikowaé¢ na pismie
(listownie)’®, po drugie, ze rzadko, ale jako komponenty moga pojawiaé sie
inne czasowniki, tak jak np. w ponizszym cytacie:

(3) Stato sie. Nie czekam na urlop, zrywam poprostu z buda, kaze im adresowaé do
siebie na Berdyczow i wyjezdzam bodaj do Honolulu (Jaroszynski 1904: 18).

3 Pozycje wydane przed rokiem 1945 zapisuje w Literaturze i w lokalizacji cytatow
zgodnie ze wspoblczesng konwencja ortograficzna. Same cytaty natomiast podaje w wersji
oryginalne;j.

4 Korzystam z II wydania, z 1907 r.

5 U Krzyzanowskiego (1969-1978) pie¢ pierwszych cytatéw, datowanych jako najstar-
sze (od 1819 do 1855 r.), ma postaé z pisuj. W poswiadczeniach po 1855 r. obie formy kompo-
nentu czasownikowego juz wspolistnieja (por. np. cytat datowany na 1855 r. (z elementem
pisuj) i na 1859 — z forma pisz).

6 W SJPDor. omawiany zwrot odnotowany jest w czeéci odnoszacej sie wlaénie do tego
znaczenia czasownika pisaé, znaczenie analogiczne (cho¢ z drobnymi réznicami w definicji)
wyrézniono dla pisywaé (nie uwzgledniajac tu jednak opisywanej jednostki).
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7 postacig tytulowego frazeologizmu tacza sie jeszcze dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy liczby komponentéw jednostki. W tekstach 1 oméwieniach
spotykamy wersje tytutowa (w podanych wyzej wariantach), ale tez rozsze-
rzona, o komponenty drobnymi literami / drobnym charakterem oraz / lub
do mnie, por. np.:

(4) Zeby nie wiem jaka dobra stuzba byta, na jednym miejscu znudze sie zawsze
i adie! Na Berdyczow drobnymi literami do mnie pisujcie (Orzeszkowa 1985: 13).

O ile jednak wyrazenie przyimkowe nie jest w cytatach zamieszczonych
w Nowej ksiedze przystow (Krzyzanowski 1969—-1978) odosobnione, odnoto-
wywane tez w stownikach (np. w SJPDor. opisywana jednostka jest podana
wlasgnie w postaci pisz do mnie na Berdyczéw), o tyle komponent drobnymi
literami ma jako poSwiadczenia tylko przyktady z dziet Elizy Orzeszko-
wej (co sugerowaloby jego ograniczony zasieg), a drobnym charakterem
odnotowuje Adalberg (bez podania cytatu, za to z wprowadzeniem Mdwiq
rowniez...). W uzyciach znalezionych w NKJP 1 w wyszukiwarce Google
komponent okolicznikowy jest nieobecny, natomiast do mnie pojawia sie
w rozwazaniach metajezykowych. Dodajmy, ze jako element kontekstu moze
tez wystapié¢ bezposredni zwrot do adresata, np. pisuj acan na Berdyczéw
(za: Krzyzanowski 1969-1978), pisz pan na Berdyczow (to jedna z postaci
w internetowych objaénieniach genezy calostki).

Kwestia druga dotyka morfologii. W cytatach przywolywanych przez
wskazywane wyzej opracowania mamy jako przewazajaca forme rozkaznika
pisz / pisuj (z mozliwa liczba mnoga), ale odnotowywany jest tez bezoko-
licznik”, np.:

(5) Ale pomyslisz, czytelniku, ze Arab, raz znalaziszy sie w glebi Czarnego lqdu, wraz

z broniq i towarami, mogtby Indyaninowt kazaé pisywac do siebie na Berdyczow.

Nie tak tatwo! (H. Sienkiewicz, Listy z Afryki, za: https:/pl.wikisource.org/wiki/
Listy_z_Afryki/Tom_I/VIIS).

Historycznie patrzac, postac 2 os. rozkaznika jest wyjéciowa 1 zdecydo-
wanie dominujaca, bezokolicznik pojawia sie sporadycznie. Zastosowania
wspoOlczesne daja obraz nieco inny, kazac tez postawié pytanie o niefleksyj-
nos$¢ catoéci, sugerowana, przez cytaty z najstarszych zbioréow. Poza typowym
pisz na Berdyczow odnalezé mozna np. nastepujace uzycia:

TW starszych poéwiadczeniach bezokolicznik pojawia sie w polaczeniu z kazaé (por. tez
przywolywany wyzej zapis alternatywnej postaci jednostki w stowniku Skorupki), nie jest
to jednak jedyny mozliwy kontekst, zob. przyktad (10).

8 Fragment tego cytatu podaje Krzyzanowski (1969—1978, red.).
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(6) Zatem formalnie wszystko gra. Przeciez gaty widzialy, co podpisywaty! Czy ktos
zmuszal? Jesli posrednik ma jakis problem, nekajq go watpliwosci albo uwaza,
ze zostat Zle potraktowany — niech pisze na Berdyczow (NKJP).

(7) Spétdzielnia zazadala, zebym zalegalizowat u nich Sandpipera. Powiedziatem,
zeby pisali na Berdyczéw (http://spTpki.iq24.pl/default.asp?grupa=3534&te-
mat=384730&nr_str=3).

(8) Prezes Krawczyk odmowit komentarza i odestat wszystkich zdziwionych do swojej
rady nadzorczej, czyli ,piszcie na Berdyczow” (https://miastons.pl/nowy-sacz/
zaraz-innymi-slowy-cisza-przed-burza-felieton-tylko-dla-doroslych/).

(9) ...a potem powiedzq, ze i tak nie majq wolnych patroli a najlepiej jakbysmy
zgtosili problem do Ratusza, czyli abysmy ,,pisali na Berdyczéw” (http://www.
oopstroda.kurier-ilawski.pl/forum/1400).

(10) Poszkodowani skarzq sie najczesciej dopiero po odejsciu z zaktadu, gdy zazwyczaj
Jjest juz za pézno. Okazuje sie wtedy np., Ze w ogéle nie bylo pisemnej umowy
o prace wiec w Swietle prawa nie byto i stosunku pracy. Poszkodowany moze
pisaé na Berdyczéw (NKJP).

Podane przyktady wskazuja, ze poza 2 os. 1 bezokolicznikiem wykorzy-
stywany jest pelny paradygmat rozkaznika, takze w postaci cytatowej uwi-
ktanej sktadniowo (powiedzial, zeby...), co ,wymusza” formy czasu przesztego
(zob. zdania 7, 9). Omawiana jednostka nie jest zatem catkowicie niefleksyjna,
choé nie mamy tez do czynienia z pelnym czasownikowym paradygmatem,
charakterystycznym np. dla zwrotéw frazeologicznych.

Jak zatem notowac, leksykograficznie skodyfikowaé analizowana jednost-
ke? Pozostajac w zgodzie z historig 1 najczestsza postacig, catoéci, nalezatoby
przyjaé notacje pisz na Berdyczéw, a wiec w postaci rozkaznika. Kompo-
nent przyimkowy (do kogos, zwykle do mnie) mozna, jak sie wydaje, uznac
za fakultatywny (trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy wersja pierwotna
zawierala fraze przyimkowa, czy tez od zarania byla ona fakultatywna).
Natomiast forma 2 os. 1.poj. trybu rozkazujacego komponentu czasowniko-
wego jest wyjSciowa 1 zdecydowanie dominujaca, z niq tez nalezy wiazaé
poczatki funkcjonowania ciggu jako jednostki w jezyku polskim.

Pozostaje kwestia znaczenia. Weryha-Darowski (1874: 119) w swoim
zbiorze definiuje cato$é pisuj na Berdyczéw bardzo szeroko, twierdzac,
ze interesujaca nas fraza ,rozmaite ma znaczenie i1 zastosowania do oko-
liczno$ci, jako to: nie chce z toba w zadne wchodzié¢ stosunki lub mieé¢ do
czynienia; nie dbam o ciebie; nie oszukasz mnie; przepadlo na zawsze; nic
z tego nie bedzie; juz sie z tym nie zobaczysz”. Mozna sie zastanawiac,
czy z takiego objaénienia da sie wydoby¢ wspdlny element dla wszystkich
zastosowan, by¢ moze stanowi ono odbicie ksztattowania sie jednostki lub
mialta ona wiecej niz jedno znaczenie. Najstarsze przyktady podpowiadaja,
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ze pisz na Berdyczéw funkcjonowato woéwczas w sposob zblizony do formuty
0 znaczeniu ‘zegnaj, zrywam kontakt, nie szukaj mnie’, czy, jak ujal to
Weryha-Darowski, ,,nie chce z toba w zadne wchodzié¢ stosunki lub mieé
do czynienia” (i wlasnie w tym typie kontekstéw pojawia sie komponent
do mnie). Znamienne, ze w podanych wyzej fragmentach literackich fraza
wystepuje w sasiedztwie addio, adieu® lub z wyraznym wskazaniem na
rozstanie, zerwanie kontaktu. Wydawca powieéci Cham Elizy Orzeszkowe;j,
tlumaczac w przypisie znaczenie zdania z przykladu odnotowanego wyzej,
podaje nastepujace objaénienie: ,,*Na Berdyczow do mnie... pisujcie — zwrot
przystowiowy, odpowiednik »szukajcie wiatru w polu« lub »tyle mnie bedziecie
widzieli«’10. Wydaje sie, ze to dobre przyblizenia (odpowiedniki) najwczeéniej-
szych odnotowanych w opracowaniach uzy¢ pisz na Berdyczow jako jednostki.
W takiej ,formule pozegnalnej” dochodzi tez jednak do glosu komponent
daremnosci dziatan, wskazywany juz w XIX w.: , przepadto na zawsze, nic
z tego nie bedzie” (Weryha-Darowski 1874: 119); ,,[...] nie znajdziesz tego,
kogo szukasz, pozegnaj sie z nadzieja odzyskania naleznosci” (Krasnowolski
1906: 125). Ten wlaénie element jest akcentowany w nowszych definicjach
(zob. np. objaénienie Skorupki 1985 — , prézne starania, daremnie sie tru-
dzisz (trudza)”, nieobecny natomiast ,motyw” zrywania z kims§ kontaktu,
wyrazny jeszcze w stowniku Doroszewskiego (,,nie ma po co pisaé¢ do mnie,
nie chce cie znaé, miedzy nami wszystko skonczone”). Ze wspotczesnych
tekstow wynika, ze omawiana calo$¢ jest uzywana przede wszystkim wtedy,
gdy chce sie kogo$ zby¢, a wiec jako swego rodzaju zastepnik wobec ‘daj mi /
nam spokdj, nie zawracaj glowy’ czy nieco mocniejszych ‘odczep sie, spadaj’
(zob. tez znaczenie podane przez Klosinska 2013: 30 1 przyktady 6-9), ale
za tym kryje sie tez wlaénie ‘nic nie mozesz zrobi¢’. Poza tym, interesujaca
nas fraza jest uzywana, w poréwnaniu z wyjSciowa, w wieksze] liczbie form,
ma nieco bardziej rozbudowany paradygmat (zob. uwagi wyzej).

Jest jeszcze jednak widoczny drugi typ wspélezesnych uzyé, charaktery-
styczny zwlaszcza dla tekstéw dziennikarskich — gdy mowa o rzeczywistym,

9 W polaczeniu z bywaj zdréw fraza wystepuje u Kraszewskiego (1875: 95), por. ,,No!
to bywajze zdréw, pisuj do mnie na Berdyczew i trzymaj sie dobrze, bo ci takiej kaszy na-
warze, ze sie nig udtawisz!”, cho¢ w tym akurat przypadku jej uzycie zaciemnia nieco fakt,
ze kilka wersow wyzej mowa o jarmarku w Berdyczowie: ,W tydzien pan Watldaj, ktéry jez-
dzil gdzieé na jarmark berdyczowski i lezat w drodze dwa tygodnie, bo go wracajac konie po-
thukly, zjawit sie u mnie obwigzany, bo mial jeszcze na twarzy élady ostatniego przypadku”
(s. 94-95).

10 W niektérych prasowych wyjaénieniach mamy stwierdzenie, ze z takim wlaénie
(i tylko takim?) znaczeniem (‘zegnaj, nie chce cie znaé, nie szukaj mnie nadaremnie’) taczy¢
nalezy komponent drobnymi literami, zob. Wiercinski 1997.
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ale bezowocnym, bezskutecznym z réznych przyczyn pisaniu do kogo$ (takze
do instytucji), np.:

(11) Pisze Lew Rywin do PAP (réownie dobrze mogtby na Berdyczow) (NKJP).

W takich kontekstach cato$¢ zaczyna przypominaé nie fraze (w rozu-
mieniu Lewickiego 1986), ale zwrot frazeologiczny, ,dazacy” do pelnego
paradygmatu (z regularnymi derywatami, np. odstownikiem), o znaczeniu
‘daremne pisanie’. Do tego typu zastosowan nie bedziemy sie w artykule
odnosié. Poniewaz skupiamy sie na opisie motywacji, pozostaniemy przy
postaci wyjsciowe] — rozkaznikowej — catosci 1 przy jej znaczeniu idioma-
tycznym (a wiec nieodnoszacym sie doslownie do pisania).

Na zakonczenie tej czescl jeszcze uwaga terminologiczna: opisywana
jednostka pojawia sie w XIX-wiecznych zbiorach przystow. Zgodnie ze wspél-
czesnym rozumieniem przystowia, nawet je$li wzigé pod uwage bardzo
réznorodne kryteria wyodrebniania (zob. o tym Szpila 2003; Koziol-Chrza-
nowska 2015) 1 niekiedy szeroki zakres tego pojecia, nalezatoby sytuowac
opisywang, catostke nie w kregu przystow, ale wielowyrazowych jednostek
asumarycznych znaczeniowo, a wiec zwiazkow frazeologicznych. I tak wtasnie
jest ona traktowana w niniejszym artykule (jak wskazuja cho¢by uzywane
wezeéniej terminy fraza czy zwrot). Istotny argument za taka interpretacja,
to przede wszystkim fakt, ze pisz na Berdyczow trzeba opisywaé w katego-
riach posiadanego stownikowego znaczenia, a nie w kategoriach ‘(zdanie)
méwi o..., z czego wynika, ze...'11.

2. Motywacja jednostki, je§li rozumieé ja tak, jak w swoich pracach
Andrzej Maria Lewicki (1982, 1985), moze dotyczy¢ trzech pozioméw — ka-
tegorialno-gramatycznego, leksykalnego i globalnego. Przedmiotem naszego
zainteresowania jest typ ostatni, a wiec czytelno§é metafory / metonimii,
lezacej u podstaw zwiazku. Patrzac z tej perspektywy, powiedzieé trzeba,
ze pisz na Berdyczow jest tylez interesujace, co nieoczywiste. By¢ moze
wigze sie to 1 z podawanym w poprzednim punkcie szeroko ujmowanym
znaczeniem (znaczeniami?), do ktérego réznych elementéw moga odnosic
hipotezy objasniajace powstanie catoéci, 1 z faktem, ze w réznych rejonach
dawnej Rzeczypospolitej, wraz z rozprzestrzenianiem sie jednostki, inny
element owego znaczenia mogt by¢ wysuwany na pierwszy plan.

11'W ten sposéb — ‘znaczy’ vs. ‘méwi o.., z czego wynika ze..” — widzi réznice miedzy
frazeologizmem (fraza) a przystowiem Lewicki (2001), zob. uwagi autora na temat réznicy
miedzy fraza Masz, babo, placek i przystowiem Nie miata baba ktopotu, kupita sobie prosie,
por. tez uwagi Bogustawskiego (1989).
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W proébach wyjasnienia ,,etymologii” jednostki mamy dwie gtéwne, prze-
ciwstawne wersje. Wedlug pierwszej z nich u podstaw tytulowej catosci legto
widzenie Berdyczowa jako miejsca, w ktorym dobrze dziatata poczta. Taka
interpretacje mamy zwlaszcza (choc¢ nie tylko) w internetowych, popularnych
1 publicystycznych obja$nieniach. Przytoczmy kilka z nich.

(1) Berdyczéw miatl lepsza poczte niz inne miejscowosci, poniewaz ksiaze Radziwitt
wydebit dla swego miasta niestychany przywilej urzadzania dziesieciu jarmarkéw
rocznie; 1 stad wzial sie zwyczaj pisywania ,,na Berdyczéw”, gdyz kupcy wiedzieli,
ze predzej czy pbézniej tam zawitaja. ,,Pisz do mnie na Berdyczow” znaczylo wiec
woéwcezas co$ zupelnie przeciwnego niz znaczenie wyksztatcone w pézniejszych
czasach (Bakowski 2011).

(2) Od II potowy XVIII w. Berdyczéw stat sie waznym punktem handlowym, gdyz
jego nowi wlasciciele, najpotezniejsi wowczas magnaci litewscy, Radziwitlowie,
wystarali sie u kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego o to, by w ich miescie
mozna bylo organizowaé dziesie¢ jarmarkéw rocznie. Tym samym w Berdyczowie
[...] powstalo prawdziwe centrum handlu. Zjezdzali do tego miasta przynajmniej
dwa-trzy razy do roku kupcy z najrézniejszych stron Europy (Prus, Austrii,
Rosji 1 Rzeczypospolitej). Co przezorniejsi i pilnujacy interesu (chodzito o wza-
jemne kontakty) zakladali w Berdyczowie na poczcie skrzynki (co§ w rodzaju
poste restante) i zachecali innych, by pisali do nich na Berdyczéw, co oznaczalo,
ze w krotszym czy dtuzszym czasie listy lub przesytki na pewno do nich dotra,
gdyz oni przyjada do Berdyczowa. A zatem, jesli pisafo sie do kogos na Berdyczéw,
mozna bylo by¢ pewnym, ze predzej czy p6zniej adresat list otrzyma, gdyz zjawi
sie na jednym z organizowanych tam jarmarkéow. Poczta w Berdyczowie — jak
wspomniatem — dziatata bardzo dobrze (Malinowski 2012).

(8) Jak w przedziwny sposéb moga sie zmieniaé¢ znaczenia powiedzen najlepiej
ilustruje historia zwrotu ,pisz pan na Berdyczéw”. Dzi$§ uzywa sie go, by za-
znaczy¢ rozmoéwcy, ze kontakt z nami bedzie niemozliwy. Mozna zatem ,pisaé
na Berdyczow”, bo list/wiadomo$¢ i tak do nas nie dotrze. Wladystaw Kopalin-
ski podejrzewal, ze berdyczowska poczta musiata dzialaé fatalnie, skoro tak to
miasto zostato zapamietane. A tymczasem bylo wrecz przeciwnie. [...] ze wzgledu
na jarmarki do Berdyczowa przybywali rowniez kupcy z innych czeéci kraju,
a w z zwiazku ze swoja czesta obecnoscia czeéé z nich zalozyla tu nawet swoje
skrzynki pocztowe. Miasto zreszta styneto ze znakomitej poczty, zatem utarto
sie, ze gdy nie mozna sie skontaktowaé z adresatem lub nie znano jego stale-
go adresu, to wystarczylo ,napisa¢ na Berdyczéw” i mozna byto byé pewnym,
ze wiadomo$¢ do niego dotrze (Zalewski 2019).

Jak wida¢é, objasnienia te 1 watki w nich poruszane sa bardzo podobne.
Akcentuja zwiazek ze stynnymi jarmarkami berdyczowskimi. W ten sam spo-
s6b uymuje poczatki powiedzenia Katarzyna Klosinska w ksiazce Co w mowie
piszczy (2013: 30), a takze Leksykon polskich powiedzer historycznych
(Wilamowski, Wnek, Ziblikiewicz 1998: 101): ,,...gdy ktorykolwiek wiasciciel
ziemski wyjezdzal z majatku w interesach, méwil wszystkim ,,Pisz do mnie
na Berdyczow”, gdyz predzej czy pdézniej musial trafi¢ na tamtejsze targi”.
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Druga wersja taczy z kolei powstanie opisywanej jednostki ze zle dzia-
lajaca poczta. Taka informacje mamy w najstarszych zrédtach, np. u We-
ryhy-Darowskiego (ktéry powoluje sie na T. Lipinskiego), ale takze u Krzy-
zanowskiego, Kopalinskiego czy w Encyklopedii Kresow:

(4) Powdd do tego przyslowia mégl by¢ nastepujacy: Berdyczéw, dotykajacy krancéw
Ukrainy, wystawiony na niebezpieczenstwo podczas wojen z Kozakami — a pdzniej
na napady Hajdamakdéw nie mial do konca prawie zesztego wieku urzadzonych
pocztowych zwiazkdw, przesytka pism w tamte strony odbywala sie przez tak zwa-
ne kresy, tj. stojki wojskowe, doj$cie przeto za takiem posérednictwem listéw byto
niepewne i czestokroé na zatrate onych narazone (Weryha-Darowski 1874: 119).

(5) Znane jest powiedzenie: Pisz na Berdyszéw”, oznaczajace ,nie chce mie¢ z toba
nic wspolnego, daj mi spokdj” — przypuszczalnie nawiazuje ono do niepewnego
dziatania poczty na rubiezach dawnej Polski, gdzie do konca XVIII w. listy
trzeba bylo przesytac za pomoca stéjek wojskowych (Encyklopedia Kreséw 2004,
Berdyczow: 34).

Istnieje tez wersja anegdotyczna taczaca sie z poczta, podawana przez
Antoniego Siekerzynskiego w korespondencji do ,,Gazety Polskiej™

(6) C6z robi¢ w tym Berdyczewiel2, owej ukrainskiej Jerozolimie, ktéra dosyé po-
kaznie usadowita sie nad brzegami Hnylopiatu? Przyszto mi na mys§l przystowie
znane wszystkim u nas, bo 1 sam bedac w szkotach takowe czesto powtarzatem:
,»pisz na Berdyczew”. Znaczenia tego przystowia wowczas niewiedzialem; dopiero
gdy losy rzucity mnie na Berdyczew pod mieszkanie, i majac przyjemno$é cze-
stego bywania na nieprzyjemnych tamtejszych jarmarkach, wypadkowo dowie-
dziatem sie znaczenia tego przystowia, ktéreto wiadomoséci ciekawym udzielam.
Oto w Berdyczewie byta kiedy$ stawna poczta, a wlaSciwiej jej naczelnik, po
$mierci ktérego nowy nabywca domu znalazl pod strychem mase listéw spokojnie
lezacych, rozumie sie juz optaconych (marek woéwczas jeszcze nie bylo); optata
szla do kieszeni naczelnika, a listy na strych byly ekspediowane. W skutek
tak szybkiej i pewnej korespondencji powstato przyslowie ,pisz na Berdyczew”,
a z pewnoscia pismo odbierzesz (Gazeta Polska 1872, nr 192).

Laczenie poczatkow opisywanego zwiazku frazeologicznego z dobrze / Zle
dzialajaca poczta nie wyczerpuje hipotez. W ,,Gazecie Wyborczej”, w reakeji
na reportaz przywotujacy stwierdzenie o ztym funkcjonowaniu poczty, po-
jawily sie dwa kolejne objasnienia. Adam Wiercinski (1997) pisze:

(7) Bylo nieco inaczej. Na targach 1 odpustach berdyczowskich bywalo tak tloczno,
ze tatwo sie mozna byto zagubié, znajomi mogli sie tam rozmina¢. Powiedzonko:

,,Pisuj do mnie na Berdyczéw” mialo jeszcze dopowiedzenie: ,,drobnymi literami!”.
I znaczylo: zegnaj, nie chce cie znaé, nie szukaj mnie nadaremnie.

12 Zapis Berdyczew moze pojawiaé sie w zrédlach pod wpltywem ros. Bepguues.
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Zupelnie odmienne pochodzenie cato$ci podaje z kolei Antoni Sypek (1997):

(8) Po pierwszym rozbiorze Polski miasto Brody, we wschodniej Galicji, znalazto sie
na samej granicy austriacko-rosyjskiej. By ozywié¢ handel tranzytowy, szczegdlnie
Slaska z poltudniowymi 1 wschodnimi czeSciami imperium habsburskiego, cesarz
Jozef 11, a takze jego nastepcy, nadali Brodom przywileje zwalniajace tamtej-
szych kupcéw 1 handlowcow od cta. W pierwszej polowie XIX wieku Brody staty
sie suchym portem, przez ktory towary z Rosji ptynety do Galicji, a stad dalej na
Slask i do innych krajéw monarchii austriackiej. Interes spedycyjny prowadzili
w wiekszoéci Zydzi galicyjscy czy rosyjscy. W 1880 roku cesarz Franciszek Jézef
cofnal miastu Brody 6w przywilej wolnoctowy. Zydzi brodzcy masowo wéwczas
wyemigrowali m.in. do Odessy 1 wlaénie podkijowskiego Berdyczowa. Stad tez
liczni wierzyciele galicyjscy bezskutecznie poszukiwali handlarzy winnych im
pieniadze. W krotkim czasie powiedzenie ,,pisz pan na Berdyczow”, czy tez ,,pisz
do mnie na Berdyczéw”, oznaczato w Galicji stracong szanse na odzyskanie
pieniedzy. Inaczej méwiagc, ,czekaj tatka latka” lub tez, jak podaje Wiadystaw
Kopalinski, ,,odczepze sie¢ ode mnie” lub ,nie dam sie nabra¢”. Taka wersje genezy
powiedzonka podaje prof. Stanistaw Grodziski w ksiazce ,W krélestwie Galicji
i Lodomerii” (Krakéw 1976, s. 26—27)13.

Cé6z wynika z tych odmiennych objasnien, do ktérych dotarliSmy (mozliwe,
ze nie wyczerpuja one istniejacych hipotez)? Nasuwa sie najpierw uwaga o
pewnym mieszaniu porzadkéw. Trzeba odrézni¢ funkcjonowanie konstrukeji
syntaktycznej — rzeczywiste pisanie na Berdyczow i powody podawania tego
adresu, od funkcjonowania jednostki, z jej juz zatem niedoslownym zna-
czeniem. Dobrze dzialajaca poczta mogla lec u podstaw powstania wtasnie
konstrukeji, pozostawaloby natomiast pytanie, w jaki sposéb konstrukcja
nabyta znaczenia ,,negatywnego”.

Zasadnicza dla rozstrzygniecia motywacyjnego dylematu wydaje sie
odpowiedz na pytanie, kiedy powstala omawiana jednostka. Najstarsze
poswiadczenia, do ktérych dotarliSmy (zamieszczane w cytowanych w ar-
tykule Zzrdédlach), pochodza z poczatku XIX w. 1 najprawdopodobniej wow-
czas wladnie (czy tez na przelomie wiekdéw) ustabilizowal sie frazeologizm.
Z takim datowaniem ,wchodzi w konflikt” obja$nienie podawane przez
A. Sypka (choé¢ z zastrzezeniem ,U nas w Galicji geneza przystowia jest
inna”): skoro pisuj / pisz na Berdyczow odnotowywane jest (takze w zna-
czeniu, o ktorym pisze A. Sypek) w zbiorach wydanych przed rokiem 1880,

13 Znaczenie laczace sie z bezpowrotnie utraconymi pieniedzmi jest tez akcentowane
przez Antoniego Krasnowolskiego, w jego Stowniczku frazeologicznym: ‘nic nie odbierzesz,
nie wskorasz’ (zob. tez cytowane wyzej obja$nienie z Przenosni mowy potocznej). Dodajmy,
ze pod hastem Berdyczow jako bliskoznacznik opisywanej frazy Krasnowolski (1899/1907)
podaje zapisz sobie w kominie, co takze taczy sie ze znaczeniem uznania czego$ (zwlaszcza
dtugu) za stracone (zob. uwagi M. Banki w Poradni Jezykowej PWN: https://sjp.pwn.pl/po-
radnia/haslo/zapisac-kreda-w-kominie;12302.html).
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to data cofniecia przywileju 1 masowa emigracja do Berdyczowa nie moga,
stanowié pierwotnego czynnika motywujacego znaczeniel4.

Gdyby przyjaé przelom XVIII 1 XIX w. jako moment (u)ksztaltowania
sie jednostki (jej wchodzenia ,,do obiegu”), powstaje kolejne pytanie: jak
woéwcezas widziano Berdyczow, co o nim wiemy? Jesli przyjrzeé sie r6znym
zrodlom, historycznym 1 literackim, to stwierdzié trzeba, ze jawil sie on
wspétczesnym ambiwalentnie. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajéw stowiarnskich (z konca XIX w.) wskazuje na zmienne koleje
miasta — rozkwit za sprawa jarmarkow, zmniejszenie handlu, ale 1 wzrost
bogactwa berdyczowskich kupcéw w latach 1812—-1814. Interesujace przy-
ktady éwiadectw widzenia Berdyczowa przytacza na poczatku swojego arty-
kulu Iwona Wegrzyn, piszac o berdyczowskich batagutach (Wegrzyn 2014).
Przywotujemy tu za nig fragment wrazen Balzaka, w trakcie podrézy na
spotkanie z Ewelina Hanska:

(9) Widziatem kolo potudnia wzgdrze, na ktérym rozsiadto sie przestawne miasto
Berdyczéw. Widziatem z rosnacym zdziwieniem domy tanczace polke, to znaczy
cate poskrecane, jedne w prawym biodrze, drugie w lewym, jeszcze inne podpie-
rajace sie nosem, wiekszo§¢ rozpadnieta, wiele sposréd nich mniejszych niz nasze
jarmarczne budy i czyste one jak chlew (Wegrzyn 2014: 36).

Zdaniem autorki artykulu, Berdyczéw ,,olbrzymem jedynie bywal. Na
co dzien nedzne zydowskie miasteczko znane byto jako nadgraniczna pla-
cowka poczty krolewskiej, pézniej rozstawione taskami cudownego obrazu
Matki Boskiej Berdyczowskiej 1 wydawanym tam, nieodzownym dla kazdego
ziemianina, berdyczowskim kalendarzem gospodarskim. Budzit sie Berdy-
czow ze swego prowincjonalnego snu jedynie w czasie jarmarkow, ktore od
roku 1765 odbywaly sie na mocy przyznanego przez Stanistawa Augusta
przywileju. Cztery razy do roku nedzne zydowskie sklepiki zamieniaty sie
w $wiatynie luksusu, oferujac towary, ktorych nie powstydzityby sie stoteczne
magazyny Warszawy, Petersburga 1 Kijowa” (Wegrzyn 2014: 36). Wszystkie
podane w tym fragmencie fakty akcentuja tez opracowania historyczne
(zob. np. przywolywany wyzej Stownik geograficzny...). Na ich podstawie
trudno jednak z calg pewnoScig ustalié, jaka opinie mial Berdyczéw (1 poczta)
w $wiadomosci XVIII-XIX-wiecznych uzytkownikow jezyka. Niewatpliwie
natomiast sprawna poczta nie wyjaénia powstania jednostki, takie objasnie-
nie ,nie pasuje” do znaczenia frazeologizmu. Co zatem mogto zdecydowac

14 Autor powoluje sie na ksiazke S. Grodziskiego (1976), ktérej interesujacy nas frag-
ment brzmi nastepujaco: ,Warto tu bowiem przypomnie¢, ze kiedy cesarz Franciszek Jézef
cofnal miastu Brody jego przywileje wolnoctowe — a stato sie to w roku 1880 — Zydzi brodzcy
wyemigrowali do Odessy 1 Berdyczowa. Stad tez ich liczni wierzyciele galicyjscy bezskutecz-
nie »pisali na Berdyczéw«” (s. 26-27).
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o rozumieniu, w jakim uzywat jednostki juz Stowacki? Zwolennicy koncepcji
dobrze dzialtajacej poczty wskazuja zwykle kilkumiesieczne oczekiwanie
na odbidr przesytki jako podstawe dla znaczenia metaforycznego, zob. np.
Klosinska (2013), por. tez:

(10) Z pewnoécia zdarzato sie i tak, ze z réznych wzgledéw jakis kupiec nie odpowie-

dzial jednak w ciagu 2—3 miesiecy na list, a zatem owo pisanie na Berdyczéw
okazywato sie nadaremne (Malinowski 2012).

(11) Berdyczow zapisat sie w historii jeszcze jedna rzecza. Mianowicie w 1850 roku
odbytl sie tu §lub Eweliny z Rzewuskich Hanskiej z pisarzem Honoriuszem de
Balzakiem. Kto wie, czy stynny francuski literat uciekajac przed licznymi wie-
rzycielami nie powiedzial im wtedy, by ,,pisali na Berdyczéw”. Dla jego rodakéw
oznaczalo to pisanie gdzie$§ na koniec Swiata, czyli tam gdzie z wielkim praw-
dopodobienstwem list nie dotrze do adresata... [i dalej] Obecnie, jak wiadomo,
nastapito zupelne odwrdcenie znaczenia tego powiedzenia. Niektérzy sadza,
ze to skutek tego, ze listy wprawdzie docieraty do adresatéw, lecz po dlugim
czasie. Nie bylto to wina poczty, lecz tego, ze dany kupiec zazwyczaj bywat
w Berdyczowie kilka razy w roku, wiec zanim odebrat tutejsza korespondencje
moglo mina¢ troche czasu (Zalewski 2019).

W Leksykonie polskich wypowiedzen historycznych, po passusie o jarmar-
kach i o tym, ze do Berdyczowa musial predzej czy pdzniej trafi¢ kazdy, kto
zajmowal sie produkcja lub handlem ptodami rolnymi, mamy jednozdaniowe
objaénienie: ,,Tak powstato powiedzenie, ktore — zapewne naduzywane — stalo
sie rOwnoznaczne z udzieleniem odpowiedzi na odczepnego”.

Czytajac tak rézne objasnienia dotyczace powstania ,berdyczowskiej
frazy” (a jak powiedziano, zapewne nie do wszystkich dotarliSmy), zaczyna
sie, po plerwsze, watpic, czy wspblczeénie uda sie odtworzy¢ jej motywacje,
po drugie, nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze (jak juz weczesniej powiedziano)
calo$é, zaleznie od regionu, mogla by¢ uzywana w nieco innym znaczeniu
czy z nieco innym ,rozkladem akcentéw” (‘zrywam kontakt’, ‘odczepze sie
ode mnie’, ‘przepadlo na zawsze, wiec daremnie sie trudzisz’), co dodatkowo
utrudnia dotarcie do ,,etymologii”. Chcieliby$my jednak pokusié sie o jeszcze
jedna, (kolejna) hipoteze, na ktora pozwalaja XIX-wieczne zbiory przystow,
choé¢ by¢ moze nie byla to motywacja pierwotna (ale czy taka bylo zte, czy
odwrotnie — dobre funkcjonowanie poczty, czy anegdota pocztowa tez nie
jesteémy w stanie z cala pewno$cia, / stanowczos$cig powiedziec). Hipoteza ta
laczy sie nie tyle (nie tylko) z poczta, ile z odlegloscia. Berdyczow mogt byé
juz w XIX w. postrzegany jako miejsce na obrzezach, odlegle, wymagajace
dlugiej podrézy. Sugerowalyby to np. uwagi Siekierzynskiego, por.:

(12) Mingwszy z wieksza szybkoScig jak lokomotywa i telegrafy, wszystkie po

drodze foksale, zatrzymatem sie az [podkreslenie moje — I.K.] w Berdyczewie;
dalej nawet my§la jechaé nie mozna bylo, bo droga jeszcze nie ukonczona.
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[1 dalej] Otéz jak powiedziatem, kolej zelazna, ktéra bezposrednio ma potaczyé
Warszawe z Berdyczewem, Kijowem 1 Odessa, obiecuja otworzy¢ w jesieni tego
roku (Gazeta Polska 1872, nr 192).

Na ten aspekt przynajmniej poérednio wskazuje tez objasnienie Antoniego
Krasnowolskiego z jego Przenosni mowy potocznej (Krasnowolski 1906: 125):
(13) Wyrazenie ,pisz na Berdyczow” [...] — powstato prawdopodobnie stad,

ze Berdyczow lezal na kresach Rzeczypospolitej, gdzie z trudnoécia nawet
listy dochodzity, a dokad czesto uciekali przestepcy i rézni zbiegowie.

Przede wszystkim jednak mozliwo$¢ takiej interpretacji otwiera wy-
mienianie komponentu Berdyczéw na inne nazwy miejscowe, poS§wiadczane
w XIX-wiecznych opisach frazy. Odnotowuje to Walicki (1874), przytoczmy
jego komentarz:

(14) Do objaénien przez pana W-D podanych dodaé¢ musze, ze na Litwie przystowie
to bywa inaczej uzywanem. Mowia Pisuj do mnie na Berdyczéw, Pinsk, Minsk,
Korelicze 1 Bieszenkowicze. Jeden rzut oka na karte geograficzna przekonaé

moze, ze adres taki jest tylko zmy$lonym w celu zmylenia pogoni i zatarcia
swego $ladu (s. 138).

Mamy tu i potwierdzenie wczeéniejszego elementu znaczenia (‘zrywam
kontakt, nie szukajcie mnie’), 1 sugestie, ze Berdyczéw w powiedzeniu koja-
rzy sie przede wszystkim z oddaleniem, tak jak inne, ,lokalne” komponenty
— Pinisk czy Korelicze. Postaé notowana przez Walickiego moze sugerowac,
ze Berdyczéw w skladzie frazy tracit stopniowo status konkretnej nazwy
(wlasnej), stajac sie synonimem miejsca odleglego, jednym z mozliwych
uzupelnien, leksykalnych wypelnien pozycji ,,miejsce odlegte, nieznane”.
O innej miejscowosci wspomina Kartowicz (1879: 430), choé¢ z podkresleniem
niepewnosci:

(15) Zamiast zwyktego ,pisuj na Berdyczéw” (Dar. 119 i 157), styszeliémy raz

z ust Wolyniaka z powiatu tuckiego: pisuj na Machnéwke. Moglo to by¢ jednak
konceptem doraznie skleconym!.

Wszystkie wymieniane (miasta 1 miasteczka) mogty, jak sugeruja po-
dane przyktady, by¢ postrzegane jako odlegte, jako obrzeza (przy czym
dla kazdej spoteczno$ci owym obrzezem lokalnie moglto by¢ co$§ innego).
Na mapie Rzeczypospolitej] XVIII-XIX w. tez byly to miejsca odlegte, zwlasz-
cza z punktu widzenia centralnych ziem, nie Kresow. To wrazenie mo-
glo sie potegowaé w miare rozpowszechniania sie frazeologizmu (i zmian
historycznych). Niewykluczone, ze u zarania frazy (jako jednostki), a czas
ten trudno dzi$ jednoznacznie ustali¢, Berdyczow kojarzony byt z dzialaniem

15 Zapewne chodzi o wie$ Machnéwka (Machniwka), oddalona od Berdyczowa ok. 25 km.
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poczty (w kazdym razie — z listami docierajacymi do adresata z opdznie-
niem), stopniowo jednak skojarzenie ‘miejsce odlegle’ ze wszystkimi jego
konsekwencjami ulegato wzmocnieniu. Podane objasnienia z XIX-wiecznych
opracowan otwieraja droge do stwierdzenia, ze juz woéwczas istotne stawato
sie postrzeganie Berdyczowa jako symbolu oddalenia i ta konotacja, w miare
uplywu czasu, stawata sie coraz istotniejsza. Mariusz Rutkowski (2012)
w swoim slowniku podaje w odniesieniu do wspélczesnego rozumienia,
ze Berdyczéw to — ,,miejsce odlegle [...], nigdzie”. Konotacja ‘daleko, nie wia-
domo gdzie’ (ujawniajaca sie tez we wspotczesnych uzyciach, z dostownym
rozumieniem czasownika pisac¢) wydaje sie obecna juz wczeéniej, choé, jak
powiedziano, na przetomie wiekéw XVIII 1 XIX skojarzenia byly zapewne
nieco szersze (odleglo$é, obrzeza, dluga droga, koniec jakiego$ obszaru).
Mozna zatem powiedzieé, ze (przynajmniej od pewnego momentu) dla
jezykowego funkcjonowania omawianej cato$ci istotna byta motywacja okre-
§lana przez Lewickiego (1985) jako stereotypowa. Jak wiadomo, badacz
mowi o trzech typach motywacji globalnej: przenosnej, symbolicznej 1 ste-
reotypowej. W motywacji stereotypowej proces ksztaltowania znaczenia jest
fundowany na utrwalonych spotecznie sadach o przedmiocie 1 o sytuacjach
odzwierciedlanych w wyrazeniu podlegajacym procesowi metaforyzacji
(Lewicki 1985: 21). Motywacja przeno$na (metaforyczna) w ujeciu Lewic-
kiego odwoluje sie natomiast do relacji ,,miedzy znaczeniem istniejacego
lub hipotetycznego potaczenia wyrazéw 1 znaczeniem réwnoksztaltnego
z nim zwigzku frazeologicznego”, a zmiany w uktadzie elementéw znaczenia
polegaja zwykle na wyniesieniu do funkeji semu gtéwnego (definicyjnego)
takiego elementu, ktory w konstrukeji motywujacej ma charakter potencjalny
czy implikowany. W omawianym przypadku mamy trudno§é¢ ze wskaza-
niem, ustaleniem wspdlnego (przynajmniej jednego) elementu znaczenia,
implikowanego w wyjsciowej konstrukeji, nie jesteSmy w stanie odtworzy¢
ewentualnego semu wyj$ciowego. Nieco wyrazniej wyodrebniaja sie natomiast
réznorodne skojarzenia z Berdyczowem, bardziej prawdopodobna wydaje sie
wiec motywacja uwzgledniajaca sady o miejscu 1 sytuacji odzwierciedlane;j
w wyrazeniu podlegajacym metaforyzacji (a wiec w istocie pozajezykowa).
Wspélezesnie komponent nominalny frazy (odczytywany, chociazby ze wzgle-
du na ortografie, jako nazwa wtasna) ma dla przecietnego uzytkownika by¢
moze jedynie konotacje ‘miejsce dalekie, nie wiadomo gdzie’.
Zaprezentowane rozwazania moga, sktania¢ do pesymistycznego wnio-
sku, ze w przypadku historii frazy pisz na Berdyczéw pozostajemy w sferze
przypuszczen 1 mnozenia hipotez. W taki sposéb mozna by tez traktowac
proponowana, , konotacyjna” interpretacje, cho¢ ma swoje uzasadnienie
w zrodtach. Bez wzgledu jednak na przyjete rozwiazanie opisywana fraza
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na pewno jest ciekawym przyktadem wzajemnych relacji w triadzie jezyk
— historia — kultura, nawet je$li w jego opisie nie do konca udaje sie (prze-
noszac na obszar motywacji okreslenie Walickiego (1874: 129) o odkrywaniu
przystow) ,rozswietli¢ jaki$§ punkt ciemny”.
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