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Warto$ci materialne a kreacje antroponimiczne

Material values and anthroponymic creations

Abstrakt

W artykule omawia sie antroponimy utworzone od apelatywéw z zakresu pola pojecio-
wego wartoséci materialnych. Tekst sklada sie z dwdch czesci. Pierwsza ma charakter
teoretyczny: przybliza poznawcza i ontologiczna funkcje nazw osobowych o charakterze
przezwiskowym, a takze status warto$ci materialnych w potocznym systemie pojecio-
wym. W tej partii tekstu przywotuje sie rowniez konteksty historyczne 1 biologiczne,
uzasadniajace konotacje wartosciujace leksyki z pdl pojeciowych BOGACTWO 1 BIEDA.
W drugiej czeSci artykulu omawia sie antroponimy utworzone od wyrazéw pospolitych,
wybrane z trzech slownikéw nazw osobowych. Prezentacje materiatu onimicznego po-
przedza oméwienie semantyki lekseméw wyznaczajacych centra pojeciowe wartosci
1 antywarto$ci materialnych. Wnioski z analizy leksyki pozwalaja korelowac okreslenia
z zakresu warto$ci materialnych z okresleniami z zakresu pola pojeciowego wartosci
witalnych i1 odczuciowych.

Slowa kluczowe: wartosci materialne, przezwisko, motywacje antroponimiczne, bogactwo,
bieda

Abstract

The article discusses anthroponyms derived from appellatives in the semantic field
of material values. The text consists of two parts. The first part is theoretical and
introduces cognitive and ontological functions of nicknames, as well as the status
of material values in the common conceptual system. This part also addresses historical
and biological contexts that motivate evaluative connotations of the conceptual domains
of WEALTH and POVERTY. The second part of the article presents a number
of anthroponyms derived from common words which were selected from three dictionaries
of proper names. The presentation of the onymic material is preceded by description of the
semantics of lexemes that designate conceptual centres of material values and anti-values.
Conclusions from the analysis of the lexical material allow one to corelate units related
to the field of material values with those referring to the field of vital and emotional values.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest oméwienie odapelatywnych nazw osobowych motywo-
wanych leksemami reprezentujacymi pole pojeciowe wartoéci materialnych?.
Namysl nad specyfika semantyczna tego typu antroponiméw stat sie punk-
tem wyjsécia do refleksji nad miejscem wartosci materialnych poéréd innych
celéw ludzkich dazen, a takze do przyjrzenia sie specyfice semantycznej
leksyki wyrazajacej wartos$ci 1 antywartosci materialne. Podjete rozwazania
sa podporzadkowane zalozeniu, ze kreowanie znaczacych nazw osobowych
odpowiada potrzebie identyfikowania i kategoryzowania oséb tworzacych
wspdlnote ze wzgledu na cechy szczegdlne osoby nazywanej lub/i istotne dla
funkcjonowania zbiorowosci. Wyrazna ewokacja wartosci za pomoca, kreacji
antroponimicznych o charakterze przezwiskowym wynika m.in. z tego,
ze osobowa nazwa wlasna ma szczegdlny status poznawczy i ontologiczny
(szerzej np. Uspienski 1998: 63—80). Wolfgang Reinhard (2009: 256) pisze:

Gléwnym symbolem indywidualnej tozsamos$ci byla i jest nazwa osoby, w ktoérej
wszakze wyraza sie réwniez tozsamo$é zbiorowa, przynaleznoéé grupowa czy kultu-
rowa, odzwierciedlajac w tej mierze rozwdj stosunku miedzy jednostkami a grupami.

Przezwisko jest wiec nie tylko konstrukecja oznaczajaca, ale réwniez
znaczaca, czesto o wydzwieku ekspresywnym 1 wartosciujacym. Jest po-
recznym noénikiem treéci o drugim cztowieku, ktére sa dla nas informa-
cjami najwazniejszymi (Kurcz 1994). Przezwiska, funkcjonujac zgodnie
z zasada, ze w nazwie kryje sie istota rzeczy, sa swoista metonimia cztowieka
(zob. Matusiak-Kempa 2019: 88—97). W procesie komunikacji uruchamiaja
szereg konotacji zdeponowanych w tzw. Swiadomos$ci potocznej 1 sg sygnatem
do przyjecia przez dana wspolnote komunikatywna postawy aprobaty lub
negacji wobec os6b nazywanych (por. Hotéwka 1986: 143—154; Warchala 2003:
30-31). Wydzwiek warto$ciujacy antroponimu jest wypadkowa znaczenia
motywujacego apelatywu, jego potencjalu ekspresywnego 1 waloryzujacego,

1 Analiza znaczeh wyrazéw pospolitych motywujacych nazwiska wspélczesnych Po-
lakéw oraz staropolskie odapelatywne nazwy osobowe pozwala zauwazyé, ze leksemy te
uktadajq sie w wyrazne klasy semantyczne, a poszczegdlne elementy tych klas tworza mniej
lub bardziej rozbudowane antroponimiczne gniazda derywacyjne. Szacuje, ze ponad polowie
wyrazéw pospolitych zrekonstruowanych ze wspétczesnych odapelatywnych nazwisk Pola-
kéw mozna przypisaé funkcje opisujaco-oceniajaca w odniesieniu do czlowieka: jego cech psy-
chicznych lub fizycznych. Cechy duchowe podlegaja warto$ciowaniu ze wzgledu na kryteria
moralne 1 poznawcze, natomiast wady 1 zalety fizyczne ocenia sie ze wzgledu na wartos$ci
estetyczne 1 witalne. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu na plynnoéé granic miedzy
polami pojeciowymi warto§ci oraz wieloznaczno$¢ i rozbudowane konotacje motywujacych
leksemoéw niekiedy jedna nazwa moze podlegaé wiecej niz jednemu kryterium warto$ciowa-
nia (Matusiak-Kempa 2019).
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oczekiwan stawianych przez wspodlnote tworzacym ja jednostkom, a takze
rangi danej warto$ci w systemie pojeciowym okreélonej grupy spotecznej.

Uktad tresci zawartych w artykule odzwierciedla droge nominacji an-
troponimicznej: w pierwszej kolejno$ci nakreslam pozajezykowe konteksty
wyjasniajace cele dazen ludzkich, nastepnie przyblizam wybrane jezyko-
we sposoby ekspresji ,,idel przewodnich”, a na koncu przedstawiam érodki
leksykalne zastosowane do zidentyfikowania i scharakteryzowania osob.
W pierwszej czesci artykutu omawiam status dobr ekonomicznych w hie-
rarchii uniwersaliéw, a takze przywotuje wybrane konteksty pozajezykowe
harmonizujace z konotacjami leksyki z zakresu pola pojeciowego wartosci
materialnych. Druga cze$¢ szkicu ma charakter analityczno-materiatowy.
Zgromadzone jednostki onimiczne omawiane sa w kontek§cie danych lek-
sykograficznych, nazywajacych 1 konceptualizujacych tzw. naiwny system
wartoéci, ktéry w polskiej kulturze jest wypadkowa racjonalnos$ci zdro-
worozsadkowe] 1 idei chrzescijanskich. Zebrane antroponimy prezentuje
w dwoéch antonimicznych klasach. Pierwsza z nich skupia sie wokodt pojecia
BOGACTWO, a druga — wokél poje¢ UBOSTWO i BIEDA.

Material egzemplifikacyjny stanowia antroponimy utworzone od wyra-
z6w pospolitych. W prezentowanym szkicu nie podejmuje sie opisu proceséw
morfologicznych towarzyszacych tworzeniu nazw osobowych. Interesuje
mnie bowiem, jakie leksemy wybierano, by wyrazié cechy cztowieka. Nomina
propria zostaly wybrane z trzech stownikéow: Nazwiska Polakow. Stownik
historyczno-etymologiczny Kazimierza Rymuta, Stownik etymologiczno-mo-
tywacyjny staropolskich nazw osobowych. Cz. 1: Odapelatywne nazwy osobo-
we, opracowanego przez Aleksandre Cieslikowa przy wspoétudziale Janiny
Szymowej 1 Kazimierza Rymuta, oraz ze Stownika odapelatywnych nazwisk
Polakéw Lucyny Tomczak. Wybér wymienionych zrdédet materialowych,
czyli stownikow notujacych wspoélczesne nazwiska Polakow jako struktury
skostniate formalnie 1 pozbawione znaczenia leksykalnego, nie przekresla
mozliwoéci wykorzystywania ich w probach odtwarzania pragmatycznych
aspektow nominacji, czyli koncentrowania sie na tym etapie funkcjonowa-
nia osobowych nazw wlasnych, kiedy ich funkcja blizsza byta dzisiejszemu
rozumieniu terminu przezwisko?.

2 Wspblezesnie przezwiska sa formami dodatkowymi, fakultatywnymi i nieoficjalnymi,
funkcjonujacymi w potocznej komunikacji. Najcze$ciej sa noénikami ekspresywnie nacecho-
wanych treéci dookreslajacych czlowieka — w przeciwienstwie do imion i nazwisk nadawa-
nych arbitralnie 1 pozbawionych znaczenia leksykalnego (szerzej: Biolik, Cie§likowa 1998:
71-79). W przesztoéci jednak, zanim ustabilizowal sie obecnie funkcjonujacy system antro-
ponimiczny obligatoryjnie sktadajacy sie z imienia i nazwiska, ludzi identyfikowano réznie
— w zaleznoéci od etapu rozwoju systemu antroponimicznego. Najwczeéniejszym sposobem
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1. Status warto$ci materialnych w systemie
uniwersaliow. Konteksty

W badaniach aksjolingwistycznych przyjmuje sie podziat na wartosci
ostateczne 1 instrumentalne (Laskowska 1992: 13—19; Puzynina 1992).
Wartos$ci ostateczne (absolutne) rozumie sie jako koncowe cele ludzkich
dazen, wartoéci same w sobie 1 wyodrebnia sie wérdd nich wartoéci witalne,
estetyczne, poznawcze, moralne, hedonistyczne 1 sakralne. Wartosci instru-
mentalne (konsekutywne) stuza osiaganiu wartoéci ostatecznych. Podziat
ten, cho¢ drugoplanowy dla lingwisty, pomaga porzadkowaé rozwazania
na temat pdl pojeciowych wartosci 1 sposobéw wyrazania warto$ciowan,
a ustalanie relacji pomiedzy powszechnikami ulatwia dociekania po$wieco-
ne motywacji procesOw nominacyjnych, w tym kreacji antroponimicznych.
Leksemy bogactwo 1 bieda konotujace odpowiednio wygodne, dostatnie
zycie oraz zycie w udrece powodowanej brakiem niezbednych na co dzien
débr pozwalaja postrzega¢ wartosci materialne jako wartosci utylitarne
wobec wartos$ci hedonistycznych, ktérych centrum pojeciowe wyznaczaja,
wyrazenia przyjemnosé, poczucie szczescia. Elzbieta Laskowska pisze,
ze dobra ekonomiczne moga, stuzy¢ np. wygodzie, pieknu, prawdzie, ale moga,
tez by¢ celem samym w sobie, , kiedy samo ich istnienie jest dla cztowieka
czym$ wartosciowym, wtedy wartosci ekonomiczne bliskie sa warto$ciom
odczué¢” (Laskowska 1992: 15). Wydaje sie, ze wyjasnienie E. Laskowskiej
nie tylko nie dowodzi absolutnego wymiaru wartosci materialnych, ale wrecz
przeciwnie — potwierdza ich charakter utylitarny, skoro gromadzenie débr
postrzega sie jako warunek osiggniecia jakiego$ celu, w tym przypadku
— poczucia dobrostanu.

Réwniez spojrzenie na warto$ci materialne w konteks$cie pragmatyzmu
myslenia potocznego pozwala zaliczy¢ bogactwo do warto$ci instrumental-
nych, podobnie zreszta jak wartosci moralne, estetyczne, poznawcze czy
sakralne, uznawane w aksjologii za ostateczne. Analiza funkcji poszcze-
gbélnych uniwersaliéw przez pryzmat potocznosci pozwala argumentowac

identyfikacji os6b, kontynuujacym zwyczaje prastowianskie i trwajacym do XIII w. byt sys-
tem jednoimienny, na ktory sktadaty sie imiona dwucztonowe, hipokorystyka oraz imiona
odapelatywne (Rymut 2003: 82—83). Z czasem po imieniu zaczeto dodawaé okreslenia dodat-
kowe, charakteryzujace ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub posiadania, wykonywany
zawdd, relacje rodzinne, cechy fizyczne i psychiczne (Bubak 1986). Szczegdlnie interesujaca
jest ta ostatnia grupa nazw, tj. odapelatywne nazwy osobowe, nadawane ze wzgledu na
przymioty wewnetrzne i zewnetrzne czltowieka. Leksyka motywujaca te propria nie tylko
wskazuje udzial poszczegdlnych kategorii semantycznych w procesach kreacji nazewniczej,
ale pozwala takze dociekaé towarzyszacych jej uniwersalnych mechanizméw kognitywnych
oraz odtwarzaé sposoby konceptualizacji cech fizycznych 1 psychicznych.
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na rzecz tezy, ze jedyna warto$cia ostateczna, czyli sama w sobie, w zdro-
worozsadkowym systemie pojeciowym, jest zycie, bowiem jego ochronie
1 przedluzaniu sa podporzadkowane wszystkie starania i cele cztowieka.
Wartosci poznawcze (madrosé, prawda) 1 moralne (dobro blizniego, uczciwe
relacje spoteczne) stoja na strazy bezpieczenstwa jednostki i wspdlnoty oraz
bezkonfliktowych relacji miedzyludzkich, a warto$ciowanie cech ze wzgledu
na kryterium estetyczne jest ufundowane na warto$ciowaniu cech witalnych
(w aksjologii naiwnej to, co piekne musi by¢ zdrowe, jedrne, ptodne, winno
zapowiada¢ zycie). W takim ujeciu dobra ekonomiczne mozna postrzegaé
jako cele nawet wyzej ulokowane w hierarchii potrzeb niz cnoty moralne
1 zalety umystu, ktére moga by¢ tylko narzedziami do osiagniecia dobroby-
tu lub wysokiej pozycji spolecznej. Janusz Anusiewicz (1994: 12—13) pisze:
Dla zachowan zwyklych, codziennych typowe sa dziatania nastawione na prak-
tyczne, pragmatyczne poznawanie §wiata — czyli poznanie sluzace cztowiekowi
do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, a mianowicie do: przetrwania, zachowa-
nia wlasnej egzystencji, wyjasnienia i zrozumienia sil 1 czynnikéw, ktore owe potrzeby
zaspokajaja. Wyplywa stad podstawowy system wartoSci, zawarty w kazdym jezyku
naturalnym, wyznaczajacy owe dzialania i nimi sterujacy. Ma on przede wszystkim
pragmatyczny charakter.

Status ekonomiczny przeklada sie na status spoleczny, a osoby zajmujace
W nim wysoka pozycje sa darzone szacunkiem otoczenia, co jest niewatpliwie
sytuacja korzystna dla osoby szanowanej, cho¢ bardziej fundamentalne jest
poczucie bezpieczenstwa zwigzane z dostepem do pozywienia, schronienia
— czesto wyzszej jakosci niz ma biedniejsza wiekszosé. Bogactwo daje takze
przewage nad innymi oraz uniezaleznienia od dobrej woli / taski innych,
por. Bogaty je, kiedy mu sie chce, a ubogi, kiedy moze (SF 1. 106). I analo-
gicznie: brak pieniedzy ogranicza czlowieka, co wyraza powiedzenie: ku-
pitbym wies, ale pieniqdze gdzies (SF I: 669). Na temat sprawczej roli os6b
posiadajacych zasoby pisze Steven Pinker (2002: 540):

Status zdobywa sie podaniem do ogdlnej wiadomoéci, ze posiadasz zasoby, ktdére

pozwolilyby ci poméc innym, gdyby$ tego chciat. Takimi zasobami moze byé uroda,

niezastapiony talent czy do§wiadczenie, postuch i zaufanie ludzi u wtadzy, a zwtasz-

cza bogactwo [...] Przez samo posiadanie zasobéw ich wlasciciele otrzymuja w oczach

ludzi dodatkowe warto$ci. Emanuja aure czy charyzme, ktéra powoduje, ze ludzie
cheg by¢ w ich taskach.

Posiadanie utatwia cztowiekowi nie tylko gromadzié¢ wokoét siebie odda-
nych ludzi, lecz takze niejako daje prawo do zmiennego, czy wrecz kapry-
$§nego, stosunku wobec oséb zaleznych, por. Laska pariska na pstrym koniu
jezdzi. Kwestie dominacji, ktora jest konsekwencja posiadania, porusza
takze Wolfgang Reinhard (2009: 403—404), ktéry pisze:
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U schytku $redniowiecza biedakiem byt [...] przede wszystkim nie biedny w sensie
ekonomicznym, lecz niezdolny do panowania, kto$ opanowany przez panujacych,
pauper podporzadkowany potens. Ubdstwo bylo zatem kategoria raczej polityczna
niz spoleczno-ekonomiczna. Z drugiej strony polityczna bezsilnoéé 1 wyzucie z débr
materialnych nie w kazdym wypadku uchodzity za niedostatek, lecz pod niejednym
wzgledem za cnote, jako uprzywilejowana droga do wiecznego zbawienia [...]. Bez-
wzgledne ubéstwo lub przynajmniej jego grozne bezposrednie sasiedztwo stanowily
normalne warunki zycia olbrzymiej czesci przednowoczesnej ludzkoSci.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zaznaczyé, ze w spoleczenstwach
feudalnych skala dominacji wynikajaca z posiadania majatku byta wprost
proporcjonalna do liczby poddanych, twierdz i wojownikéw, ktorzy w razie
potrzeby byli gotowi stanaé do walki. Najcenniejsza w tym systemie byla
zatem ziemia 1 zamieszkujacy ja poddani. Nadawanie gruntéw (w postaci
daru lub lenna) za zastugi i wierna stuzbe byly w dawnych spoteczenstwach
praktykami powszechnymi. Rowniez Bronistaw Malinowski, badajac kultury
pierwotne, doszedl do wniosku, ze posiadanie ziemi uprawnej jest wrecz
prototypem wszelkiego bogactwa. Wszystkie znane wspodlnoty spoleczne
wyksztatcilty sposoby produkowania i zdobywania pozywienia, a nastepnie
wprowadzily sposoby ich rozdzielania 1 wymiany. Uczony pisze réwniez, ze
w kulturach pierwotnych podziat pracy i dobr nie jest réwny dla wszystkich:
rézne kultury wyznaczyly rézne sposoby zarzadzania ziemia 1 w zadnej
znanej spolecznos$ci nie ma zupelnego komunizmu w dostepie do gruntow.
Dazenie do powiekszania zasobéw lezy w naturze czlowieka, totez w kul-
turach tubylczych walka o pola uprawne jest czestsza niz walka o kobiety
(Malinowski 2000: 159).

7 przywotanymi powyzej kontekstami pozajezykowymi spéjne sa wyniki
analiz jezykowych. O ile w definicji przymiotnika bogaty nie odnajdujemy
treSci zwiazanych z sila, mozliwos$cig dominacji, o tyle w podstawie etymo-
logicznej jego synonimu, tj. przymiotnika zamozny takie tresci sg obecne.
Wyraz zamozny zostal utworzony od przymiotnika mozny, ten za$ od pst.
mozZne ‘taki, ktory jest w stanie co$ zrobié, czego$ dokonaé’. Z czasem to
znaczenie zaczeto wiazaé wlaénie z bogactwem 1 potega; od XVI w. mozny
oznacza ‘bogaty, potezny’, a wyraz zamozny zawezil znaczenie: odnosi sie
do kogo$, kto posiada dobra 1 jest definiowany jako ‘bogaty, majetny’ (Borys:
338, 728). Dalszy rozw(j znaczenia wyrazu mozny skutkuje nastepujaca
definicja ‘bogaty, wpltywowy’ (WSJP). Pobiezny przeglad definicji pozwala
wnioskowaé o zwigzku wartosci materialnych z warto$ciami witalnymi,
ktorych centrum pojeciowe wyznacza leksem Zycie, ktére z kolei silnie sko-
relowane jest z sitg, witalnoécia, poczuciem mocy, zdolno$cia do dziatania.

Na temat zamoznos$ci warunkujacej atrakcyjno$é mezezyzn wypowiadaja,
sie psychologowie ewolucyjni, dociekajacy naturalnych 1 ponadkulturowych
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potrzeb ludzkich. Ich wyjasnienia rzucaja Swiatlo rowniez na status warto-
$ci materialnych jako gwarantow przetrwania. Wedtug biologow mozliwosé
zapewniania pozywienia 1 ochrony (uzaleznione od sity demonstrowanej
przez okazalo§¢ ciala) jest najwazniejszym atutem (atraktantem) w Swiecie
zwierzat, a preferowanie przez samice zasobnych samcéw zalicza sie do
najstarszych 1 najpowszechniejszych zasad. David Buss (2003: 133—144)
zaznacza, ze aby zasoby mezczyzn mogly zapewnié atrakcyjnosé w doborze
naturalnym, musialy by¢ spelnione nastepujace warunki: mezczyzni mu-
sieli mie¢ warunki fizyczne 1 umystowe do pozyskiwania i obrony zasobdow,
powinni réznié sie miedzy soba, obfito$cia zasobdéw; powinni cheieé sie nimi
dzieli¢ z partnerkami i potomstwem; korzysci ze zwiazku z jednym mezczy-
zna musialy przewyzszaé te czerpane z obcowania z wieloma partnerami.
D. Buss (2008: 39) pisze takze:

Aby pozyskaé takich partneréw, kobiety musialy dysponowaé wskaznikami sygna-
lizujacymi, ze mezczyzna rzeczywiScie dysponuje zasobami. Moga to by¢ wskazniki
posrednie, jak cechy osobowos$ci wskazujace na zdolno$é piecia sie w gore (np. ambi-
cja), czy wskazniki zwiazane z kondycjg fizyczna (atletyczny wyglad, zdrowie), czy
wreszcie opinia innych ludzi. Najbardziej jednak niezawodna wskazdwka byty 1 sa
ekonomiczne zasoby mezczyzny.

2. Kreacje antroponimiczne w §wietle danych
leksykograficznych

Do podstawowych zadan stawianych przed historykiem jezyka Jadwiga
Puzynina (1992: 224) zalicza: badanie etymologii 1 rozwoju znaczeniowego
stowa, a takze analize uzycia stowa w kontekstach. Uczona wskazuje, ze takie
wielostronne zaprezentowanie znaczenia 1 uzycia wyrazu moze wykazac nie
tylko sposéb uaktywniania sie pierwiastka warto$ciujacego leksemu, lecz
takze moze wzbogaci¢ wiedze pozalingwistyczna. Zbadanie pochodzenia
stowa jest fundamentalne dla odkrycia jego znaczeniowego jadra, ktore cze-
sto wplywa na charakter emocjonalny 1 oceniajacy catej rodziny wyrazow,
a niekiedy tylko ich konotacji semantycznych?3. O trwalym promieniowaniu
znaczenia etymologicznego na znaczenie wyrazow przekonuje John Austin
(1993: 270), piszac:

3 Malgorzata Brzozowska na podstawie analizy zaleznoéci etymologii i konotacji se-
mantycznych na podstawie lekseméw praca i robota dochodzi do nastepujacego wniosku:
»Nieliczne sa tylko przypadki, w ktérych znaczenie etymologiczne nie ma zupelnie zwigzku
z konotacja semantyczna — najczeéciej dotycza one stéw, ktére prawie zupetnie wyszly z uzy-
cia” (Brzozowska 2009: 145).
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[...] stowo nigdy — no, prawie nigdy — nie odrzuca swej etymologii 1 sposobu, w jaki
zostalo utworzone. Mimo wszelkich zmian, rozszerzen 1 dodatkéw do znaczen stowa,
a w istocie chyba przenikajac je 1 nimi rzadzac, nadal trwa stara idea.

Leksyka z pola pojeciowego wartos$ci materialnych uruchamia warto$cio-
wanie w charakterystyczny sposéb. Mimo ze interesujace nas antroponimy
sa ufundowane na bazie znaczenia motywujacego apelatywu wskazujacego
na stan posiadania, to wydzwieku warto$ciujacego nabywaja konotacyjnie
ze wzgledu na inne kryteria, najczeéciej moralne?. Wiec mimo ze bodzcem
dla nominacji, w tym kreacji antroponimicznej, byta obserwacja cztowieka
ze wzgledu na jego status ekonomiczny, to wydzwiek wartoSciujacy lek-
semu przenosi wartosciowanie cech, a nastepnie — na mocy rozciggniecia
metonimicznego — cztowieka jako calo$é, na inna plaszczyzne oceniania
(por. Wierzbicka 1969: 62—65). To za$ jest uruchamiane za pomoca funkcjo-
nujacych w danej wspdlnocie stereotypow odzwierciedlajacych 1 jednoczes$nie
utrwalajacych schematy kojarzenia zalezno§ci przyczynowo-skutkowych.
Zaleznoéci te z kolei widoczne sa w trwalych zwiazkach wyrazowych, przy-
stowiach 1 powiedzeniach, ale takze w Sciezkach rozwoju znaczen wyra-
z6w, przebiegajacych zwykle od znaczenia konkretnego do abstrakcyjnego
(por. Jakubowicz 2010; Krzeszowski 1994: 29—-51; Lakoff, Johnson 1988).
Stereotypowe wigzanie bogactwa 1 negatywnych cech moralnych widoczne
jest np. w nastepujacych potaczeniach wyrazowych i powiedzeniach: Bogatego
nie majetnosciq, lecz uskromiong mierzaj chciwosciq, Bogaty za ubogiego
nie ptaci; Im kto bogatszy, tym skepszy (Linde I: 139); Bogacz rzadko na
nedze czuly; Bogactwa przybywa, cnoty ubywa (SF 1. 106); Bogatemu dobrze
czynié — strata; Bogactwo czesto powdd do ztego; Bogatemu dziecko diabet
kotysze (SJPD I: 591). Negatywne nacechowanie oséb bogatych 1 pozadaja-
cych dobr materialnych oddaja tez kolokacje typu: wzbogacié sie na cudzej
krzywdzie; chciwy, chetny, tasy, pazerny, zachtanny na pieniqgdze (WSJP).

4 Dla poréwnania zaznaczmy, ze predykaty moralne, jak np. szczery, uczciwy, prawdo-
mowny, oddany, troskliwy pozostaja w polu pojeciowym warto§ci moralnych i ze wzgledu
na to kryterium aktywowany jest ich pierwiastek wartoéciujacy. I jezeli nawet powiemy,
ze kto§ jest ghupi, poniewaz ten kto$ jest uczciwy, to warto$ciowanie ze wzgledu na kryte-
rium moralne jest bazowe dla sformulowania ostatecznego sadu dotyczacego cech poznaw-
czych, a jego negatywny wydzwiek wynika z zanegowania zasadnoéci samego kodeksu etycz-
nego. Wiekszo§¢ okreélen ,warto$ciujacych” jako taka jest traktowana na mocy konwencji,
jako stownictwo nazywajace cechy pozadane (pozytywne) lub niepozadane (negatywne).
Podobnie jak w definicjach leksyki z zakresu pdl pojeciowych BOGACTWA i BIEDY nie
znajdziemy eksplicytnie wyrazonego pierwiastka ‘dobry’ — rekonstruujemy go na podstawie
wiedzy pozajezykowej. I tak np. w definicji orzecznika uczciwy ‘taki, ktéry przestrzega
obowigzujacych zasad postepowania i nie oszukuje innych dla wlasnej korzyséci’ (WSJP)
nie znajdujemy informacji o pozytywnym nacechowaniu — dopowiada je nam kontekst, czyli
$wiatopoglad, wedtug ktérego uczciwoséé jest dobra, a nieuczciwo$é jest zta.
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2.1. Kreacje nazewnicze w kontekscie pojecia BOGACTWO

Centrum pojeciowe wartosci materialnych wyznaczaja leksemy bogactwo,
bogaty. Pole to reprezentuja takze takie leksemy, jak np.: dostatek, dobrobyt,
fortuna, majatek, dorobié sie, zamozno$é. Przymiotnik bogaty pochodzi od
pst. bogats ‘posiadajacy znaczny majatek, zamozny, majetny’; ‘obfitujacy
w co, majacy duzo czego, obfity’. Sam przymiotnik pst. *bogats jest derywa-
tem od pst. rzeczownika*bogs wystepujacego w pst. w trzech znaczeniach,
przy czym interesujacy nas wyraz ttumaczy sie, wywodzac go od pst. *bogs
‘udzial, dola, bogactwo, szczescie’. Dla pelniejszego obrazu znaczenia
przymiotnika bogaty warto przywolaé jeszcze dwa pozostale: podstawowe
*bogos ‘bog’, ten zas od rdzenia ie. *bhag- ‘przydzielad’ paralelnego do *bhdga-
‘przydzielajacy, dawca, pan, przydomek niektérych béstw’ oraz bogs ‘biedny’
Spst I: 295-297 (por. Bruckner: 34). Krystyna Dtugosz-Kurczabowa (2003:
49), uwzgledniajac kulturowe aspekty nominacyjne oraz relacje semantycz-
no-strukturalne zachodzace w rodzinie wyrazu bdg, wyjasnia:

Poczatkowo byl to wyraz pospolity o zn. abstrakcyjnym (Prastowianie wyrézniali sie
bogatym zyciem duchowym) i oznaczal ‘szczeécie, pomy$lnoéé, powodzenie’; czlowiek,
ktéry miat takiego boga i byl bogaty (ten sam typ relacji postrzegamy w parach
broda — brodaty, garb — garbaty, was — wasaty, zZona — Zonaty), natomiast cztowiek
nieszcze$liwy pozbawiony boga, byt ubogi, niebogi, niebogaty. Bogactwem
zajetych rolnictwem Stowian bylo zboze, czyli ‘to wszystko, co sie poszczescito)
a wiec ‘zbiory, dochody, majatek’, a nie jak tylko dzi$ ‘pewne ros§liny uprawne’. Epoki
prastowianskiej siega tez drugie, skonkretyzowane znaczenie bég ‘udzielca, ten,
ktory daje szczescie’.

W Stowniku staropolskim definicja przymiotnika bogaty sprowadza sie
do przywolania okreélenia lacinskiego ‘dives’ (Sstp I: 121). O znaczeniu
1 wydzwieku aksjologicznym leksemu w §redniowieczu mozemy wnioskowac
z zawierajacych go kontekstéw 1 pochodzacego od niego rzeczownika bogactwo
‘zamozno$¢, dobrobyt, dostatek’ (Sstp I: 119-120). Na rozszerzenie znaczenia
przymiotnika bogaty wskazuja definicje zawarte w Stowniku polszczyzny
XVI w., w ktérym podaje sie objasnienia odnoszace wyraz do posiadania
majatku, ale tez do jego przejawdw, por.: bogaty ‘zamozny, majetny; zasob-
ny, obfitujacy w co’; ‘wspanialy, kosztowny, §wietny; wielki, obfity, okazaty’
(SXVI). To ostatnie znaczenie przywoluje atrybuty bogactwa, ktore pozostaja,
w relacji metonimicznej (cze$¢ za catoéé) wobec pojecia BOGACTWO 1 do
dzisiaj stuza rozpoznawaniu zamoznos$ci.

Podsumowujac te czeéé analizy, nalezy zwroéci¢ uwage, ze komponent
znaczeniowy ‘szczeScie’ znalazt sie tylko w definicji rzeczownika pst. *bogas,
czyli podstawy derywacyjnej przymiotnika bogaty. Pierwiastek ten nie jest
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juz odnotowywany w definicji pst. *bogats. Nie odnajdziemy go takze ani
w definicjach przymiotnika bogaty zawartych w slownikach historycznych
jezyka polskiego, ani w stownikach wspoélczesnego jezyka polskiego. Sem
‘szczescie’ pozostaje poza definicja wyrazu, ale uruchamia sie konotacyjnie,
chociaz nie zawsze w tekstach dobrostan warunkowany bogactwem jest
wyrazany eksplicytnie za pomoca wyrazdéw szczescie, szczesliwy, por. np.:
Sobaka kosmaty, jemu ciepto,; pan bogaty jemu dobrze (Linde I: 139); Mitosé
bez pieniedzy, wrota do nedzy (SF 1. 669). Ludzka sktonno$é do utozsamia-
nia bogactwa ze szczeSciem mozna rekonstruowac takze z kontestujacego
wartosci materialne powiedzenia pieniqdze szczescia nie dajq, ktérego
uzywamy zazwyczaj w sytuacjach, gdy kogo$ zamoznego dotyka nieszcze-
$cie (np. choroba, strata bliskiej osoby), czy tez nie potrafi czerpaé radosci
z zycia, a pieniadze okazuja sie bezuzyteczne®.

Niejednoznaczno§¢ wartosciowania bogactwa, ale z przewaga oceny nega-
tywnej zauwaza Ilona Gumowska (2015: 235—244). Badaczka dowodzi, ze po-
siadanie débr materialnych jest sprawdzianem dla czlowieczenstwa: ludziom
madrym przynosi korzySci, a ludzie nieroztropni stajg sie mu poddani, por.
np. bogactwa madrym hotdujq, a nad gtupim gérujq (za: Gumowska: 241);
por. tez: chcesz stracié¢ przyjaciela, pozycz mu pieniqgdze (WSJP). Przystowia
dokumentuja takze i taka prawidtowo$é, ze mimo negatywnego stosunku
do bogaczy 1 niebezpieczenstw moralnych stwarzanych przez bogactwo,
to jednak ludzie go pozadaja 1 daza do tego, by znalezé sie w otoczeniu oséb
bogatych, por.: Podczas Smierci bogatego petno gosci w domu jego (SF 1. 106).
Trwate potaczenie wyrazowe utrwalaja nastepujace postawy wobec pieniedzy:
pozadanie dobr materialnych (por. pieniqdze nie Smierdzq, miec lepkie palce);
zafascynowanie posiadaniem (por. hiperbolizujace wyrazenia typu: mieé
pieniedzy jak lodu / piasku; spaé / siedzie¢ na pieniqdzach); dezaprobate
dla nieroztropnego wydawania pieniedzy (por. wyrzucié¢ pieniqgdze w btoto,
pieniqdze sie kogos nie trzymajq, roztrwonic pieniqdze / majqgtek; marno-
trawié fundusze, grosz, majqtek, pieniqdze, surowce, srodki, zasoby (WSJP).

Wyekscerpowane antroponimy tworza stosunkowo nieliczna grupe.
Jezeli przyjaé, ze nad leksyka wartosciujaca pozytywnie przewaza leksyka
wartoéciujaca negatywnie, a takze to, ze w kreacjach antroponimicznych
przewazaja jednostki nacechowane negatywnie, to mozna ostroznie wnio-

5 Wspélczesnie asocjacje wywolywane przez przymiotnik bogaty wyrazane sa za pomo-
cq takich okreélen, jak np.: pieniqdze, biedny, biznesmen, skqpy, cztowiek, dom, nieszcze-
Sliwy, willa, ztoto, krél, zamozny, skqpiec, szczesliwy, pracowity, szczescie, sknera, szejk,
ztodziej, cham, gbur, komfort, luksus, samolub (SA: 36). Wymienione asocjacje dowodza,
ze bogactwo wywotuje zaréwno pozytywne, jak i negatywne skojarzenia, w tym zaréwno
szczedcie, jak 1 nieszczeécie.
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skowacé, ze 1lo§¢ zgromadzonego materialu dowodzi jednak pozytywnego
nacechowania jednostek nazewniczych z pola pojeciowego BOGACTWO
(por. Puzynina 1992: 182). Onimy mozna zamie$ci¢ w dwoch klasach. Pierw-
sza z nich obejmuje nazwy charakteryzujace w sposéb dostowny, druga
klasa nazw — antroponimy, w ktérych dostrzega sie zastosowanie metafory
lub metonimii. Do nazw bezposrednio wyrazajacych posiadanie débr mate-
rialnych zalicza sie te utworzone od przymiotnika bogaty 1 jego synonimow:
Bogaty < bogaty ‘zamozny, majetny’ (Semot; NP.), por. Bogacz < bogacz
(NP.); Pieniezny < pieniezny (NP.); por. pieniezny daw. ‘bogaty, zamozny’;
‘dotyczacy pieniedzy, odnoszacy sie do pieniedzy’ (SJPD VI: 322); Pienieznik
< pienieznik ‘daw. ‘czlowiek majacy duzo pieniedzy; bogacz; kapitalista’; ‘ten,
kto wymienia pieniadze, trudni sie wypozyczaniem pieniedzy na procent
1 handlem papierami warto$ciowymi; bankier’ (SJPD VI: 322); Smozny
< gw. smozny, zmozny ‘bogaty, mozny’ (NP); Zamozny < zamozny ‘bogaty’,
dawniej tez ‘potezny’ (NP.); por. zamozny ‘majacy duzo pieniedzy lub innych
débr materialnych’ (WSJP); Zbozny < daw. zbozny ‘pobozny, szczesliwy’
(NP), por. zbozny ‘szczesliwy’, wlaéciwie ‘bogaty’ (Brickner: 34); Majetny
< majetny ‘zamozny, bogaty’ (NP). Obecnie przymiotnik majetny oznacza
‘taki, ktéry ma duzo dobr materialnych’, ale co ciekawe, cho¢ w definicji nie
ma zawartej informacji o mozliwosciach wptywania na otoczenie przez osobe
majetna, to prawidlowo§¢ ta wybrzmiewa w polaczeniu wyrazowym majetny
i wptywowy (WSJP). W kontekscie powyzszych rozwazan interesujaco jawi
sie rozwdj znaczenia rzeczownika fortunat, ktéry stal sie baza derywacyjna
dla nazwy osobowej Fortunat (NP). Rzeczownik fortunat jeszcze w polszczyz-
nie XVI-wiecznej oznaczal ‘wybraniec losu, szczesciarz'®, z tac. fortunatus
‘szczesliwy’. By¢ moze, utozsamianie szcze$cia z bogactwem spowodowato,
ze w XIX 1 XX w. upowszechnilo sie znaczenie rzeczownika fortunat jako
‘majacy wielki majatek’ (Linde 1: 668; SJPD II: 947).

Wiazanie bogactwa z pozytywnymi cechami moralnymi jest rzadsze,
a odzwierciedla je przystowie: Oszczednosciq i pracq ludzie sie bogacq
(SF: 106). Wsrdd staropolskich odapelatywnych nazw osobowych odnajdu-
jemy dwie interesujace pod wzgledem warto$ciowania nazwy: Pomatubogat
< pomatu + bogat (Semot) oraz Rychlobogat < rychto + bogat (Semot). Gdyby
przyjaé, ze pierwszy z wymienionych antroponiméw wartoSciuje pozytywnie,

6 Por.: Gdyby poyal cnotliwa/ gtddka/ 4 bogata/ moglby na tem przeftaé [...] dbowyem
kthora te trzy rzeczy ma/ rozumyem temu iz Bog né nye olobliwye tafkaw yelt/ ten tez czto-
wyek ktoremu [ie tdkowa przyda 4 przypadnye/ barzo wyelkyem fortunatem yelt y moze
to o [obye powyedzyeé ze [ie dobrze ozenit (cyt. za: SXVI). Nieszcze§liwy ja czlowiek/ banit
wytrabiony/ Przeklety nie fortunat/ a grzesznik wzgardzony (cyt. za: Elektroniczny korpus
tekstéw polskich XVII i XVIII w., do 1772 r.).
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poniewaz osoba nazywana zostata ze wzgledu na to, ze bogacita sie powoli,
czyli cierpliwie (niezachtannie), to drugiej z nazw osobowych, na zasadzie
przeciwienstwa, nalezaloby przypisaé wartoSciowanie negatywne, ze wzgledu
na to, ze kto$ bogacit sie zbyt szybko, czyli nieuczciwie.

Druga grupe nazw utworzonych od apelatywéw reprezentujacych warto-
$ci materialne stanowig antroponimy o charakterze metaforycznym: cecha
osoby jest wyrazona za pomoca apelatywu, charakteryzujacego nosiciela
nazwy w sposéb poséredni. Same wyrazy pospolite bedace podstawami kre-
acji onimicznych pozostaja w stosunku do pojecia BOGACTWO w stosun-
ku metonimicznym. Przywolane ponizej jednostki nazewnicze sa réwno-
brzmiace z wyrazami pospolitymi oznaczajacymi symptomy dobrobytu, jak
np. dostatek, pieniadze, kosztownoSci: Dostatni < dostatni ‘zasobny, zamoz-
ny’ (Semot), por. dostatni ‘nalezyty, wystarczajacy, wyczerpujacy, wlasciwy’;
‘zasobny, zamozny, bogaty, majetny’; ‘wielki, obszerny’ (SXVI); Fortuna
< fortuna ‘majatek’ (NP); fortuna ‘los, przeznaczenie, przypadek’; ‘majetnosé,
bogactwo, dostatek’ (SXVI); Dzian < stp. dziany, dzian ‘uczyniony, tkany;
bogaty’ (NP), por. dziany ‘haftowany, wyszywany’ (SXVI); Dorobek < do-
robek ‘majatek nabyty praca’ (SONP), por. dorobek ‘nabytek praca’ (Linde
1: 496); Kosztowny < kosztowny ‘wartosciowy’ (NP), por. kosztowny ‘wiele
kosztujacy, drogi; wspanialy’, ‘smaczny, smakowity, pobudzajacy apetyt’,
‘wyprobowany, pozyteczny, przydatny do czego; skuteczny’ (SXVI); Przybyt
< przybyt, przybytek ‘to, co przybylo, nabytek, majetnosé, mieszkanie’ (NP);
Podobyczko < po + psl. *dobytka ‘korzy$é, dobytek’ (NP); Zboze < zboze
‘ro§liny uprawiane ze wzgledu na ziarno; stp. ‘mienie, majatek’ (NP); Pie-
niqdz < pieniqdz (NP); Poczesny < poczesny ‘lepszy 1 zamozniejszy’, por. tez
‘robiony na poczest, ‘grubszy material’ (SONP). Mamon < mamona, mamon
‘bogactwo, pieniadze’ (NP).

2.2. Kreacje antroponimiczne w $wietle pojecia UBOSTWO

Centrum pojeciowe antywarto$Sci materialnych wyznaczajq takie lek-
semy, jak np. ubdstwo, bieda, niedostatek, nedza. Przymiotnik ubogi jest
notowany w polszczyznie od XIV w. 1 oznacza ‘cierpiacy niedostatek, nedze,
niebogaty, biedny’. Wywodzi sie od psl. *ubogo, ten zas zostal utworzony,
podobnie jak przymiotnik bogaty, od rzeczownika pst. *‘bogs ‘udzial, dola,
bogactwo, szczescie’ za pomoca, przedrostka *u- ‘od’ (oznaczajacego oddzielenie
od czego$). Jako pierwotne znaczenie przymiotnika ubogi podaje sie naste-
pujace objasnienie ‘taki, ktory zostal odsuniety od swego udziatu, ktéry nie
ma udzialu w czyms$, ktéry nic nie otrzymatl’ (Borys: 660). Podobng geneze ma
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tez rzeczownik nieboga wywodzacy sie od przymiotnika pst. nebogs ‘nie maja-
cy zadnego majatku, wlasno$ci, szczeScia, biedny, nieszczesliwy’ (Bory$: 357),
znaczenie etymologiczne ewoluowalo w kierunku nazywania kogo$ budzace-
go wspolczucie, niekoniecznie z powodu jego ubdstwa. Rzeczownik nieboga
odnosi sie do osoby budzacej wspdlczucie, nieszczesliwej, biedne;.

Dla pelniejszego obrazu pola pojeciowego antywarto$ci materialnych
nalezy tez przywotaé etymologie i nakresli¢ rozwdj znaczenia rzeczownika
bieda, ktory jest w polszczyznie notowany od XVII w. 1 oznacza ‘niedostatek,
ubdstwo’, nieszczescie, klopoty, tarapaty’, ale we wezeéniejszej formie biada
odnotowanej w XIV w. oznaczal ‘ubdstwo, nieszczescie’. W staropolszczyznie
funkcjonowaly dwie postaci fonetyczne: bieda 1 biada zapowiadajace nad-
chodzace nieszczescie, kare (Borys: 27). K. Dtugosz-Kurczabowa (2003: 45)
wskazuje, ze postaé z przeglosem utrzymywala sie w polszczyznie do XVIII w.,
ale juz od XV w. zaczela sie upowszechniaé¢ forma bieda: najpierw jako wy-
krzyknik na oznaczenie grozby, kary, a nastepnie jako rzeczownik. Tak wiec
obie formy, zaréwno bieda, jak i biada, pochodza od psl. *béda ‘nieszczescie,
niedola, cierpienie; ubdstwo, nedza; przymus, konieczno$¢’, ktéry jest z ko-
lel derywatem pochodzacym od pst. *béditi ‘zmuszaé, zwyciezaé, sktaniaé’.
Wedtug Wiestawa Borysia rozwdj znaczeniowy mial nastepujacy przebieg:
znaczenie ‘przymus, konieczno$¢’ rozwineto sie w ‘stan godny pozalowania,
niedola, cierpienie’, z ktorego z kolei wylonilo sie rozumienie rzeczownika
bieda jako ‘ubbstwo, nedza’ (Bory$: 27)7. Taki rozwéj znaczenia dowodzi, ze
clerpienie pierwotnie utozsamiane bylo z niedostatkiem, niedoborem débr
materialnych, wiazanych z kolei z zagrozeniem zycia.

Wspblczesnie korelacje niedostatku 1 nieszczescia (rozumianego tez jako
brak perspektyw, brak nadziei, gldd, krzywda) potwierdzaja nastepujace
potaczenia wyrazowe: bieda i beznadzieja, bieda i bezrobocie, bieda i brak
opieki, bieda i brak perspektyw, bieda i gtod, bieda i krzywda, bieda i ne-
dza, bieda i niedostatek, bieda i nieszczescie (WSJP). Zalezno$é miedzy
bieda 1 negatywnymi odczuciami wyraznie potwierdza czasownik biedzié
sie, ktorego wyrazy bliskoznaczne wyrazaja negatywne stany 1 czynnosci,
np. ‘borykac sie, pasowac sie, meczyc¢ sie’, biedzic sie o co ‘martwic sie o coS,
ktopotaé sie’; biedzié¢ sie nad czyms$ ‘Slecze¢ nad czyms$, mozoli¢ sie’ (SF I:
100-101). Znaczenie psl. podstawy etymologicznej *bediti ‘zmuszaé, zwycie-
zaé, sktania¢’ jest kontynuowane w zwigzkach frazeologicznych, takich jak:
cierpie¢ biede; bieda dusi / doskwiera / dokucza / przyciska. W podobnych
kontekstach wystepuje rzeczownik nieszczescie, por.: nieszczescie dotyka

7 Por.: bieda ‘nieszczescie, niedola, zlo, kleska, zaglada’; ‘kara, przeklenstwo’; ‘zmar-
twienie, dolegliwo$¢’, ‘ktopot’; ‘nedza, ub6stwo, niedostatek’ (SXVI).
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/ nawiedza , przygniata, trapi kogo (SF 1. 510). Nie narazajac sie chyba
na zbytnie uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze znaczenie rzeczownika bieda
na przestrzeni wiekow nie zatracito zwiazku ze swoim etymonem, por. bieda
‘biada, nedza, stan cierpienia’ (Linde I: 100). Wspélcze$nie wyraz bieda jest
uzywany w znaczeniach: ‘brak lub niedostateczna iloé¢ pieniedzy i innych
débr niezbednych do zaspokojenia potrzeb’; ‘ogél ludzi cierpiacych niedo-
statek pieniedzy lub innych érodkéw do zycia’ ‘klopotliwa, trudna sytuacja’
(WSJP). Co ciekawe, do dzisiaj bywa niekiedy stosowany zamiennie z wy-
razem nieszczescie, np. przyszedt tu na mojq biede ‘przyszedl tu ma moje
nieszczescie’ (SF 1: 100).

Jako kulturowy komentarz thumaczacy przyczyny ubdstwa, a takze jako
potwierdzenie nierozlacznosci biedy i cierpienia niech postuza, spostrzezenia
W. Reinharda (2009: 405):

Biednymi sga zawsze ci, ktorym bogaty los okazal nieprzychylno§é — chorzy, kale-
cy, starcy, sieroty, osoby nie z wlasnej woli samotnie wychowujace dzieci. Do tego
dochodzity przeciwnosci zbiorowego losu w postaci przypadkdéw zarazy, wojen
1 nieurodzajow.

Antroponimy utworzone od apelatywow z kregu pola pojeciowego anty-
wartoéci materialnych utworzyty grupe wieksza niz onimy reprezentujace
pole pojeciowe BOGACTWO. Takie proporcje ponownie dowodza, ze ne-
gatywnie postrzegane zjawiska, doznania czesciej domagaja sie ekspre-
sji, w przeciwienstwie do potrzeby wyrazania emocji 1 ocen pozytywnych.
Oglad antroponiméw utworzonych od apelatywéw nazywajacych doslownie
lub konotacyjnie biede wymaga refleksji nad tym, czy nastawienie cztowieka
do biedy jest takie jak do oséb biednych. Z jednej strony bieda jest czyms$,
czego z reguly, poza pobudkami religijnymi®, unikamy, coé czego nie chcemy,
czego sie boimy, co tez wyraznie manifestuje sie w semantyce przywolta-
nych wyzej wyrazéw bieda, biada, ubogi i zawierajacych je wyrazeniach.
7 drugiej strony nieprawda, bytoby stwierdzenie, ze do oséb, ktore dotknat
niedostatek czy inne nieszczescie, mamy stosunek tak negatywny jak do
samej biedy. Derywaty oznaczajace osoby biedne, takie jak: biedak, biedaczek,
biedaczysko, biedaczyna, nieboga, nieszczesnik, wskazuja na wspotczucie
osoby méwiacej, por.: biedak ‘cztowiek biedny’; ‘istota (czlowiek lub zwierze)
wzbudzajaca wspolczucie z uwagi na sytuacje, w ktérej sie znajduje’ (WSJP);

8 Por.: ,Jeéli chcesz byé doskonaly, idz, sprzedaj, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz
mial skarb w niebie. A potem pdjdz ze Mna” (Mt 19, 21). ,Nie gromadzcie sobie na ziemi,
gdzie mol 1 rdza niszcza 1 gdzie ztodzieje wtamujq sie 1 kradna. Gromadzcie sobie skarby
w niebie” (Mt 6, 19); ,,Zaprawde powiadam wam: Bogaty z trudno$cig wejdzie do krdlestwa
niebieskiego. Jeszcze raz wam powiadam: Latwiej jest wielbtadowi przej$é przez ucho igielne
niz bogatemu wej$é do krdlestwa niebieskiego” (Mt 19, 23—24).
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biedaczek ‘ekspresywnie o biedaku — istocie wzbudzajacej wspotczucie’; ‘eks-
presywnie o biedaku — osobie niemajacej pieniedzy i/lub innych $rodkéw
do zycia’ (por. polacznia: wspieraé biedakéw, pomagaé biedakom); nieszczesnik
‘cztowiek wzbudzajacy litosé ze wzgledu na nieszczesScie, ktore go spotkato’,
por. potacznia: uratowaé, wyciqgnaélwyciagaé skqds nieszczesnika (WSJP).

Wsrod wyekscerpowanych antroponiméw mozna wskazaé stosunkowo
nieliczne jednostki réwnobrzmiace z rzeczownikami abstrakcyjnymi odnosza-
cymi sie do ubdstwa lub utworzone od czasownikow nazywajacych biedowanie.
Naleza do nich nastepujace antroponimy o charakterze metaforycznym:
Bieda < bieda (NP); Brak < brak ‘niedostatek’ (SONP); por. brak ‘rzecz licha
wybrakowana’; ‘nieobecno$é, niedostatek, ubostwo’ (SXVI); Mizera < miseria
‘bieda, nieszczescie’ (Semot; SXVI); Nedza < nedza ‘bieda, ubdstwo’ (NP),
por. nedza ‘brak srodkéw do zycia, wielka bieda, ciezkie polozenie, ubdstwo,
niedostatek, niedola, nieszcze$cie, utrapienie’ (Sstp); Nedzka < nedzka ‘bie-
dak’ (NP), por. nedzka deminutivum od nedza (SXVI); por. tez nedzek iron.
‘cztowiek ubogl’ (SXVI); Niszczota < niszczota ‘bieda, nedza’ (Semot; Sstp
I: 274); Strada < stp. stradaé ‘utracié’; strada ‘nieszczescie, bieda’ (NP; Sstp
VIII: 461); Niedostatek < niedostatek ‘ubbstwo, bieda, brak czegos’ (NP);
Stradza < stradza ‘nieszczescie, ciezkie polozenie, bieda, ubdstwo; szkoda,
uszczerbek’ (Semot; Sstp VIII: 461); Lichota < lichota ‘marno$é’, nedzarz’
(SONP), por. lichota ‘marnos$é, ubdéstwo, nedza’; ‘co§ mato warto$ciowego,
byle co, mata ilo$¢), ‘o cztowieku malowartoSciowym, stabym pod wzgledem
fizycznym lub umyslowym’, ‘ludzie nizszego stanu, pospélstwo’ (SXVI);
Przebieda < przebiedzié¢ ‘przebiedowaé’ (NP), por. przebiedzié sie ‘spedzié
pewien czas na klopotaniu sie, martwieniu si¢’ (SJPD VII: 120).

Kolejna klase nazw mieszczacych sie w polu pojeciowym antywartosci
materialnych stanowia antroponimy utworzone od apelatywéw oznaczaja-
cych osoby biedne. Te za§ mozna zamiesci¢ w dwoch grupach. W pierwszym
zbiorze mieszcza, sie antroponimy utworzone od rzeczownika bieda lub jej
ekspresywnego synonimu nedza, jak: Biedny < biedny (Semot; NP); Biednik
< biednik ‘biedaczek’ (NP), por. biednik ‘biedak, biedaczek’ (wyraz nacecho-
wany emocjonalnie) (SXVI); Ubogi < ubogi ‘biedny; skromny’ (NP), por. tez
stp. ubogi ‘cierpiacy niedostatek, nedze, niebogaty, biedny’, ‘nieszczesliwy,
strapiony’ (Sstp); Nieborak < nieborak ‘godny litosci’ (SONP), por. nieborak
‘cztowiek (lub kazda istota zywa) nieszczes$liwy, godny pozatowania lub
politowania’ (wyraz oddajacy subiektywne nastawienie emocjonalne autora
wypowiedzi) (SXVI); Nedzarek < nedzarz (NP), por. nedzarz ‘czlowiek ubogi
(moze tez: nieszczesliwy)’; ‘cztowiek niegodziwy, zty, godny napietnowania;
grzesznik’ (SXVI); Nedzyk < stp. nedzek ‘nedzarz, biedak’ (SONP); Rozdaj-
bieda < rozdajbieda ‘biedny czlowiek’ (NP); Lazarz < tazarz ‘biedak’ (Semot),



214 Iza Matusiak-Kempa

tazarz ‘cztowiek ubogi, nedzarz’ (SXVI). Do drugiej podgrupy zalicza sie
nazwy, ktére zostaty utworzone od apelatywéw, ktorych znaczenie ‘bieda,
ubdstwo’ wyksztatcito sie ze znaczenia przymiotnika goty ‘nagi, obnazony,
nie odziany’, pot. ‘biedny, niezamozny’, por. pst. golota ‘wtasciwosé gotego,
gotosé, cos golego’, od XV w. ‘ludzie biedni, gmin, biedota’, ‘czlowiek biedny
z gminu’, ‘uboga bezrolna szlachta’, ‘zubozaty szlachcic bez majatku ziem-
skiego’, tez czlowiek wolny, ale bez ziemi, nieosiadly, najmujacy sie do stuzby;
rybalt, wagant, komediant, hultaj)’ (Bory$: 195), por.: Golec < golec ‘nagus’,
‘lysy’, ‘biedak’ (SONP), por. pogard. ‘czlowiek ubogi, biedak’ (SJPD II: 1218);
Gotysz < gotysz ‘biedak, chudopacholek’ (NP); Hotota < hotota ‘pospdlstwo’,
daw. ‘ubogi’ (NP).

Dawne przezwiska potwierdzaja, ze podczas ich kreacji stosowano zasade,
o ktorej méwi powiedzenie: Jak cie widzq, tak cie piszq. Jakos§é ubrania byla
oczywistym sygnalem statusu materialnego czlowiek. Pisze o tym takze
Umberto Eco (2008: 105):

Aby zamanifestowaé swoja potege, panowie zdobili sie zlotem i klejnotami, przy-
wdziewali szaty zabarwione najkosztowniejszymi kolorami, takimi jak purpura [...],
podczas gdy ubodzy ubierali sie jedynie w szaty o barwach skromnych i bladych. Chlop
nosil zgrzebne 1 naturalne, zniszczone przez uzywanie i nie tkniete rekg farbiarza
tkaniny, o barwie szarej lub brazowej, prawie zawsze nieco przybrudzone;j.

Do antroponiméw utworzonych od apelatywéw nazywajacych zaniedbany
wyglad, a takze liche, zniszczone ubranie naleza nastepujace jednostki:
Obdartus < obdartus ‘cztowiek obdarty, zle ubrany’ (NP), obdartus pejor.
‘czlowiek chodzacy w zniszczonym ubraniu’ (WSJP); Szyndertata < szyn-
dertata ‘obdartus, galgan’ (NP); Bosy < bosy (NP), por. polaczenie gltodny
i bosy (WSJP); Lacheta < tacheta ‘obdartus, oberwaniec’ (Semot); Lach
< tach ‘stare, zniszczone odzienie’ (NP), Lachman < tachman ‘zniszczone
ubranie, szmata’ (NP); Ciarach < stp. ciarach ‘ubogi szlachcic’ (NP), por.
pogard. ‘chtop ubierajacy sie z miejska 1 udajacy mieszczanina; mieszczu-
cha’, ‘czlowiek malo znaczacy’; ‘prostak, oberwaniec’ (SJPD I: 950); Laciarz
< laciarz ‘krawiec zajmujacy sie tataniem, biedak’ (NP), por. tez taciarz
‘cztowiek handlujacy starymi rzeczami; ‘biedak chodzacy w polatanym
ubraniu’ (SJPD IV: 242-243).

Ostatnig grupe nazw odsylajaca do antywartosci materialnych tworza
propria utworzone od wyrazoéw pospolitych wskazujacych na zebractwo.
Naleza do nich nastepujace jednostki: Biegan < biegan ‘tutacz’ (NP), por.
biegun ‘tulacz, obiezy$wiat, bezdomny, wtdczega, koczownik; hultaj; wygna-
niec, wedrowiec, pielgrzym; zebrak’ (SXVI); Mendyk < stp. mendyk ‘zebrak,
dziad’, por. mendyk ‘zebrak, biedny, ubogi’ (SXVI); Pracharz < pracharz
‘zebrak’ (NP); Niedoma < nie doma ‘bez domu’ (NP).
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Podsumowanie

Oceniajacy charakter predykatéw opisowo-oceniajacych uzalezniony
jest od kontekstéw. Analiza podjeta w niniejszym artykule miata ukazaé
sposoby wartoSciujacych konceptualizacji poje¢ BOGACTWO i BIEDA,
przektadajacych sie na wydzwiek aksjologiczny antroponiméw. Etymologie
wyrazoéw bogactwo 1 bieda, przywolane zwigzki wyrazowe 1 powiedzenia
zawierajace leksemy z centrum pojeciowego wartosci materialnych, na-
Swietlone przez pryzmat kontekstow pozajezykowych, pozwalaja postrzegac
interesujace nas uniwersalia jako skorelowane z warto$ciami witalnymi
1 hedonistycznymi. Wartosci witalne sa podstawowym celem ludzkich dazen,
wartoéci hedonistyczne stuza odczuwaniu bytu w kategoriach przyjemny
(bezpieczny) — nieprzyjemny (zagrozony). Czltowiek, pomnazajac zasoby
materialne, dazy do szczeS$cia, rozumianego jako gwarancja przetrwania.
Jak dowodzi analiza zebranego materiatu jezykowego, pozytywny stosunek
do bogactwa (1 wynikajacych z niego przyjemnosci) nie przektada sie na do-
datnie warto$ciowanie os6b bogatych, ktére stereotypowo postrzegane sa jako
skape, nieuczciwe 1 nieczute na los drugiego czlowieka. Taki tez wydzwiek
aksjologiczny mozna przypisa¢ antroponimom zwigzanym semantycznie
z leksyka wyrazajaca wartosci ekonomiczne. I analogicznie: negatywny
wizerunek biedy nie przeklada sie na wylacznie negatywne postrzeganie
0s0b biednych. Zaréwno semantyka, jak 1 uzycia derywatéw od rzeczownika
bieda, przymiotnika biedny wskazuja na sktonno$¢ cztowieka do wspétczucia
dla oséb dotknietych bieda / nieszcze$ciem. Na empatie nie moga zas$ liczy¢
marnotrawcy, osoby rozrzutne, co tylko potwierdza, ze dobra materialne sa
traktowane jako dobre.
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