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Grzecznoéé w jezykowej interpretacji
mieszkancow wsi
(na przykladzie wypowiedzi z regionu lubelskiego)

Linguistic politeness in villagers’ interpretation
(a study based on spoken texts from the Lublin region)

Abstrakt

Przedmiotem rozwazan jest jezykowy obraz wiejskiej grzecznos$ci, wpisany w metodologie
badan dialektologicznych, ukierunkowanych socjolingwistycznie 1 kulturowo. Funkcjonu-
jacy w Srodowisku wiejskim model grzeczno$ci, oparty na tradycji i wynikajacych z niej
zasadach zyczliwo$ci, skromnosci, uczciwosci, deklaracji pomocy, wdziecznos$ci oraz posza-
nowania godnoséci, nalezy bardziej do przeszlo$ci niz wspélezesnosci. Wyraznie widoczne
jest to w uzywaniu takich zwrotéw, jak: badZcie z Bogiem, Boze dopomdéc, Boze dopomoz
do roboty, Boze dopoméz, Boze pomaéce, Bég wam pomaz, niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus, niech bedzie pochwalony, Panie Boze dopoméz, pochwalony, pochwalony Jezus
Chrystus, szczesé Boze, z Bogiem, zostaricie z Bogiem, do widzenia, dziern dobry, a takze
w dwojeniu, czyli zwracaniu sie przez wy, formach pluralis maiestaticus z grzeczno$ciowa,
koncowka, -cie w stosunku do oséb starszych ze Srodowiska wiejskiego, zaimkach on, ona
kierowanych do 0séb obcych lub form trybu rozkazujacego, wystepujacych w funkeji przy-
zwolenia 1 zaproszenia w kontaktach wewnatrzwiejskich. W stosunku do os6b mtodych
funkcjonuje zazwyczaj grzeczno$ciowy zwrot ty lub zwracanie sie po imieniu, a osoby
obce okreslane sa mianem pan, pani. Jednak coraz czesciej przenoszone sa do Srodowiska
wiejskiego obce kulturowo wzory, a zachodzace zmiany maja charakter autonomiczny
1 sa konsekwencja zaréwno przemian cywilizacyjno-obyczajowych, jak 1 wymiany pokolen
oraz proceséw globalizacyjnych.

Slowa kluczowe: grzecznoéé jezykowa, pozdrowienia, sposoby wyrazania szacunku, wies,
zmiany socjolingwistyczne 1 kulturowe

Abstract

The article discusses the language picture of rural politeness as seen through the prism
of sociolinguistic and cultural-dialectological research. At present, the model of politeness
which has functioned in the rural context and which is based on traditional values, such
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as kindness, modesty, honesty, readiness to help, gratitude and respect for human dignity,
appears to be a matter of the past rather than the present. The model is reflected in the
use of expressions such as: bqdZcie z Bogiem ‘Go with God, God bless’, Boze dopomdc, Boze
dopoméz do roboty, Boze dopomdz, Boze pomadce, Bog wam pomoz ‘Lord help me’, niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus, niech bedzie pochwalony ‘Praise be to God, Praise
the Lord’, szczesé Boze ‘God bless’, z Bogiem, zostaricie z Bogiem, ‘May God be with you’
(lit. ‘Stay with God’), do widzenia ‘good bye’, dzienn dobry ‘good morning’, in the majestic
plural wy ‘you’ form with a polite -cie suffix employed when addressing older villagers,
in the pronouns on ‘he’, ona ‘she’ used with reference to strangers, and in the imperative
forms expressing permission and invitation. When young people are addressed, villagers
use their names or the polite ¢y ‘you’-sg. form; however, when strangers are addressed,
then the words pan ‘sir’, pani ‘madam’ are used. Yet more recently forms “alien” to the
traditional rural culture are heard more often as well. This change has an autonomous
character; it is a result of the customs-, civilization- and globalization-related processes
as well as the generational change.

Key words: linguistic politeness, greetings, respect-related words, village, sociolinguistic
and cultural changes

Wiejski model grzecznosci jezykowe] wpisuje sie w system spolecznie
zaoprobowanych i powszechnie przyjetych w danej spotecznoséci zasad okre-
$lajacych sposéb zachowania sie cztonkéw tej spotecznosci w kontaktach
miedzy soba (0z6g 1990), opartych na tradycji 1 wynikajacych z niej takich
wartosci, jak: zyczliwos¢, skromnosé, uczciwosé, deklaracja pomocy, wdziecz-
no&¢é oraz poszanowanie godnosci.

Etykieta jezykowa doczekala sie wielu opracowan zaréwno w zakresie
polszczyzny dawnej (Cybulski 1994: 31-39; 2003; Pawlowska 2014; Wojtak
1992: 33—40; 1999: 205-216), jak 1 wspolczesne) polszczyzny standardowe;,
uymujacych te zagadnienia panchronicznie (Marcjanik 1997; 2001: 79—-84;
2007; Kita 2005; Ozég 1990; 2001; Tomiczek 1983) oraz gwarowej (Cygan
2011: 173-182; Grochola-Szczepanek 1996: 40—44; Kas$, Sikora 1994: 83-93;
Krawczyk-Tyrpa 1997: 247-252; Sikora 1993: 298-307; 1994: 195-204;
2010; 2020; Sikorska 2011; Waniakowa 1992: 273—-283).

W ostatnich kilkunastu latach zaszly znaczne modyfikacje w zakresie
wyrazania 1 konceptualizacji form grzeczno$ciowych. Zmiany te dotycza
w znacznym zakresie srodowiska wiejskiego, w ktorym oparcie regut wspot-
zycia spolecznego na zasadach religijnych stwarzalo zawsze potrzebe zycz-
liwoSci 1 uczciwosci, przejawiajacych sie w formutach powitan, pozegnan,
zyczen (Boze dopomdc, Boze dopomaz do roboty, Boze dopomaz, Boze pomaéc,
Bég wam poméz, daj Panie Boze, niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus,
niech bedzie pochwalony, Panie Boze dopomdz, pochwalony, pochwalony
Jezus Chrystus, szczesé Boze, z Bogiem, zostaricie z Bogiem, bqdZcie z Bogiem,
do widzenia, dzieri dobry), szacunku dla osob starszych (tzw. dwojenie, czyli
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zwracanie sie przez wy, formy pluralis maiestaticus), opartych na prostym
rozumowaniu 1 wyraznym oddzieleniu dobra 1 zta, ktére dodatkowo wzma-
gala jawno$¢ zycia. Jezykowe wykladniki wyrazania szacunku lacza sie tez
z ustaleniem okreslonej hierarchii poszczegdlnych oséb w spolecznosci wiej-
skiej 1 w rodzinie, a wybo6r odpowiedniej formy jezykowej jest uwarunkowany
pokoleniowo. Problematyke te, wpisana w metodologie badan dialektolo-
gicznych, ukierunkowanych socjolingwistycznie i kulturowo, rozwiniemy
w dalszej czeéci artykulu, bazujac na wypowiedziach gwarowych!, zebranych
od 200 oséb (w wieku 60—85) w latach 1989-2019 w 80 wsiach regionu lubel-
skiego, ograniczonego terytorialnie do obecnego wojewédztwa lubelskiego?.
W kontaktach miedzyludzkich przy bezposrednim zwracaniu sie do

0s0b drugich funkcjonuje we wsiach Lubelszczyzny wyrazne zréznicowanie
pokoleniowe. W stosunku do oséb starszych 1 szanowanych powszechnie,
wywodzacych sie z wlasnego Srodowiska, jest to zazwyczaj grzecznoscio-
wy zwrot wy 1 formy pluralis maiestaticus z koncéowka -cie (Mazur 1971:
364—374; Pelcowa 1999: 261-262), np.:

(1) Ciotko chodZcie, a wy babciu siadajcie na tawie (Sawin, powiat chetmski);

(2) Kumo jeszcze nie idZcie, pusiedzcie jeszcze trocha (Zétkiewka, powiat krasnostaw-

ski);

®3) Tat)o kupcie w sklepie kilo cukru (Czerniecin Gtéwny, powiat bitgorajski);

(4) Jézwowo siadajcie, a wy dzieci wstarita (Flisy, powiat janowski);

(5) Kiecanko, tuszyjcie mi bluzke (Zrebce, powiat zamojski);

(6) Marynka, chodZcie tu do nas (Motycz, powiat lubelski);
(7) Pochwaluny kumo, dzie tak lecicie (Turka, powiat chetmski).

Do 0s6b mtodych powszechne jest zwracanie sie na ty lub po imieniu,
a wérod spokrewnionych uzywane sa m.in. nazwy: matka, mama, mamu-
sia, tata, tato, tatus, ojciec, babka, babcia, dziadek, dziadzio, a takze swak
‘maz siostry ojca lub siostry matki’, wujek (wuj, wujo, wujko, ujek, ujec,
swak) ‘brat matk?’, stryj (stryjek, stryjo, stryjko) ‘brat ojca’; wujenka (wujna)
‘zona wuja’; stryjenka (stryjna) ‘zona stryja’, ciocia, ciotka, chrzestny, ojciec
chrzestny, chrzestna, matka chrzestna, kum ‘ojciec chrzestny w stosun-
ku do matki chrzestnej lub do rodzicéw dziecka’, kuma ‘matka chrzestna
w stosunku do ojca chrzestnego lub do rodzicow dziecka’, swat ‘ojciec panny
mlodej w stosunku do rodzicéw pana mlodego lub tez ojciec pana mlodego

1 Przywolane wypowiedzi podajemy w wersji oryginalnej, z zachowaniem cech jezy-
kowych charakterystycznych dla mowy mieszkancéw wsi regionu lubelskiego. Ze wzgledu
na ograniczenia objetos$ciowe artykutu, przywotujemy tylko wybrane fragmenty wywiadéw
terenowych, reprezentatywne dla calo$ci.

2 ® Publikacja finansowana w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018—-2023 nr pro-
jektu 0125/NPRH7/H11/86/2018.
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w stosunku do rodzicow panny mtodej’, swasia ‘matka panny mlodej w sto-
sunku do rodzicéw pana mtodego lub tez matka pana mtodego w stosunku
do rodzicow panny mlodej’. Jezeli chodzi o stopnie pokrewienstwa to ‘brat
matki’ majacy tradycyjnie w gwarach kilka zréznicowanych leksykalnie
1 stowotworczo form: wuyj, wujek, wujo, wujko, ujek, ujec, swak, jest obecnie
nazywany przez mltode pokolenie najczesciej wujkiem. Wyrazem tym, po-
dobnie jak 1 stowem ciocia, okresla sie tez kazdego krewnego lub krewna,
a takze znajomego rodziny. Stabo sg tez znane inne nazwy z tego zakresu
tematycznego, uzywane obecnie gléwnie przez najstarsze pokolenie,
np. swat, swasia, swacha, kum, kuma, swak, stryj, stryjo, stryjko, wujna,
stryjna, wujenka, stryjenka, pociotek.

Osoby obce okre§lane sa mianem pan / pani, bedacym dla tradycyjnej
kultury wiejskiej w pewnym sensie odbiciem obco$ci 1 anonimowoSci, a takze
dystansu w stosunku do kogo$ z innego kregu kulturowego, np.:

(8) Do wnuczki czy corki to powisz na ty, ale juz do kogos starszego to nie wypada,
trza przez wy, a na obcego to sie mowi pan, pani (Potok Gérny, powiat bitgorajski);

(9) Idzie tu jakas pani, ale to ni nasza, skqs musi przyjechata, jakas obca (Niedzie-
liska, powiat zamojski).

We wlasnym érodowisku formy pan, pani sa oceniane negatywnie,
a nawet uwazane za brak szacunku, np.:

(10) Jakie tu pany, tu my wszystkie same swoje, ni ma obcych, znamy sie od maleri-
kiego. Pan to juz obcy jaki, a my przeciez swoje (Radzanéw, powiat chelmski);

(11) Tu ni ma panéw, bo my tu z dziada pradziada mijscowe, sami swoje, jak to sie
mowi, kazdyn tu zno kazdego, to po co paniaé. f.o ten to kum, ten swat, tamta
kuma, a ta to sqsiada, a nie jakos pani (Branica Radzynska, powiat radzynski);

(12) Jakie my pany, na wst ni ma panow, tu su chitopy, a ja to zwykta baba ze wsi,
pan czy pani to juz jak z miasta, jak obcy jaki (Suléw, powiat krasnicki).

Inny model wyrazania grzecznoSci jest realizowany przez uzycie zaimkow
on, ona kierowanych do oséb obcych:

(13) A tona to skad, chyba nie tutejsza, bo nigdy ji nie widziotem (Germanicha, powiat
tukowski);
(14) On to du kogo, moze pomdéc w czym czy jak (Franciszkow, powiat $widnicki),

oraz czasownikow w 3. osobie liczby pojedynczej:

(15) To jaz z Lublina do nas przyjechata, a to daleko, ale co tak stoi, niech siada,
pewnie zmarzta, to harbaty sie napije (Opoka, powiat krasnicki);

(16) Niech idzie du chatupy, to pogadamy co tam chce (NiedZzwiada, powiat lubar-
towski),
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wskazujacych na dystans w stosunku do osoby spoza wlasnego srodowiska
(on, ona, niech idzie), z jednoczesnym okazaniem szacunku 1 go$§cinno$ci,
uwidocznionych w checi pomocy oraz zaproszeniu do domu 1 poczestunku.

Do 0s6b z wlasnego érodowiska kierowane sa z kolei formy bezokolicznika
w funkcji przyzwolenia i zaproszenia:

(A7) A przysé tam jutro do nas, posiedzim, popijim, pogadamy (Debica, powiat
lubartowski);

(18) Bolek kupié tam po drodze w sklepe butke chleba, a potem przyjsé tutaj do nas
(Pilaszkowice, powiat S$widnicki);

(19) Waojtek, zajsé tam do nas, pogadamy o zZniwach (Bychawka, powiat lubelski).

W dawnej wsi kazdy element otaczajace) rzeczywisto$ci mial swoje miej-
sce 1 czas, z cykliczno$cig prac polowych, rytmem pér roku 1 dnia. Swoisty
rytual zachowania i postepowania przekltadal sie tez na prace (szerzej,
zob.: Mazurkiewicz 1989: 7-28; Gumowska-Grochot 2018: 293—-308; Pelcowa
2008: 107-117; 2018: 309—324; Sikora 2020: 94—-121) pojmowana, nie tylko
jako $wiety obowiazek, zaczynany rano 1 konczony péznym wieczorem, ale
takze swoisty rodzaj blogostawienstwa i pomocy Bozej dla tych, ktorzy pra-
cuja. Z praca, 1 religijnoscia, $cisle lacza sie formuty powitalne 1 pozegnalne,
odwotujace sie do Boga. Ten znak wiary towarzyszacy wszelkim kontaktom
miedzy ludzmi, a takze rozpoczynaniu i konczeniu kazdego przedsiewzie-
cia, byl — jak twierdzi Ludwik Stomma (1986: 223) — swoistym spotkaniem
o wymiarze sacrum, wskazujacym na zalezno$¢ ludzkich losow od Boga,
uwazanego za plerwszego wykonawce pracy. Pozdrawiajac ludzi przy pracy,
Bogu przede wszystkim sklada sie hold, od niego tez zalezy powodzenie
1 przyszle plony, np.:

(20) Trza bylo tak pdjsé w pole, zeby byé przed drugimi, bo to wtedy bedo ci méwié
Boze dupomaz i sie wiecy zbierze, lepi sie urodzi, taka to byla wrézba, a i Pan
Bdég wtedy pomagat, bo widzial, ze ludzie uczciwe i pracowite, a nie jakies niroby
(Krzczondéw, powiat lubelski);

(21) Wychodze w pole to zawsze mam poswiecone zboze, no tak tata robit i ja tak
robie, ze piersze ziarna zanim w ziemie sieje to robie znak krzyza, potem jakas
kréciutka modlitwa i wtedy tak z wiaro reszte zboza, z tako nadziejo, ze Bog zesle
deszcz na to zboze, potem odstoni niebo z chmur, zeby storice Swiecito, pozwoli
zebrac to zboze i spozytkowadé dobrze (Lechuty Mate, powiat bialski);

(22) Tera to wiecy méwio z Bogiem do tych zZniwakéw na polu, a te tez odpowiadajo
tak samo, bo i tobie zyczo dobrze, tak samo, jak ty im (Olszanka, powiat kra-
snostawski);

(23) Z Bogiem sie mowi do tych, co na polu, bo wtedy Pan Bég im dopomoze, a i nam
dopomoze, bo dobrze Zyczym innym (Susiec, powiat tomaszowski);

(24) Chtos w polu robi, a ja ide, no to mowie szczesé Boze, tak sie wita tych ludzi,
co przy pracy (Galezéw, powiat lubelski);

(25) Jak chtos w polu robit, a przechodzito sie, to Boze dupomaz do roboty albo szczesé
Boze (Huszcza, powiat bialski).
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Informatorzy wskazuja prace jako niezbedny element funkcjonowania
wsi, ale w wielu wypowiedziach pracowitosé¢ przypisywana jest wytacznie
wsi dawnej, z podkresleniem dodatkowego aspektu, ktérym byto jej Sciste
zespolenie z formutami grzeczno$ciowymi. Pozdrawianie sie imieniem Bo-
zym przy pracy (Boze dopomoz i szczesé Boze), w drodze 1 w domu (niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus; pochwalony; pochwalony Jezus Chrystus),
wigzalo sie z ustanowiong w danym Srodowisku norma jezykowa i nalezato
do podstawowego 1 obowiazkowego kanonu etykiety jezykowej mieszkancéw
wsl, przekladajacego sie na rodzaj kontaktéw miedzyludzkich. Trwalosé tego
typu zachowan charakteryzuje obecnie osoby najstarsze 1 w tej grupie poko-
leniowej odstepstwa od wskazanej normy sg oceniane bardzo krytycznie, np.:

(26) Kiedys mowili Boze dopomaz, bo rubili wszystko z Bogiem i po bozemu, a teraz
to chyba z diablem robio, bo przejdzie i nawet nie odezwie sie (Barbaréwka,
powiat chetmski);

(27) Kiedys to nie przeszed na polu koto ciebie, jak nie powiedziat Boze dopomoz,
a tera inaczy, tera dzien dobry méwio i tyle, a to nie po bozemu (Brzeznica
Bychawska, powiat lubartowski);

(28) Kiedys w polu rubili i jak na tyn przyktad wy zZniwa to jeden drugimu Boze
dupomoz, Boze dupomdéz, daj Panie Boze, a tera nicht nikogo ni widzi na polu,
kumbajnem wjedzie i po co Boga chwalié¢ (Niedzieliska, powiat zamojski);

(29) Kiedys jak sie wchodzito do kogos do mieszkania, to sie mowito niech bedzie
pochwalony Jezus Chrystus, a jak sie odchodzito od kogos, to zostaricie z Bogiem,
tak sie pozdrawiato. A jak ktos w polu robit, a przechodzito sie, Boze dopomadz
do roboty albo szczesé Boze, tak sie pozdrawiato ludzi, ktorzy byli przy pracy,
Jjak sie szto czy jechalo, tak bylo, a teraz juz nie (Ossowa, powiat radzynski);

(80) Dawni do domu jak weszel, to najsampierw mowi niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus, a te domowniki to odpowiadajo na wieki wiekéw amen, i potem juz
rozmowa, inaczy nie wolno byto, a teraz to w nic nie wierzo, to i wszystko wolno,
takie to czasy nastali (Basonia, powiat opolski);

(31) Kiedys to jak sie od kogos wychodzito, to sie méwito z Bogiem czy zostaricie
z Bogiem, a tera wiecy do widzenia méwio (Dzwola, powiat janowski);

(32) Kiedys to wotali, jak sie mata i Panie Boze dopomodz, a tera to delikatnie scesé
Boze (Wola Burzecka, powiat tukowski);

(33) Niech bedzie pochwalony to juz kazdyn mowit, jak przyszed do kogos, a i tera
starsze ludzie tak méwio, mtode juz inaczy (Ostrzyca, powiat krasnostawski);

(834) Tera to wiecy wchodzo i méwio dzini dobry, kiedys byto inaczy, bardzi po bozymu
byto (Klementowice, powiat Putawy).

Wspomniane formuly byty takze forma okazywania szacunku rozmoéwcy,
podobnie jak zwracanie sie w trzeciej osobie do oséb starszych 1 powszechnie
szanowanych:

(35) Jest taki, co przydzie i tadnie mowi pochwaluny Jezus Chrystus, taki wyraz sza-
cunku dla domownikdéw, a i od razu widaé, ze cztowiek tuczciwy, chrzescijanin,

a jest taki, co ni ma zadnego szacunku do ciebie, wlozie jak swinia i burknie
tam co$ pod nosem. Ja moéwie, a co to juz puchwalonego zapumniates, no i ton
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wyszel i jeszcze raz przyszet 1 mowi juz puchwalony Jezus Chrystus. A ja mowie,
na wiekt wiekéw amen, i juz mozna ruzmawiaé¢ (Nielisz, powiat zamojski);

(36) Jak tam do babci czy dziadka to méwili tak z szacunkiem, chodZcie, weZcie
(Staw Noakowski, powiat zamojski);

(87) Mame $my w reke catowali 1 mowili na wy, jak wszystkie wtedy, tak dwoilo sie,
o tak mamu siadajcie, namcie, a dzis to wszystko zaniklo, a moje matka to byli
bardzo madre i wszystko musiato byé zrubione akuratnie, bo oni sie na wszystkim
znali. A du ksiedza to znowu sie mowito tak, o dobrodzieju siadajcie, albo juz
pozni to niech ksiqdz siadajo (Skowieszyn, powiat pulawski).

Mtode pokolenie nie podtrzymuje tej tradycji, a zmiana obyczajowosci
wiejskiej 1 sposobu mysélenia prowadzi nie tylko do zaburzen w zakresie
komunikacji jezykowej, ale tez do zerwania tradycyjnej wiezi miedzypoko-
leniowej. Wedlug Kazimierza Sikory:

Gwarowe zwroty adresatywne na rowni z innymi, takze niejezykowymi zachowa-
niami, tworza elementy okre§lonego kodu kulturowego. Wybér form konkuren-
cyjnej kultury niesie z soba wazny psychologicznie moment wyobcowania z wia-
snego dziedzictwa. Odrzucanie tradycyjnych wzoréw zachowan grzecznoSciowych
(np. pozdrowienia Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus) wtaczyé nalezy w ciag
takich zjawisk, jak np. ubieranie sie ,po miejsku”, nowy styl zycia 1 wypoczynku,
rezygnacja z folkloru, unikanie gwary itp. Mozna wiec méwié¢ o zmianach w jezykowej
grzeczno$ci wsi jako konsekwencji interferencji jezykowej (Sikora 2010: 298—299).

Nalezy zatem w pelni zgodzié¢ sie z opinig wielu badaczy (Kas, Sikora
1994: 92—-93; Sikora 1994: 195—-204; Oz6g 1990: 75—84; Pelcowa 1999: 262;
2007: 116—-127; 2009: 89-100), ze rytualne formy grzecznosciowe, podobnie
jak zwroty adresatywne, naleza do przeszto$ci. Dawne formuly grzeczno-
Sciowe sa dzi$ zastepowane przez okreSlenia pan, pani, bedace dla oséb
starszych odbiciem obcoéci kulturowej 1 anonimowos$ci, np.:

(88) Dzis to mowio alegancko pani, pan, a kiedys to chodZcie, siadajcie tam Zosiu,
Kasiu, a pan to juz catkiem obcy musiot by¢ chtos, to pan moéwili, albo jak jaki
urzennik byt, to tyz pan, o pan siqdo, bo z daleka przyjechali. A jakby kumu
ze wsi pan puwiedzié, to by sie tobraziut, a co ty mi tak paniosz, co nie znosz

mie czy co. A jak chto z mtodych puwiedziot starszymu na ty, to zaro méwity,
a co mi tykosz, kréw smy razem ni pasli (Zabno, powiat bitgorajski).

Dla 0s6b starszych okreélenia pan, pani sa, ciagle obce kulturowo, odsytaja,
do miasta, a uzywane coraz czesciej nie tylko w odniesieniu do oséb obcych,
ale takze w stosunkach wewnatrzwiejskich lub jako sposéb zwracania sie
do dalszej rodziny, §wiadcza — jak stusznie zauwaza K. Sikora —

o0 postepujacym rozpadzie tradycyjnie silnych wiezi spotecznych 1 ogdlnej dezintegracji
$rodowiska (Sikora 1993: 305).

7Z kolei dla mtodego i Sredniego pokolenia uzywanie gwarowych formut
grzeczno$ciowych, uwidocznionych w tzw. dwojeniu 1 pomijaniu okreslenia
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pan pani, moze by¢ uznane za obrazliwe 1 przyjete jako znak zacofania
cywilizacyjnego 1 obyczajowego. Jako ilustracja moze postuzyé wypowiedz,
w ktérej brak dawnych form grzeczno$ciowych jest podawany jako przyktad
wyzszoscl rodzinnej wsi informatorki nad wsia, z ktérej pochodzi jej maz:

B9) U nas tam, u moji mamy, to kazden méwi du drugiego pan, pani, a tu to jesce te
stare zabubony i mowio tak przez wy, tak tykajo drugim, tak chodZcie, siadajcie
kumo, kumie, swoku, swacie, przecie to kuniec dwudziestego wieku, a tu takie
zacofanie (Wolka Ratajska, powiat janowski).

Konsekwencja przemian w zakresie wiejskiej grzecznos$ci sg nie tylko
zmiany cywilizacyjno-spoleczne 1 przeksztalcenia struktury ludnoSciowej,
w tym osiedlanie sie na wsiach ludzi z miasta, ale takze coraz intensywniej-
szy wplyw jezyka ogélnopolskiego. Nowe sposoby konstruowania strategii
komunikacyjnych, w tym regul grzecznoSciowych 1 innych form zachowan,
sa ponadto $ci$le powigzane ze wzrostem $wiadomosci jezykowej statych
mieszkancoéw wsi 1 warto$ciowaniem nie tylko gwary 1 jezyka ogdlnopolskiego,
ale calej rzeczywisto$ci wiejskiej, przeciwstawianej zjawiskom tradycyjnie
niewiejskim. Tendencje globalizacyjne przetozyly sie na rozluznienie wiezéw
spotecznych, a jawno$é, ktéra w dawnej wsi stanowila podstawe funkcjono-
wania, wraz ze zmiang struktury spotecznej wsi (nie tylko rolnicy 1 ludno§é
autochtoniczna) zostala zastapiona anonimowoscig 1 zamknieciem w obrebie
wlasnego podwoérza, domu. Dawna otwarto$é zostata zastapiona obojetnoscia
1 brakiem kontaktu z drugim czlowiekiem. Nie ma potrzeby spotykania sie,
wspolnej rozmowy, pracy, zabawy, bo — jak méwia informatorzy:

(40) Dzis tradycji nie uwazajo, nikt ni ma czasu, a kiedys to inaczy bylo, wszystko
recznie robili i mieli czas, przychodzili jedne do drugich, rozmawiali ze sobo,
$mieli sie, opowiadali, a przy zZniwach, przy kopaniu kartofli, przy sadzeniu,
plewieniu to naprawde ciezka praca byta, ale to nikomu nie szkodzito, bo dawno
tak byto, napracowali sie w polu od switu do nocy, a szli to kazdyn kazdymu
dobre stowo powiedziol, Boga pochwalil, a jak wracali to Spiwali, Ze niesto sie
na cate okulice, tak sie cieszyli, Ze dobrze dzier minot, bo pracowicie. A w maju
to jeszcze pod figure zaszli, majéwke odprawili i dopiero do dom szli (Kaweczyn,
powiat zamojski);

(41) My razem pracowali, kosili, mtécili, kartofle kopali, lyn miedlili, a jeszcze wi-
czorem to darli pierze i Spiwali, taricuwali, a nicht nie byt zmeczony. Jak byta
bida to razem ptakali, i jak dobrze to razem sie ciszyli, taka to wspolnota byta
(Osiczyna, powiat zamojski);

42) Jak kopanie kartofli czy miocka, to pét wsi sie potrafito zej$é i razem midcili,
kopali, a przy tym smichu byto, radosci, bo to wszystko razem, i mtode i stare,
zbytki rozne na kuniec robili, a potem zabawy, spiewy i wesotosé, a tera smutynia,
bo kazdyn usobno (Suléw, powiat zamojski);

43) Tak dawno ludzie bidowali, ale ni narzykali, pomagali sy, duradzali. Bidowali,
ale byto weseli, jedne drugich wutali do jaki roboty (Susiec, powiat tomaszowski).
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Przeobrazenia spoleczno-ekonomiczne zmienily relacje miedzyludzkie,
a tym samym nieco zmodyfikowaly dotychczas obowiazujaca norme, wy-
znaczajaca, okre$lona hierarchie warto$ci. Mieszkancy wsi uwypuklaja
szczegoblnie te zachowania, w ktorych zaszly znaczne zmiany, gdyz — jak
twierdza — przestrzeganie ustalonych zasad i regul normujacych stosunki
spoleczne uleglo zachwianiu. W grupie warto$ci negatywnych zdecydowanie
umieszczaja zeSwiecczenie obyczajow, egocentryzm 1 zanik solidaryzmu
spolecznego, np.:

“43)

(44

45)

(46)

47)

(48)

(49)

(50)

(61)

Zanikajo wszelkie wartosci, bo kazdyn dba tylko o siebie, chto tam starego
uszanuje, o chto tam dzis z mtodych, a i zy starych ni kazdy powi pochwaluny,
burknie tam dzin dobry i juz, a dawni to byto inaczy, z Bogiem bardzi, religijne
ludzie byli, pubozne (Siennica Duza, powiat krasnostawski);

Kiedys jak chto szed czy jechal, to niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus
powiedziat, i jeszcze tam o co$ zapytal, co robita, a czysta juz posieli, a chto
zniwowol, to czy juz konczyta, czy jeszcze duzo wam zustato, bo tak to wynikato
z grzecznosci, z szacunku, z zainteresowania drugim cztowiekiem, a dzis co go
ubchodzi, co ty tam robisz, burknie dzini dobry abo i ni, i idzie czy jedzie dali.
Takie to czasy nastali, ludzie obojetne sie zrobili, kazdyn sobie i tyle (Abramdéw,
powiat lubartowski);

Kiedys wszystkie robili razem, a tera kazdyn sobie, jeden drugiego nic nie ob-
chodzi, a jak péjdziesz to nawet do mieszkania nie zaprosi, bo tam nowe meble,
dywany (Zakrzew, powiat zamojski);

W ogéle to ludzie byli bardziej sobie zyczliwsi, a jak chto co budowat, to moze
bysta tam przyszli, bo mi potrzeba pomocy, i ludzie szli, a tera to sie ino smiejo,
ze gtupich szuko czy co. Zaro ile placisz, a czego tak mato, a wszystko leniwe to
woli postaé, posiedzié i nawet za piniqdze nie péjdzie, bo co bede na niego robic.
A kiedys za darmo szli, no bo trza poméc, bo tak nakazywata nasza tradycja, nie
do pomyslenia bylo inaczy, a tera dzies to zaginelo (Biszcza, powiat bitgorajski);
Kiedys domy byly goscinne, do drzwi nie pukali jak dzis, o, przyszed otworzyt,
i wszed, bo wiedziot, ze otwarte i kazdy przyjs¢ moze, a tera to musi pukad,
bo drzwi pozamykane na klucze, a jak weszed to nikt nie pytot, po co przysztas,
tylko siednijcie se, co tam u was, kazdyn byt ciekawy drugiego, a dzis zaraz
po cos przyszed, cos chciot, a na ruzmowe to ni ma czasu, a kiedys jeden dla
drugiego zawsze miot czas (Stojeszyn, powiat krasnicki);

Starszym zawsze oddawali szacunek, w reke catowali matke, ojca, ufali jedne
drugim, bo byto uczciwe Zycie, uczciwa praca, otwartosé taka byta, szacunek
u starych i u mtodych (Barbaréwka, powiat chelmski);

Chudzili takie dziady po prosbie, to jesé zawsze dali, spanie jakie, a tera to do
dom by nie wpuscili, takie to czasy, mato goscinne ludzie teraz, a kazdyn tylko
na siebie patrzy i drugi go nie obchodzi (Mokrelipie, powiat zamojski);

Dzis to wiecy kazdyn sobie, a kiedys na wsi wspélnota byta, wszystko razem
i jeden wierzul drugiemu, a tera to tylko piniqdze sie liczo i nic wiecy (Zosin,
powiat hrubieszowski);

Tera wiecy ludzie piniqdze majo, narzekajo ze bida, a majo wiecy jak przody,
bogatsze so, to i jeden drugiego nie widzi, a dawno to bidota byta, to i ludzie
Igneli do siebie, wiecy sie modlili i takie lepsze byli dla siebie, szanowali sie
i bardzi Boga sie bali (Wielkopole, powiat wlodawski).
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We wspoélczesnej wsl nie ma jawnosci zycia wiejskiego, a anonimowos¢é
jako pojecie obce kulturze ludowej niszczy poczucie solidaryzmu spoleczne-
go 1 podwaza idee wspolnego dziatania. To prowadzi tez do zmiany formut
grzeczno$ciowych, ktore staja sie coraz bardziej schematyczne. Powszechne
do niedawna niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus przeszto na rzecz dzier
dobry, ale tez zamiast tej formy pojawia sie przy powitaniu i pozegnaniu
w domu: szczes¢ Boze temu domowi (bo tak ksiadz méwi) 1 zostaricie z Bo-
giem — idZcie z Bogiem lub po prostu: z Bogiem. Ginie tez formuta koleda na
szczescie, na zdrowie, na ten Nowy Rok, ..na Boze Narodzenie, ...na S”wietego
Szczepana itp. Podobne zmiany zachodza w pozdrawianiu sie przy pracy,
a proces ten rozktada sie na kilka etapéw rozwoju zjawiska: Boze dopomoz
zostaje zastapione najpierw formuta szczesé Boze, a potem ogblnym dzien
dobry. Wyrazne przeksztalcenia dostrzegamy takze w powitaniach na ulicy
czy przy wejéciu do domu sasiada:

1) niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus — i odpowiedz: na wieki wiekéw amen;
2) niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus 1 odpowiedz: Amen; 3) niech bedzie po-
chwalony Jezus Chrystus i odpowiedz: dzieni dobry. Etapy nastepne to: pochwalony

— amen oraz obocznie uzywane dzieri dobry | niech bedzie pochwalony Jezus Chry-

stus 1 odpowiedz dzierni dobry, a ostatecznie ujednolicona formuta: dzieri dobry u obu

rozmdéwceow, 1 wreszcie przejscie do czesé, hej lub innej formy (w zaleznosci od wieku
rozmoéwcow) (Pelcowa 2015: 285).

Przej$cie to odbywa sie na ptaszczyznie pokoleniowej, co wyraznie wskazuje,
ze dawne zwroty adresatywne 1 rytualne formuly grzeczno$ciowe, naleza
do przesztosci.
Przemiany w jezykowym zasobie zwrotéw grzeczno$ciowych szczegdlnie wyraziScie
odzwierciedlaja proces $cierania sie dwdch z gruntu odmiennych tradycji i kultur:
tradycyjnej kultury chlopskiej 1 éwieckiej kultury miejskiej, siegajacej swymi korze-
niami $wieckiej obyczajowosci szlacheckiej. Bilans tych przemian jest zdecydowanie

negatywny; bezpowrotnie odchodzi w przeszlo§¢ niezmiernie cenna dla narodowej
tradycji 1 $wiadomoséci formacja kulturowa (Kag, Sikora 1994: 92—93).

To dowodzi, ze pewne elementy dawnych zachowan jezykowych i oby-
czajowych odeszly bezpowrotnie, inne powoli odchodza. Starsi mieszkancy
wsl nie akceptuja jednak nowych formut grzeczno$ciowych, w tym bedacych
odbiciem obcosci (por. m.in.: Benedyktowicz 2000: 43 1in.) 1 anonimowosci
okreélen pan, pani, ktére w dawnej nomenklaturze byly zarezerwowane
wylacznie dla obcych 1 nieznanych, a w stosunku do swoich mogly powo-
dowaé nieufno$é, zdziwienie, a nawet okazaé sie obrazliwe. Obecnie ten
aspekt zanika, a wraz z nim odchodza tradycyjne wiejskie formy nawia-
zywania kontaktu 1 zwracania sie os6b do siebie w zalezno$ci od wieku,
rodzaju pokrewienstwa 1 stopnia znajomosci. W kategorii obcosci odbierane



Grzeczno$¢ w jezykowej interpretacji mieszkancow wsi... 299

sa tez zdobycze wspblczesne) cywilizacji, w tym nie tylko zmiana sposobu
wykonywania prac polowych, ale tez brak spotkan sasiedzkich, odwiedzin,
ktére utrudnia dzwonek w drzwiach, dywany na podlodze 1 wszechobecnosé
telewizji, nie tylko dajacej rozrywke 1 dostarczajacej wiadomosci, ale takze
zastepujacej kontakty miedzy ludzmi, ktére staja sie schematyczne, pozba-
wione solidaryzmu, a przez to obce:

(62)

(53)

(54

(55)

Ludzie w tamtych czasach, jak bytam miodo, nie byli zepsute przez telewizory.
Wszystkie razem pracuwali, odwiedzali sie w swieta. Jak komu sie powiedto,
to wszystkie sie ciszyli, a jak przyszlo nieszczescie, to ptakali. Teraz na wsi
to nikt nie chce mieszkaé. Sciezki sqsiedzkie chwastami zarosli. [...]. Tera swiat
inny, trudni z Bogiem byé, bo to i w telewizji takie gtupoty, ze obraza Boga,
to te mtode nie wiedzo, co majo robié¢. Do ztego namawiajo, to i cztowiek zbtqdzié
moze (Sutéw pow. zamojski);

Swiat stal sie obcy, ludzie obce, przestali sie spotykaé, bo co tera tam dzies
chodzié¢ jak kazdyn ma telewizor w domu, to siedzi i patrzy (Rogatka, powiat
chelmski);

Tera nicht nikogo ni obchodzi, teraz kazdyn ma telewizor w domu, to po co tam
dzie mu chodzié, a w polu zrobio maszyny i ludzi nie trza (Tworyczéw, powiat
zamojski);

Po co tam pude jak zaro trza buty zzuwaé, bo dywany na podtogach, a du dZwi
trza zwonié. Po co mi chodzié¢ pu chatupkach, jak mum w dumu tylywizor,
to i w dumu pusiedze, pupatrze, postucham (Glinny Stok, powiat parczewski).

W dawnej wsi wszyscy znali sie od pokolen, a wiec przejmowali wsp6t-
odpowiedzialno$é za zachowania innych, a swoistym sprawdzianem byta
opinia spoleczna, np.:

(56)

(67)

Kiedys ludzie interesowali sie, co tam u drugich sie dzieje, ludzie pomagali
sobie, razem pracuwali, jeden byt odpowiedzialny za drugiego, a dzis nie ma
ty wspdolnoty co kiedys, domy pozamykane, ogélnie smutno i tyle (Zynie, powiat
bitgorajski);

Jak dziecko co nabroito, to kazdyn na wsi mag go zbesztaé, a tera sprobowaé cos
puwiedzié, to zara wielga obraza, ni wirqcaj sie w nieswoje, nie twoja sprawa,
a kiedys to byta sprawa kazdego, bo kazdyn miatl szacunek i kazdyn dbat, zeby
inszy zachowywat sie jak potrzeba. Taki byt obowiqzek kazdego, taka norma
(Zaburze, powiat zamojski).

Przemiany spoteczne normujace zachowania jezykowe i pozajezykowe
w duzej mierze sprowadzaja sie do niwelowania réznic spotecznych 1 poko-
leniowych, z przeciwstawieniem starego — nowemu, dawnego — wspotczesne-
mu, a stopniowe zacieranie granicy miedzy swoimi a obcymi tworzy nowy
rodzaj kodeksu postepowania, prowadzac do zagubienia istoty wiejskosci
1 tradycyjnych formut grzecznosciowych.
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