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Dyskurs stanowi glowny przedmiot rozwazan w zakresie psychologii spo-
lecznej, socjologii, aksjologii 1 semiotyki komunikacji spotecznej. Ze wzgledu
na sw(j funkcjonalny, dynamiczny 1 synergiczny charakter zyskuje on réwniez
coraz wieksza popularno$é¢ w jezykoznawstwie (Czachur 2010: 385—386;
Busse/Teubert 2013: 13—15; Synowiec 2013: 383; Kiklewicz 2015: 8; Gardt
2017: 2-3). Jako ,bardzo ztozony, wielowymiarowy fenomen poznawczo-jezyko-
wo-komunikacyjno-kulturowy” (Gajda 2007: 13) dyskurs otwiera mozliwosci
badania réznych jego aspektéw w ujeciu jezykoznawczym, co prowadzi do
poszukiwania nowych metodologii 1 sposobéw analizy. W ten znaczacy nurt
wspoblczesnych badan lingwistycznych nad dyskursem wpisuje sie najnowsza
ksiazka Waldemara Czachura pt. Lingwistyka dyskursu jako integrujacy pro-
gram badawczy, ktéra zostata wydana w 2020 r. przez Oficyne Wydawnicza,
ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe we Wroctawiu. Monografia
sktada sie z szeSciu rozdzialow, obszernej polonistycznej 1 germanistycznej
bibliografii, spisu rysunkow 1 tabel oraz streszczenia w jezyku angielskim
1 niemieckim.

Rozdziat pierwszy Wprowadzenie: dlaczego dyskurs? rozpoczyna sie od
zarysu dotychczasowego stanu badan nad dyskursem w jezykoznawstwie,
ktére stanowi wedlug autora ,atrakcyjne pola penetracji naukowej” (s. 8).
Zakladajac, ze dyskurs to ,,sposéb uzycia jezyka, konglomerat odwotujacych
sie do siebie réznych praktyk jezykowych 1 multimodalnych” (s. 11), Czachur
stawia sobie za cel ukazanie w monografii teoretycznych, metodologicznych
1 metodycznych zatozen oraz fundamentéw lingwistyki dyskursu jako lin-
gwistycznego integrujacego programu badawczego.
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W rozdziale drugim Jezyk w uzyciu jako przedmiot badarn krytycznie
przedstawiono filozoficzne koncepcje jezyka wedtug Wilhelma von Hum-
boldta, Karla Bihlera, Ludwiga Wittgensteina 1 Bronistawa Malinow-
skiego, aby ukazaé¢ wzajemny stosunek jezyka, myslenia 1 rzeczywistos$ci,
a przede wszystkim — aby uéwiadomié czytelnikom rézne aspekty uzycia
jezyka, ktore moga staé sie podstawa teoretyczng lingwistyki dyskursu.
Na uwage zastuguje rowniez przywotanie lingwistycznych teorii jezyka
Tadeusza Milewskiego i Leona Zawadowskiego, ktére stanowia przyktady
strukturalistycznego sposobu my$lenia o jezyku, uwzgledniajace cala jego
kompleksowo$¢ zaréwno w ujeciu systemu, jak 1 uzycia. Aby naszkicowac
proces otwierania sie jezykoznawstwa 1 czynnikéw go warunkujacych na
kategorie dyskursu, autor oméwil w klarowny sposéb dynamike zmian,
ktore dokonywaly sie w polonistycznych 1 germanistycznych badaniach
lingwistycznych w odniesieniu do procesu rozwoju kategorii i metod analizy
jezyka. Istotne miejsce w rozwazaniach zajmuje takze oméwienie zalozen
lingwistyki poststrukturalistycznej, zgodnie z ktora uzycie jezyka postrzega
sie jako proces negocjowania znaczen i senséw, uzalezniony od kontekstéw
spoteczno-kulturowych.

Rozdzial trzeci Dyskurs jako przedmiot badarn rozpoczyna sie od zapre-
zentowania koncepcji dyskursu francuskiego filozofa Michela Foucaulta,
ktérego poglady wywarly najwiekszy wplyw na rozwdj analizy dyskursu
z perspektywy lingwistycznej. W dalszej czeéci autor podejmuje refleksje
nad tym, w jaki sposdb we wspotczesnych polonistycznych i germanistycz-
nych badaniach jezykoznawczych modelowane jest pojecie dyskursu jako
»jezykowego uwarunkowanego systemu orzekania o rzeczywistosSci 1 prze-
konan danej spotecznosci, ktéry uruchamia mechanizmy tworzenia znaczen
1 senséw zbiorowych” (s. 109). Poznanie specyfiki tego dynamicznego pro-
cesu tworzenia znaczen w dyskursie umozliwia szczegdélowe oméwienie
przez Czachura relacji zachodzacych miedzy dyskursem a kultura, dyskur-
sem a mediami/medium oraz dyskursem a praktykami komunikacyjnymi
w konteksécie zalozen poststrukturalistycznej teorii jezyka. Na podkreslenie
zasluguje ponadto zaproponowana przez autora kategoria dyskursywne-
go obrazu $wiata, ktora opracowano w oparciu o zalozenia polonistyczne;j
etnolingwistyki 1 germanistycznej lingwistyki dyskursu (zob. wiecej na ten
temat: Czachur 2011).

W rozdziale czwartym Lingwistyczne adaptacje kategorii dyskursu
uwaga badacza skupia sie na czterech wybranych nurtach dyskursologicz-
nych, ktére pokazuja metody zintegrowania kategorii dyskursu do istnie-
jacych tradycji badawczych w lingwistyce polonistycznej 1 germanistyczne;.
Do tych autorskich opracowan monograficznych naleza: krytyczna analiza
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dyskursu Siegfrieda Jégera, stylistyka dyskursu Bozeny Witosz, lingwistyka
dyskursu Ingo Warnkego 1 Jiirgena Spitzmiillera oraz mediacyjna analiza
dyskursu Tomasza Piekota. Koncepcje te ilustruja réznorodno$é podejécé
teoretyczno-metodologicznych do konceptualizacji takich pojeé, jak jezyk,
dyskurs, kultura czy ideologia, oraz podej§¢ metodycznych w jezykoznaw-
czych badaniach nad dyskursem.

Celem rozdziatu piatego Lingwistyka dyskursu — integrujqcy program
badawczy jest przedstawienie nowatorskiej koncepcji projektowania dys-
kursu jako przedmiotu badan oraz procedury badawczej na tle ré6znych ram
metodologicznych. Zdaniem Czachura ,dyskursolog, projektujac, zarzadza
procesem badawczym, motywowany celem poznawczym swojego programu,
przy zastosowaniu odpowiednich procedur i metod w celu przeprowadzenia
skutecznej 1 sprawdzalnej analizy dyskursu, czyli uchwycenia regut tworzenia
sie znaczen 1 senséw zbiorowych” (s. 220). Rozwazania teoretyczne wzbogaca
zaproponowana przez autora przyktadowa analiza polskiego dyskursu me-
dialnego na temat migracji, ktéra uwzglednia wypracowane w omawianej
monografii zasady projektowania przedmiotu, celu i procedury badawczej
z perspektywy lingwistyki dyskursu.

W ostatnim rozdziale Zakoriczenie: czy wszystko jest dyskursem? autor
podsumowuje rzeczowo 1 kompleksowo swoje dotychczasowe rozwazania nad
projektowym 1 integrujacym charakterem lingwistyki dyskursu, ktéra pozwa-
la na analize korpusu badawczego ,,w jego jezykowo-medialno-kulturowych
uwarunkowaniach 1 komunikacyjno-spolecznych oddziatlywaniach” (s. 269).

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowana monografia ma charakter
porzadkujacy 1 projektujacy, ogélnoteoretyczny i metalingwistyczny. Mimo
istniejacych epistemologicznych ograniczen i zwiazanych z tym potencjal-
nych bledéw opracowanie jest bardzo udanag proba syntezy oraz integracji
polonistycznej 1 germanistycznej refleksji na dyskursem i jego analiza je-
zykoznawcza w ramach postawy integracyjnej. Cenne spostrzezenia autora
moga bez watpienia stanowi¢ impuls do podejmowania dalszych badan
nad lingwistyka dyskursu, komunikacja spoleczna 1 procesami tworzenia
sie znaczen. Publikacja moze réwniez zainspirowac osoby zainteresowane
zagadnieniami wspolczesnego jezykoznawstwa do opracowywania dyskur-
sywnych i/lub kulturowych teorii jezyka.
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