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O potrzebie badan bilingwizmu w historii polszczyzny

The need for research on bilingualism in the history of Polish

Abstrakt

Bilingwizm na gruncie polskiego jezykoznawstwa interesuje badaczy gléwnie w wy-
miarze wspotczesnym. Ostatnio jednak daje sie zauwazy¢ rosnaca tendencje do opiséw
bilingwizmu jednostkowego 1 grupowego w ujeciu historycznym. W konteks$cie zacho-
wan bilingwalnych rozpatruje sie coraz czeSciej problemy dawniej podejmowane z innej
perspektywy. Zmiana optyki, wigzaca sie z podkre§leniem roli bilingwizmu w historii
polszczyzny, stanowi skutek kilku czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy odchodzenie
od normatywnego stosunku do zagadnienia kontaktéw jezykowych, warto$ciujacego
negatywnie przejawy mieszania jezykéw oraz porzucenie przekonania o marginalnej
skali zjawiska w polskiej przesztosci jezykowej. Celem opracowania jest przyjrzenie sie
dotychczasowym opisom bilingwizmu historycznego, zwrdcenie uwagi na zrédla badan
oraz proba wskazania perspektyw badawczych, jakie otwiera ten kierunek.

Slowa kluczowe: bilingwizm, historia jezyka polskiego, kontakty jezykowe

Abstract

Polish researchers are interested mainly in contemporary bilingualism, although recently
one can observe a growing tendency to describe individual and group bilingualism from
a historical perspective. Moreover, problems which were earlier considered from other
perspectives are now analysed in the context of bilingual behaviours. A new approach
stressing the role of bilingualism in the history of Polish is due to several factors. The most
important one is the fact that a normative approach to language contacts that negatively
assesses blending of languages is no longer popular. Bilingualism in the Polish linguistic
past is also no longer treated as a marginal phenomenon. The aim of the article is to
investigate how historical bilingualism was presented, to focus on research sources and
to attempt to point out possible perspectives for further research.
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1. Wprowadzenie

Za punkt wyjécia prowadzonych tu rozwazan mozna przyjacé stowa Fran-
coise Gadet 1 Gabrielle Varro z artykutu o znamiennym tytule Le ,,scandale”
du bilinguisme (Skandal bilingwizmu) (2006: 9):

Dwu- lub wielojezycznoéé, od dawna traktowana przez specjalistow z zakresu réz-
nych dyscyplin jako zjawisko pejoratywne wobec rzekomo idealnej jednojezycznosci,

znajduje sie dzi§ w fazie ponownej oceny, przede wszystkim ze wzgledu na zmiany
historyczne 1 spoleczne, ktore podwazaja tradycyjne koncepcje kontaktéw jezykowych.

Mimo ze termin bilingwizm! wydaje sie stosunkowo latwo definiowalny,
rézne studia jezykoznawcze proponuja wiele rozmaitych jego ujeé. O ile
zgodne sa w nazywaniu istoty zjawiska, okreslajac je — najogélniej rzecz
biorac — jako postugiwanie sie ré6znymi jezykami, o tyle juz w odniesieniu do
wyznacznikow tego fenomenu, jego najwazniejszych cech oraz aspektow go
determinujacych znacznie sie r6znia. Moim zamiarem nie jest referowanie
réznych definicji 1 rozumien terminu (Lipinska 2003: 99-133), natomiast
chciatbym zasygnalizowaé podstawowe rdéznice 1 pewne punkty sporne
w postrzeganiu dwujezycznos$ci, co ma znaczenie dla problematyki podjetej
W niniejszym opracowaniu.

Zdaniem historyka jezyka, Bogdana Walczaka (2014: 182—183), przypa-
trujac sie zjawisku bilingwizmu, nalezy mie¢ na uwadze co najmniej trzy
aspekty: zakres spoleczny (bilingwizm spoteczny vs. indywidualny), stopien
zaawansowania kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej w obu — wielu jezy-
kach (biegta znajomos§¢ co najmniej dwu jezykow vs. ograniczona sprawnosc
w obrebie drugiego — kolejnego jezyka), stosunek bilingwizmu do dyglosji
(terminy te wskutek niejednoznacznego statusu wielu odmian jezykowych
bywaja utozsamiane). Ostatecznie autor opowiada sie za szerokim rozumie-
niem bilingwizmu jako zjawiska spolecznego i1 indywidualnego, obejmujacego
swym zaslegiem zardéwno catoSciowe, jak 1 czeSciowe opanowanie jednego
z jezykow, z rownoczesnym — na ile to mozliwe — rozréznieniem bilingwizm
vs. dyglosja.

Bilingwizm jest szeroko pojmowany takze we francuskiej mysli socjo-
lingwistycznej. W definicji zaproponowanej w Dictionnaire de didactique
du francais. Langue étrangere et seconde pod redakcja Jeana Pierre’a Cuqa

I Terminéw bi-, multi-, plurilingwizm uzywam w znaczeniach propagowanych przez
Frangois Grosjeana (2018: 7—8). Preferuje on szerokie zastosowanie terminu bilingwizm,
jako hiperonimu wobec podrzednych semantycznie: multi- (odnoszonego do panstw i regio-
néw, ktérych mieszkancy postuguja sie wieloma jezykami) i plurilingwizmu (odnoszonego
do poszczegdlnych jednostek, ktére postuguja sie kilkoma jezykami). W artykule stosuje tez
synonimy rodzime: dwu- 1 wielojezycznosé, mowa bilingwalna.
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neutralizacji jako nieostre 1 obarczone konotacjami ekstralingwistycznymi
podlega pojecie jezyka, tak istotne w odniesieniu do rozréznienia bilingwi-
zmu od dyglosji:
Przez dwujezyczno$é rozumiemy wspétwystepowanie u jednej osoby lub w danym
spoteczenstwie dwoch odmian jezykowych: wolimy méwi¢ o odmianach, poniewaz
z jednej strony pojecie jezyk jest raczej koncepcja polityczna niz lingwistyczna [...],
a z drugiej — kontakt jezykowy dokonuje sie tacznie w planie geograficznym, spolecz-
nym, funkcjonalnym i diachronicznym [...] (DDF).

Jeszcze rozleglejsze rozumienie zjawiska zawiera koncepcja Francois
Grosjeana, wedlug ktérej bilingwizm warunkowany jest przede wszystkim
sfera uzycia jezykéw (szeroko pojmowanych), nie za$ stopniem réwnej ich
znajomosci. Osobg bilingwalna moze by¢ juz jednostka, ktora postuguje sie
przynajmniej jedna kompetencja w zakresie jezyka drugiego:

W nowych definicjach dwujezycznoéci uwzglednia sie: zdolno§é do tworzenia sen-
sownych wypowiedzi w dwdch (lub wiecej) jezykach, opanowanie co najmniej jednej
kompetencji jezykowej (czytania, pisania, mowienia, stuchania) w danym jezyku,
naprzemienne uzywanie kilku jezykow itp. Przez osobe dwujezyczna rozumiemy jed-
nostki, ktére uzywaja dwoch lub wiecej jezykéw (lub dialektéow) w zyciu codziennym.
Odnosi sie to do osob, ktére posiadly kompetencje w zakresie méwienia w jednym
jezyku 1 kompetencje pisania w innym, osoby, ktére postuguja sie dwoma jezykami
na réznym poziomie znajomosci kazdego z nich (i ktére nie potrafia ani czytaé, ani
pisa¢ w jednym i drugim), ale oczywiscie takze osoby, ktére bardzo dobrze wtadaja
dwoma (lub wiecej) jezykami (Grosjean 2018: 8-9)2.

2. Cele

O ile w polskich badaniach z zakresu jezykoznawstwa stosowanego
termin bilingwizm jest obecny od kilkudziesieciu lat, o tyle lingwistyka
diachroniczna w zasadzie dopiero od niedawna zdaje sie rozpatrywac czesé
historycznych zachowan jezykowych w perspektywie dwu- czy wielojezycz-
noéci. Celem opracowania jest przyjrzenie sie zasygnalizowanemu zjawi-
sku jako zagadnieniu w duzej mierze zaniedbanemu w kontek$cie historii
jezyka polskiego. Chciatbym w zwiazku z tym pokrotce przedstawié stan
badan na interesujacy mnie temat w dotychczasowej, tradycyjnej literatu-
rze przedmiotu, odnie$¢ sie do najnowszych ujec 1 wreszcie zaprezentowac
wlasne propozycje badawcze z uwzglednieniem dostepnej bazy materiatowe;).
Zdaje sobie sprawe, jak rozlegle jest podejmowane przez mnie zagadnie-
nie, zarowno w sferze merytorycznej, jak i bibliograficznej, wobec czego
musze na wstepie zamieéci¢ komentarz, w ktorym dookresle interesujaca

2 Por. tez: Bloomfield 1935: 56; Weinreich 1953; Hamers, Blanc 1983: 21-32.
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mnie sfere wraz z towarzyszacymi jej kontekstami. Rozmiary niewielkiego
artykutu nie pozwalaja na rozwiniecie wszystkich watkéw, ktore wiaza sie
z wielojezyczno$cia, a co najwyzej jedynie na zasygnalizowanie niektorych
z nich. Z tego tez wzgledu przywolana literatura przedmiotu stanowi zaledwie
waski wybor spoérdd ogromnego zbioru monografii 1 szczegélowych studiow
dotyczacych nie tylko rozmaitych aspektéw interesujacej nas problematyki,
ale takze reprezentujacych rézne pod wzgledem jezykowym kregi i tradycje
badawcze®. Ponadto artykul ma w znacznej mierze charakter przeglado-
wo-postulatywny, w mniejszej za§ materiatlowy. Wobec tego nie rosci sobie
praw do udowodnienia innych tez poza dotyczaca potrzeby zwrbocenia uwagi
na gruncie badan polskojezycznych na Zrédta bilingwalne i zmiany modelu
ich interpretacji w kierunku deszyfracji mechanizméw mowy dwujezyczne;.
W zwiazku z tym celem pobocznym tekstu jest wskazanie pewnych mozli-
wosci w zakresie doboru metod i narzedzi badawczych innych niz niegdys$
stosowane w analizie 1 opisie kontaktéw jezykowych.

Objecie uwaga rozmaitych historycznych zjawisk zwiazanych z dwu-
1 wielojezycznos$cia, ktorych czesto niestety tylko skape, drobne $wiadectwa
przetrwaty do naszych czaséw, rzuca istotne §wiatlo na interesujaca nas
problematyke w ujeciu wspdlczesnym. Jest tez waznym ttem dla majacych
dzi$ miejsce analogicznych procesow, ktore przeciez nie sq owocem czaséw
obecnych; maja bowiem dawng metryke 1 uniwersalny wymiar. Badania
historycznojezykowe moga wiele z tych zjawisk ttumaczyc. Wiaczenie w obreb
zainteresowan diachronicznych réznorodnych przejawéw mniej lub bardziej
wzorcowych (tj. rozpowszechniajacych sie 1 zyskujacych aprobate spoleczna)
zachowan jezykowych, dokumentujacych zjawiska koegzystencji polszczyzny
1innych jezykéw w mowie jednostek wchodzacych w sktad wspélnot komu-
nikatywnych, a takze calych wspoélnot, umozliwia zaprezentowane wyzej,
obejmujace rézne aspekty fenomenu, szerokie rozumienie bilingwizmu.

3. Stan badan

Piszac o historycznych zachowaniach jezykowych, mam na mysli utrwa-
lone przez naszych przodkéw na pismie — a w odniesieniu do okresu po
odkryciu mozliwo$ci dzwiekowego zapisu ludzkiej mowy (radio, telewizja,

3 Dziekujac jednemu z Recenzentéw za wskazéwki bibliograficzne dotyczace bilingwi-
zmu w §redniowiecznych zrédlach angielskich i polskich, cheiatbym podkreslié, ze ten kieru-
nek badan, choé niezwykle istotny, stanowi zaledwie jedno z ogniw poruszanego przeze mnie
zagadnienia. Z przyczyn obiektywnych, wynikajacych z restrykcji objeto$ciowych tekstu,
na ten temat mogltem wylacznie krétko wspomnieé.
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film) takze zarejestrowane cyfrowo — przejawy wspélistnienia polszczyzny
1 innych jezykéw. Miescityby sie w tym obszarze réznorodne $wiadectwa
pisane 1 mowione o duzej rozpietosci stylistyczno-gatunkowej. Trzeba jednak
podkreslié, iz szczegdlnie predystynowane bylyby tu zwlaszcza niektére ob-
szary (przede wszystkim literatura dokumentu osobistego: korespondencja,
pamietniki, ale takze zapisy codziennych rozméw, teksty potoczne, uzytkowe,
nieliterackie, takze dokumenty urzedowe).

Zachowanie jezykowe jako gtéwny przedmiot historii jezyka rozumiem
za Stanistawem Borawskim jako tekstowe $éwiadectwo ,dziejéw uzywania
jezyka polskiego wraz z wszelkimi okolicznoSciami spotecznymi, kulturowymi,
cywilizacyjnymi i politycznymi, wskazujacymi na przyczyny konkretnych
stanéw rzeczy lub naswietlajacymi przebieg procesu historycznojezykowe-
go” (Borawski 2000: 169). Zachowania jezykowe bedace odzwierciedleniem
zjawiska dwu- czy rzadziej wielojezyczno$ci na pewnych etapach historii
polszczyzny w okre§lonych warunkach spotecznych mogtly przybieraé po-
staé¢ zachowan wzorcowych, czyli reprodukowanych przez cztonkéw polskiej
wspdlnoty komunikatywnej. Chodziloby tu np. o socjolekt szlachecki z bilin-
gwizmem polsko-tacinskim lub salonowa odmiane polszczyzny XIX-wiecznej
(Uminska-Tyton 2011) z jej bilingwizmem polsko-francuskim.

Na marginesie warto dodac, ze odwotanie sie do koncepcji S. Borawskiego,
opartej na analizie dziej6w uzywania jezyka przez wspolnoty komunika-
tywne 1 zachowan jezykowych, oferuje historykowi jezyka interesujacemu
sie problematyka dwu- 1 wielojezycznoéci nie tylko mozliwo$é poszerzenia
obszaru badan, ale réwniez nowe narzedzia. Rzecz jasna, nie jest to jedyna
metodologia, przez pryzmat ktérej nalezy patrze¢ na analizowane zjawisko.
Sama historia jezyka to domena na tyle polimetodologiczna, ze wiele innych
jej subdyscyplin 1 uje¢ badawczych moze zaoferowacé sporo interesujacych
pomystéw wartych wykorzystania w opisie poruszanych zagadnien. Jednym
z ciekawych kontekstow dla tych dociekan jest antropologia lingwistycz-
na wykorzystywana w opisie mowy bilingwalnej XIX-wiecznych pisarzy
polskich przez Bronistawe Ligare (1987; 2010; 2011; 2014). Dziwi jednak
np. brak w dotychczasowej nauce polskiej szerszych socjolingwistycznych
— przy jednoczesnym znacznym rozwoju historycznojezykowych analiz z zakre-
su socjolingwistyki — uje¢ dwu- 1 wielojezycznos$ci. W badaniach Swiatowych
diachroniczne opisy bilingwizmu sa popularne od dawna i uprawiane na
szeroka skale (Vidos 1960; Moss 1994; Trotter 2000; Adams 2003; Kappler,
Thiolier-Méjean 2009; Le Briz, Veysseyre 2010; Amsler 2011; Azeroual 2016)%.

4Tam obszerna literatura przedmiotu. Sa to opracowania dotyczace przede wszystkim
koegzystencji réznych jezykow z tacina.
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Spojrzenie na historie jezyka 1 refleksje o jezyku z uwzglednieniem bilingwi-
zmu mocno akcentuja m.in. badacze dawnej francuszezyzny 1 angielszczyzny
(Huchon 1995: 16; Schendl 2011; 2012).

Bilingwizm rozpatrywany historycznie stanowi subdyscypline poloni-
stycznego jezykoznawstwa diachronicznego in statu nascendi®. Bo choé
przypadki — tak jednostkowe, jak 1 grupowe — wystepowania koegzystencji
jezykow istnialy w calej rozciaglosci dziejéw polszczyzny, to albo pozosta-
waly na marginesie badan gléwnego nurtu z naczelnym zalozeniem mono-
litycznej wizji jezyka — polskiego jako Srodka komunikacji na historycznie
zmieniajacym sie terytorium panstwa polskiego, albo tez traktowano je
wylacznie w aspekcie szeroko pojetych kontaktéow jezykowych. Jes§li za$
np. interesowano sie idiolektem jednostek dwujezycznych, czyniono to gléwnie
z perspektywy normatywnej, wartosciujac (zwykle negatywnie) obecnosé
elementéw obcych, bez szerszego kontekstu i czynnikéw, ktére z reguty
determinuja takie zachowania jezykowe (Ligara 2010: 142—143).

Obszar badan nad dwu- 1 wielojezyczno$cia w historii polszczyzny jest
znaczny, z czego chyba nie do konca zdawali sobie sprawe dawniejsi badacze,
czesto zbyt mocno nastawieni na ukazanie niegdysiejszej centralnej roli jed-
norodnosci jezykowej. Pojawialy sie, co prawda, studia podejmujace zjawisko
kontaktow jezykowych z odwolaniem sie do narzedzi (w tym terminologii)
z zakresu bilingwizmu (Backvis 1958; Rzepka, Walczak 1992), znacznie za$
czesciej traktowaty one te kontakty w kategoriach negatywnego wptywu na
polszczyzne (Brajerski 1965; Klemensiewicz 1985: 402—409) albo wylacznie
jako zrédlo zapozyczen leksykalno-strukturalnych® bez glebszej refleksiji
nad mechanizmami uobecniajacymi sie w mowie bilingwalne;.

Autorzy nowszych uje¢ diachronicznych coraz czesciej dostrzegaja po-
trzebe opisania nieznanych lub reinterpretacji juz niegdy$ podejmowanych
faktéw z zakresu interesujacej nas problematyki. Précz studiéw Bronistawy
Ligary (1987; 2010; 2014) 1 Ireny Szczepankowskiej (2004) nad dwujezycz-
noécia polsko-francuska, warto przywotaé prace na temat bilingwizmu
polsko-czeskiego (Borowiec 2015) 1 polsko-tacinskiego (Krazynska, Mika,
Sloboda 2015: 57—61; Mastej 2020)7 w literaturze polskiego Sredniowiecza®.

5 Za gléwna inicjatorke i propagatorke tych badan nalezy na polskim gruncie uznaé
Bronistawe Ligare, ktora, przelamujac mit monolitycznosci jezykowej dawnej Polski, pod-
kresla role nowego spojrzenia na niegdysiejsze jezykowe kontakty polsko-obce (Ligara 2018).

6 Zob. na ten temat obszerne zestawienie prac w: Bibliografia 1981; 2003: 137-161.

7Tam dodatkowa bibliografia.

8 Sprowokowany uwaga jednego z Recenzentéw musze — na zasadzie polemiki
— w tym miejscu podkreslié, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci pomiedzy polsko-tacin-
skim bilingwizmem §redniowiecznym a nie tylko bilingwizmem polsko-obcym epok pdzniej-
szych, lecz wrecz polsko-tacinskim bilingwizmem doby éredniopolskiej. Dobitnie na temat
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O nieobecnosci watku dotyczacego wielojezycznosci w Polsce miedzywo-
jennej w monumentalnej Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza
wspomina Ewa Wozniak (Wozniak 2019: 96—-99). Na fakt braku zaintereso-
wania ze strony tradycyjnie, strukturalistycznie ujmowanej historii jezyka
polskiego zjawiskiem dwu- 1 wielojezyczno$ci zwraca uwage B. Ligara (Ligara
2018: 97-98)°. Zauwazyla ona, ze jedynym zjawiskiem z zakresu koegzysten-
cji jezykéw, ktore zainteresowato historykéw jezyka, bylo makaronizowanie
— odnoszone do tekstéw polsko-tacinskich. Temat zostal podjety zaréwno
w wielkich syntezach dziejow polszczyzny Z. Klemensiewicza (Klemensiewicz
1976: 402—409) 1 Stanislawa Dubisza (Dubisz 2002: 222—-229), jak 1 w kilku
opracowaniach drobniejszych zagadnien, np. na temat stylu (Skwarczynska
1937), sktadni (Brajerski 1965) 1 leksyki (Lewaszkiewicz, Rzepka 1978;
Kuraszkiewicz 1992) tekstow makaronizowanych, socjolektu szlacheckiego
(Rzepka, Walczak 1992). Terminéw bi- i multilingwizm w odniesieniu do opi-
sywanych zagadnien uzyli tylko niektérzy z przywotanych autoréw (Rzepka,
Walczak 1992: 186; Dubisz 2002: 216). Co ciekawe, badaczem postugujacym
sie terminem bilingwizm w stosunku do koegzystencji polszczyzny i laciny
w XVI w. byl juz w latach pieédziesiatych XX w. belgijski slawista, Claude
Backvis (1958). Szerzej na temat dwujezycznosci w historii polszczyzny
pisze w wydanym niedawno artykule Anna Dabrowska (Dabrowska 2018).

4. Perspektywy i postulaty

Od kilku lat propagatorka badan nad bilingwizmem historycznym jest
B. Ligara. Badaczka postuluje, by dwujezycznos¢ ,wybitnych nosicieli jezyka
polskiego” stala sie odrebna dziedzing badawcza w ramach badan histo-
rycznojezykowych. W obszarze zainteresowan tej subdyscypliny winny sie
znalez¢ takie zjawiska, jak: bilingwizm polsko-tacinski i tacinsko-polski
do poczatkéw XVIII w., bilingwizm polsko-francuski twércoéw z kregu Wielkiej
Emigracji, dwujezyczna polsko-obca (polsko-niemiecka, polsko-francuska,
polsko-litewska i1td.) twérczo$é pisarzy pdézniejszych, z konca XIX w., wielo-

specyfiki éredniowiecznej twdrczoéci polsko-tacinskiej wypowiedziat sie Tomasz Mika (2018:
3), ktérego zdanie w pelni podzielam: ,While making a translation, a medieval writer was
in a completely different situation than a bilingual translator of later years. The difference
lies in the fact that he was forced to translate from a language with rich and long literary
tradition, full of hierarchical syntactical structures, capable of expressing abstract notions,
and using appropriate metalanguage as an important element of linguistic design”.

9 Na te sama przyczyne pewnych zaniedban w zakresie badan nad bilingwizmem
w innych niz polski kontekstach zwracaja uwage badacze zagraniczni (Gadet, Varro 2006:
21-29).
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jezycznos§¢é takich autoréw, jak Joseph Conrad Korzeniowski czy Bronistaw
Malinowski, dwujezyczna tworczosé autoréw, ktérzy wyemigrowali z Polski
w czasie II wojny §wiatowej oraz w okresie powojennym (Gombrowicza,
Mitosza, Jelenskiego, Herlinga-Grudzinskiego, Tyrmanda 1 in.) (Ligara
2018: 101-102). Pelna charakterystyka mowy bilingwalnej wybitnych jed-
nostek w dziejach jezyka polskiego powinna obejmowaé zdaniem badaczki
trzy plany: 1) formalny (sposoby wlaczania wyktadnikéw transkodowych
w heterogeniczne zwigzki linearne); 2) funkcjonalny; 3) genologiczny (Ligara
2014: 140-167; 2018: 105).

Przywolana koncepcja zastuguje na pelna akceptacje, juz chocby z tego
podstawowego wzgledu, ze jej realizacja wypelnitaby powazna luke w pol-
skich badaniach historycznojezykowych. Wiadomo powszechnie, ze jednostki
wybitne realizujace sie na plaszczyznie szeroko uprawianej tworczosci
pisarskiej moga mie¢ znaczny wplyw na zachowania jezykowe pewnej grupy
przedstawicieli danej wspdlnoty jezykowej. W tym sensie objecie badaniami
mowy dwujezyczne] waznych twoércow literatury polskiej stanowi niezaprze-
czalng zalete. Natomiast trzeba pamietaé, ze autorzy ci, a zatem najbar-
dziej wrazliwi na slowo uzytkownicy jezyka, stanowia zaledwie niewielki
utamek calej wspdlnoty komunikatywnej. Dlatego uwazam, ze przywolana
propozycja wymaga pewnych uzupelnien, ktére w konsekwencji moglyby
stworzy¢ rozleglejszy obszar te] majacej sie zautonomizowaé w nieodlegtej
przyszlosci dziedziny badawczej, do ktérej nalezy opis bilingwizmu w ujeciu
diachronicznym.

Po pierwsze, jesli przy catym stylistyczno-genologicznym bogactwie pol-
szczyzny uznaé¢ odmiane potoczna za ,centrum systemu stylowego jezyka”
1,,baze derywacyjna dla pozostalych styléw jezykowych” (Bartminski 2001:
116-117), a takze postrzegaé ja jako ,mato wrazliwa na oddzialywania
innowacyjne wynikajace ze specyficznych potrzeb jednostkowych” (Borawski
2000: 174), to historyk jezyka nastawiony na opis zachowan bilingwalnych
musi poszerzy¢ pole swoich obserwacji o teksty jednostek mniej wybitnych,
przecietnych, zwyktych. To wtaénie ich §wiadectwa jako wyraz pewnych
ogblnych mechanizméw pokazuja automatyzacje nawykow jezykowych
1 upowszechnianie sie jezykowych zachowan (Borawski, Furdal 2003: 15).
Do$¢ powiedzieé, ze w perspektywie wspdlczesnej przewazaja badania nad
dwu- 1 wielojezyczno$cig 0séb przecietnych (zob. np. Miodunka 2003), co oczy-
wiscie moze wynikaé z nieco innej specyfiki badan i tatwiejszej dostepnosci
do materiatu (informatoréw), ktorego nie mamy wiele dla czaséw minionych.

Przyktadowym opracowaniem, ktére wychodzi naprzeciw wysuwanemu
tu postulatowi o wlaczenie w obreb badan mowy bilingwalnej mniej wybit-
nych uzytkownikow na polu twoérczosci literackiej, jest opis bilingwizmu
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polsko-francuskiego trzech zyjacych w XVIII 1 XIX w. autorek, nalezacych
do warstwy magnacko-arystokratycznej, dokonany przez Irene Szczepan-
kowska, (Szczepankowska 2004: 173—201). Zaréwno polski, jak 1 francuski
jezyk arystokratek (Teofili z Jabtonowskich Sapiezyny, Franciszki Urszuli
z Wisniowieckich Radziwitlowej 1 Kamili Bystrzonowskiej) juz od najmtod-
szych lat przyswajajacych sobie francuszczyzne, reprezentujacych zatem
bilingwizm wspélrzedny, nie byl wolny od pewnych btedéw i zaniedban
(zwlaszcza w obrebie polszczyzny). Podobny typ bilingwizmu mozna dostrzec
w korespondencji krdla Jana III Sobieskiego do zony, Marii Kazimiery
d’Arquien (Zarebski 2019). Juz tylko pobiezny oglad listow wtadcy pozwala
wskazaé¢ w nich réznorodne sposoby uobecniania sie kontaktow jezykowych
(switching codell przelaczanie kodéw// przemiennoéé kodow, code mixing//
(z)mieszanie kodéw oraz interferencje na plaszczyznie leksykalnej i grama-
tycznej)l? (Hamers, Blanc 1983: 194—205; Ligara 2014), np.:

przetaczanie kodéw: Owo widze, Ze mie twoje wdzieczne tak oczarowaty

oczy, ze bez nich i momentu wytrwaé bedzie niepodobna, i tak tusze,

ze notre amour ne changera jamais en amitié, ni en la plus tendre qui fiit

jamais (thum. nasza mitosé nie zmieni sie nigdy w przyjazn i nigdy nie

bedzie bardziej czuta) (LS 29);

mieszanie kodéw: Niestychang mamy incommodité (ttum. niewygode)

[brak rodzajnika francuskiego jako pogwalcenie reguty gramatycznej J2]

w tej drodze, co niczego na swiecie nie dostanie (LS 43);

interferencje, np. broderowaé ‘obszywanie taéma’, franchiza ‘szczero$¢’

(LS 16).

Mozna wiec badana tworczosé, mieszczaca sie w obrebie korespondencji
1 pamietnikarstwa, uznac za produkt w jakims$ stopniu typowych zachowan
jezykowych. Oczywiécie trzeba pamietaé, ze bilingwizm polsko-francuski
(podobnie jak polsko-tacinski)!! nie obejmowal swym zasiegiem calej pol-
skiej wspolnoty komunikatywnej, a tylko pewna jej cze$é — niektére grupy
w obrebie warstwy magnacko-arystokratycznej, a potem (mniej wiecej do
momentu wybuchu II wojny Swiatowej) ziemianskiej i inteligenckie;j.
Najwiekszym, jak sie zdaje, problemem w badaniach historycznojezyko-

wych jest brak dostatecznej bazy materiatowej. Niedostatki w tym zakresie

10 Cytaty podaje w formie oryginalnej. Ze wzgledu na rozlegloéé zagadnienia wymie-
niam wytacznie interferencje w postaci zapozyczen leksykalnych. W tej czesci tekstu odwo-
tuje sie do badan zawartych w: Zarebski 2019.

11 Historyczny bilingwizm polsko-laciriski i polsko-francuski, a takze rosyjsko-fran-
cuski w zwiazku z tym, ze odnosil sie on ,wylacznie do kontaktéw natury kulturowe;j
z wylaczeniem etniczne]” Barbara Szydlowska-Ceglowa okreélita jako dwujezyczno$é nie-
kontaktowa (lub dualizm jezykowy) (Szydtowska-Ceglowa 1992: 199).
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prowadza czasem do pewnych, nie zawsze prawdziwych uogdlnien. Mniej
mamy §wiadectw dokumentujacych piémiennictwo uzytkownikéw przeciet-
nych, w konsekwencji mniej mamy §ladéw ich dwujezycznosci. Prowadzi to
do wniosku, ze bilingwizm znamienny byt zwlaszcza dla wyzszych warstw,
a przeciez wiemy, ze to zjawisko miato znacznie wiekszy zasieg.

Po drugie, koncepcje B. Ligary warto by uzupelnié¢ takze o postulat bada-
nia dwu- czy wielojezycznosci w takich przypadkach, gdzie jezyk polski byt
jezykiem drugim. Analiza mowy jednostek dwujezycznych reprezentujacych
dawny bilingwizm obco-polski stanowi obszar zupeinie nieznany. Trzeba
od razu powiedzie¢, ze Swiadectw tego typu nie ma wiele, a jesli sa, to na
PEWNO MoCcno roZproszone.

W tym miejscu chciatbym zwrdcié uwage na dwa przypadki z zakresu
dwujezycznosci francusko-polskiej dwéch postaci zyjacych w XVII w.: Marii
Kazimiery d’Arquien (znanej jako krélowa Marysienka) oraz Frangois-Pau-
lina Dalairacal2. Urodzona we Francji krélowa Marysienka jako niespelna
czteroletnie dziecko wyjechala z Ludwika Marig do Polski, pdzniej wrocila
do Francji, gdzie uczyla sie w szkole klasztornej urszulanek, a nastepnie
w 1652 lub 1653 r. ponownie przyjechata do Warszawy (Kukulski 1966: 10).
Z damami dworu rozmawiala po francusku, zas§ w listach do mezéw (Jana Za-
moyskiego, a potem Jana Sobieskiego) francuszczyzne mieszala z polszczyzna,
(zasadniczo listy pisane sa po francusku, ale mamy w nich rozmaite wtrety
polskie — od jednowyrazowych po dluzsze segmenty). Stanistaw Urbanczyk
stwierdzil, ze: ,Wtadatla polszczyzna biegle 1 znata rézne jej subtelnosci”
(Urbanczyk 1967: 169).

Ustalenie natomiast faktow z biografii jezykowej F. Dalairaca nie jest
tatwe, gdyz o jego zyciu ze wzgledu na brak dokumentéw wiemy niewiele.
Urodzit sie we Francji, gdzie zyt jako poddany Ludwika XIV, byt powier-
nikiem kréla Jana III Sobieskiego 1 jego zony Marysienki, doreczycielem
listéw kroélewskich spod Wiednia 1 Parkandéw, jencem w niewoli tureckiej
1 cztonkiem licznych misji dyplomatycznych (Folkierski 1925). Napisat warto-
$ciowy pod wzgledem historyczno-obyczajowym pamietnik, ktérego warstwa
fabularna obejmuje okres wojny polsko-tureckiej w drugiej polowie XVII w.
(zwlaszcza wydarzen z 1683 r.).

By zilustrowaé ztozono$é problematyki funkcjonowania réznych jezy-
kéw w tym samym tekScie, przywolajmy krétkie fragmenty ze spudcizny
obu autoréw: ce nom particulier est kaminitsa, qu'ils expliquent en latin
par celuy de lapidea, au lieu que le terme generique, est domo, ou gospodi

12 Inne warianty nazwiska: Dalerac, Dallerac, d’Allayrac, czy spolszczone: Franciszek
Paulin Dalerak (Folkierski 1925: 5).
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(ttum. ta szczegélna nazwa to kamienica, co na tacine ttumaczy sie lapidea,
zamiast ogélnego terminu dom lub gospody) (AD 261), un chiop gruby, un
nieszczery syn, avec une grande ochota (ttum. z wielkq ochotq) (LM 145: 161).

Zwrocenie uwagi na role bilingwizmu w badaniach diachronicznych
pozwala objaé zainteresowaniem nierozpoznane dotad lub stabo zbadane
piSmiennictwo dokumentujace kontakty polszczyzny z innymi niz tacina
1 francuski jezykami, ktére byly réwnie mocno i trwale, a niekiedy nawet
bardziej, obecne w zyciu naszych jezykowych przodkéw (niemiecki, rosyjski,
jidysz, litewski, jezyki ruskie itd.). Ponadto w zwiazku z faktem odmiennego
sprofilowania pojecia jezyk w najnowszych ujeciach problematyki bilingwal-
nej istnieje mozliwo$§¢ witaczenia w obreb badan réznorodnych kontaktéow
polszczyzny z odmianami regionalnymi, co znacznie poszerza i ubogaca
tradycyjna historie jezyka (Walczak 2014: 186).

5. Baza materialowa

W badaniach dwu- i wielojezyczno$ci historycznej podstawowym typem
zrédel jest mowa utrwalona na pismie. W dostepnych wyborach (Wydra,
Rzepka 1995; Taszycki 1969) tekstéw do historii jezyka polskiego $wiadectw
dokumentujacych dawny bilingwizm zamieszczono niewiele; sa to gléwnie
staro- i $redniopolskie teksty polsko-tacinskie, sporadycznie z udzialem innych
jezykéw, np. pisany cyrylica tekst polsko-ruski z 1630 r. (Taszycki 1969).

W najnowszym wyborze tekstéw pod redakcja Marka Cybulskiego zna-
lazt sie fragment polsko-francuskiej konwersacji salonowej przytoczone;j
w felietonie Marcelego Motty’ego z 1865 r.:

— Jakze sie pani bawitasé na sktadkowych wieczorkach? — Co do mnie, siedzialam avec

les mamans (thum. z mamami); rozmawiaty$my o bliZznich, a w koncu, to byto bardzo
pézno, ziewalam 1 oczy mi sie kleily; ale sie pan spytaj Maryni. — O cétait charmant
(thum. byto cudownie), rzecze panna Marynia — on a dansé (ttum. tariczylismy) az

do rana, bawitam sie wybornie, az dziesieciu minut nie siedzialam, 1 pan Wiktor téz
byt (Cybulski 2015b: 59-61).

Nowsze antologie (Borawski, Furdal 2003; Cybulski 2015a; 2015b) zawie-
raja ponadto kilka urywkow z obszaru Polski etnicznej, w ktdrych obserwowac
mozemy zjawiska dotyczace dyglosji (polsko-kaszubskiej 1 polsko-§laskiej).
Ogdlnie rzecz biorac, kwerenda w zasobach starszych 1 nowszych antolo-
gii tekstow do historii jezyka wykazala, ze zjawisko dwujezycznos$ci innej
niz polsko-tacinska jest bardzo stabo reprezentowane. Na zawarto$¢ tych
antologii wplyneta — jak mozna sie domyéla¢ — nie do konca prawdziwa,
wczesniej juz sygnalizowana, koncepcja polskiej wspoélnoty komunikatywnej
jako monolitycznej w aspekcie jezykowym.
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Zadanie wspoélczesnych badaczy polega wiec w pierwszej kolejnoSci na
wydobyciu na éwiatto dzienne oraz analizie innych dawnych éwiadectw
bilingwalnych z udzialem polszczyzny (w tym takze na opisie interesuja-
cych nas zjawisk w tekstach juz czesciowo rozpoznanych lingwistycznie,
np. listach Chopina badz Stowackiego). Nalezy takze zwroci¢ uwage na
starsze 1 nowsze archiwalia spoza granic Polski. Tu mozna by przywolac
badania Izabeli Stapor nad diachronicznym bilingwizmem polsko-portugal-
skim w Brazylii (Stapor 2016), zapoczatkowane niegdy$ przez Wiadystawa
T. Miodunke (2003).

Oprécz wspomnianych juz tekstow z odlegle) przeszlosci jezykowej, do-
kumentujacych bilingwizm jednostek o przecietnej $wiadomosci jezykowe;,
a takze tych, ktore jezyk polski przyswoily sobie jako drugi, wypada zasy-
gnalizowa¢ inne mozliwos$ci pozyskiwania zrddet. Badania nad dwujezycz-
noscia moga w coraz wiekszym zakresie korzystac ze $wiadectw nie tylko
tradycyjnie zapisanych, ale takze utrwalonych za pomoca innych kodéw.
Juz dzi$ np. warto w tym celu siega¢ do dokumentujacych stan mowy bilin-
gwalnej nagran zamieszczonych w bazach internetowych, np. w Archiwum
historii méwionej (AHM)13.

6. Wnioski

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka najwazniejszych wnio-
skéw, jakie ptyna z obserwacji ujecia problematyki bilingwizmu w polskich
badaniach diachronicznych.

Po pierwsze, poruszana tematyka — mimo ze podejmowana (Dabrowska
2018) — w literaturze historycznojezykowej jest stabo obecna. Taki stan rze-
czy stwarza ztudne przekonanie o monolitycznym pod wzgledem jezykowym
charakterze polskiej wspdélnoty komunikatywnej w przesztos$ci, czy raczej
wspolnot komunikatywnych. Na réznych etapach dziejéw uzywania polsz-
czyzny w zaleznoéci od wielu ztozonych warunkéw zewnetrznych (politycz-
nych, spolecznych, demograficznych) jezyk polski pozostawal w kontaktach
z innymi jezykami. Zmiana powszechnej niegdy$ optyki normatywnej na
rzecz ujecia socjologiczno-antropologicznego, postulowanego przez B. Ligare,
moze skutkowaé nowymi interpretacjami dawnych zachowan jezykowych.

Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze specyfike zZrodet po§wiadczajacych
dawna, dwu- 1 wielojezyczno§é, spoérdd ktoérych najcenniejsze sa te doku-
mentujace realizm spoteczno-kulturowy, na co zwraca uwage Viviane Cunha

13 Na przyktad wspomnienia z serii Polacy we Francji czy Warszawa wielonarodowa.
Cudzoziemscy mieszkaricy stolicy 1945—-1989.
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(Cunha 2009: 79). Warto tez pamietaé, ze samo zjawisko bilingwizmu jest
wysoce heterogeniczne, w zwiazku z czym stosowanie tych samych metod
1 narzedzi opisu do réznych jego typow moze prowadzi¢ do metodologicznych
wypaczen. Innego podej$cia wymagaja Sredniowieczne teksty dwujezyczne
z udziatem taciny 1 jezykéw wernakularnych, ktérych autorzy reprezentowali
kultury nieréwnorzedne (wysoka, upiémienniona vs. nizsza, nieupiSmien-
niona) (Mika 2018: 3), innego za$ zrédta pbzniejsze, w ktorych polszczyzna
ma inng pozycje i range. Historia jezyka jako nauka majaca za przedmiot
jedynie dostepne wspoélczeénie fakty jest nie tyle rekonstrukcja, ile zaledwie
konstruowaniem wizji przesztosci jezykowej. Istotne sg zatem proporcje mie-
dzy tym, czym dysponuje wspo6lczesny badacz, a obrazem — zawsze jednak
hipotetycznym — niegdysiejszych stosunkéw lingwistycznych. Na podsta-
wie analizy licznych polsko-tacinskich Zrédet najpierw éredniowiecznych,
a potem $redniopolskich nie mozemy formutowaé opinii o bilingwalnym
charakterze calej dawnej spotecznosci polskiej. Mozemy natomiast méwié
o dwujezycznosci niektérych grup w obrebie tej wspdlnoty. Podobnie rzecz sie
przedstawia w odniesieniu do koegzystencji polszczyzny z innymi jezykami.

Po trzecie, tak jak potrzebne sa badania dotyczace historycznie zaswiad-
czonego bilingwizmu spotecznego, grupowego (w tym réwniez w otoczeniu
zagranicznym), tak tez wazny jest opis mowy bilingwalnej poszczegdlnych
indywiduéw. Pojedyncze zachowania jezykowe moga wplywaé na ksztatto-
wanie sie pewnych wzorcéw, przy czym — co warto szczegélnie podkreslic
— badacz jezykowej przesztoSci powinien objaé zainteresowaniem nie tylko
bilingwizm wybitnych jednostek, obdarzonych talentem pisarskim i znacz-
na $wiadomoscia jezykowa, ale zainteresowacé sie rowniez Swiadectwami
jezykowymi 0s6b o bardziej przecietnym poczuciu jezykowym. To wtasnie
wytwory ich zachowan komunikacyjnych wydaja, sie szczegdlnie interesujace
pod wzgledem badawczym, poniewaz obserwacja mowy bilingwalnej tego
typu moze by¢ pomocna w wykryciu mechanizméw wspodlnych i odrebnych
w poréwnaniu z rezultatami dwujezycznosci znamiennej dla jednostek
wybitnych pod katem tworczosci artystycznej. Tu przed historykiem jezyka
— eksploratorem 1 poszukiwaczem dawnego materialu otwiera sie bardzo
mato znany obszar, ktérego centralne miejsce musza zajaé¢ zdeponowa-
ne na dnie archiwéow dokumenty (zwlaszcza z zakresu piSmiennictwa
o charakterze prywatno-uzytkowym). Dzieki zdobyczom wspotczesne) tech-
nologii staja sie one latwiej dostepne. Wreszcie, trzeba zwrdci¢ uwage na
teksty jednostek, dla ktérych polszczyzna byla jezykiem drugim. Jest to
zagadnienie wla$ciwie zupelnie nieznane w rodzimych badaniach z zakresu
socjolingwistyki historycznej.
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Zrédla

AD - Les anecdotes de Pologne ou memoires secrets du regne de Jeans Sobieski 111 du nom.
T. 1-2. Wydal Henry Desbordes (autor F. P. Dalairac). Amsterdam 1699.

AHM — Archiwum historii méwionej <http://www.audiohistoria.pl/web/>, dostep: 15.12.2019.

LM — Maria Kazimiera d’Arquien de la Grange: Listy do Jana Sobieskiego. Oprac. L. Ku-
kulski. Przektad J. K. Sell, L. Kukulski. Warszawa 1966.

LS - Jan Sobieski: Listy do Marysieriki. Oprac. L. Kukulski. Warszawa 1973.
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