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Funkcje pary leksemow mezczyzna i kobieta
w zdaniach z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
i ich zastosowanie do badan nad stereotypami plci

Functions of a pair of lexemes man and woman in sentences
from the National Corpus of Polish and their application
in research on gender stereotypes

Abstrakt

Artykut dotyczy funkeji pelnionych w materiale korpusowym przez pare lekseméw ko-
bieta 1 mezczyzna oraz mozliwoéci wykorzystania tych funkcji do wzbogacania wiedzy
socjolingwistycznej. Celem analiz wlasnych przedstawionych w pracy byta weryfikacja
mozliwo$ci porzadkowania wystapien opozycji semantycznej binarnej w zdaniach polskich
przez funkcje wyodrebniane w analizach tekstéw w innych jezykach oraz mozliwo$ci za-
stosowania tego porzadkowania do badan nad stereotypami ptci. Analizy przeprowadzono
na zbiorze 500 zdan, zawierajacych leksemy kobieta 1 mezczyzna, wyselekcjonowanym z
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Uzyskane wyniki dowiodly przydatnosci klasy-
fikacji funkeji stosowanej w innych jezykach. Jednakze nieodzowne okazato sie wyodreb-
nienie dodatkowej funkcji STOSUNKOW I ZALEZNOSCI, co sugeruje konieczno$é modyfikacji
klasyfikacji dla par opozycyjnych bedacych nazwami wyraznie przeciwstawianych sobie
kategorii spoteczno-kulturowych. Podano takze przyklady uzycia analizowanej pary lek-
seméw w dwdch najsilniejszych funkejach, wskazujace przydatno§é dokonanej klasyfikacji
do pozyskiwania danych socjolingwistycznych na temat stereotypow plci.

Slowa kluczowe: jezykoznawstwo korpusowe, socjolingwistyka, semantyka, binarne opo-
zycje semantyczne, stereotypy plci

Abstract

The article concerns functions a pair of lexemes man and woman plays in the corpus
material and the potential of these functions to enrich sociolinguistic knowledge.
The purpose of analyses undertaken in the study was to verify the possibility of ordering
occurrences of the semantic binary opposition in Polish sentences with the use of functions
extracted in the analyses of texts in other languages, and the possibility of applying
this ordering in research on gender stereotypes. The analyses were carried out on a set
of 500 sentences with lexemes man and woman selected from the National Corpus
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of Polish. Results confirmed usefulness of the classification of functions employed in other
languages. However, it was necessary to distinguish an additional function of RELATIONS
AND DEPENDENCES, which implies the need to modify the classification for opposition
pairs which are made of names of clearly contrasting socio-cultural categories. Examples
of the analyzed pair of lexemes in two strongest functions are also provided, confirming
the applicability of the presented classification to obtain sociolinguistic data on gender
stereotypes.

Key words: corpus linguistics, sociolinguistics, semantics, binary semantic oppositions,
gender stereotypes

1. Wstep. Wykorzystywanie analiz korpusowych
do badan socjolingwistycznych
nad stereotypami plci — zarys zagadnienia

W ostatnim dwudziestoleciu obserwuje sie wykorzystywanie korpuséw
réznych jezykow do badan z pogranicza jezykoznawstwa i nauk spolecz-
nych, w tym do badan socjolingwistycznych. Oznacza to m.in. mozliwoé¢
stosowania analiz korpusowych do badania stereotypdéw, rozumianych
jako nadmiernie uogdlnione 1 uproszczone obrazy o wyraznie zaznaczonym
aspekcie oceniajaco-afektywnym, dotyczace np. grupy ludzi wyodrebnionej
wedlug kryterium typu pleé, religia, narodowos§é itp. Rozpowszechnianie
stereotypow w ustnych 1 pisemnych aktach komunikacji moze by¢ efektem
tak dzialania intencjonalnego, jak 1 okreslonych cech uzusu jezykowego,
np. proporeji liczby wyrazen odnoszacych sie do réznych grup oséb, czestego
uzywania okres§lonych form gramatycznych lub typowych kontekstéw uzycia
nazw oséb (np. Maass, Arcuri, 1999:162; Mills, 2008: 47—52). Zwraca sie
uwage, ze szczegélnie w duzych zbiorach tekstéw mozna odkrywaé, poprzez
m.in. wylanianie okreslonych wzorcéw wspotwystepowania wyrazow, pewne
przekazy implicytne, niedostepne $wiadomosci badz intuicji uzytkownikéow
jezyka (Hunston 2002:109).

Socjolingwistyczne badania korpusowe dotyczace stereotypoéw plci moga
by¢ przeprowadzane na dwa sposoby: poprzez analize sposobu uzycia jezy-
ka przez kobiety 1 mezczyzn oraz poprzez analizy tekstow majace na celu
rekonstruowanie ,,reprezentacji rodzaju” (gender) (Baker 2012: 100). Pierwszy
z tych sposobéw mieséci sie w nurcie badan zapoczatkowanych przez Robin
Lakoff (1975). Badania korpusowe daja wieksza mozliwosé formutowania
twierdzen na temat sposobéw uzycia jezyka przez przedstawicieli obu pleci
1 uogdlniania ich na wieksza populacje (Baker 2012: 102). Drugi nurt kor-
pusowych badan nad problematyka gender to analizy wyrazéw kluczowych,
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zbioréw kolokatéw 1 konkordancji, wskazujace réznice w sposobie ujmowania
mezczyzn 1 kobiet w tekstach pisanych 1 méwionych. Réznice takie moga
zaréwno odzwierciedlaé, jak 1 ksztaltowaé rzeczywisto$é (Baker 2010: 143).
Ponizej podanych zostanie kilka przykladowych wynikow badan tego rodzaju.

W tekstach mezczyzn o mezczyznach znaleziono wiecej wyrazéw kluczo-
wych nawiazujacych do agresji lub opartych na metaforze cztowiek—zwierze
1 czlowiek—maszyna, natomiast w tekstach kobiet o kobietach — wiecej stow
kluczowych odnoszacych sie do mitoéci i czutoéci (Baker 2005, rozdziat 6:
154-190).

Analizy kolokacji wyrazu spinster (‘stara panna’) doprowadzity do odtwo-
rzenia dwéch negatywnych prozodii semantycznych!: zwiazanej z brakiem
atrakcyjnosci 1 wskazujace) na brak zaspokojenia potrzeb seksualnych.
Analogiczne analizy kolokacji wyrazu bachelor (‘kawaler’) wskazaty na jedna
pozytywna prozodie, dotyczaca oséb mlodszych, cieszacych sie poczuciem
wolnoéci, 1 jedna negatywna, zwiazana, z mezczyznami starymi, samotnymi
1 potrzebujacymi opieki (Baker 2006: 95-120).

Pearce (2008) przeanalizowat kolokacje lekseméw man 1 woman w tek-
stach British National Corpus (BNC), dokonujac podzialu na kolokaty cza-
sownikowe lekseméw man 1 woman pelniacych w zdaniu role subiektéw
1 obiektéw. Stwierdzil m.in., ze: mezczyzni czeéciej niz kobiety opisywani
sa jako dokonujacy aktéw przemocy; kobiete czesciej przedstawia sie jako
obiekt przymusu ideologicznego i fizycznego; z kolei jako podmiot leksem
woman kolokuje z pejoratywnymi czasownikami typu irytowaé, gderad,
zadreczaé, itd. (Pearce 2008: 1-29).

Baker (2012) poddal analizie uzycie stowa metrosexual w korpusie
artykutéow z prasy brytyjskiej (z wykorzystaniem wyrazoéw kluczowych,
kolokatéw 1 konkordancji), stwierdzajac m.in., ze osoba okre§lana w ten
sposéb uymowana jest jako w pewnym stopniu kobieca, a w kazdym razie nie
w pelni meska (Baker 2012: 107-112).

Wryniki takich przyktadowych badan potwierdzaja przydatnos$é korpuséw
do wzbogacania wiedzy socjolingwistycznej 1 prowadza do pytania o mozli-
wo$¢ poszerzania 1 porzadkowania tej wiedzy poprzez wprowadzanie nowych
sposobéw analizy materiatéw korpusowych. Postanowiono sprawdzié, czy
mozliwo§¢ taka daja analizy, ktérych punktem wyjScia jest identyfikowanie
funkcji opozycji semantycznej w tekstach.

1 Prozodia semantyczna okreéla nacechowanie (pozytywne lub negatywne) badanej
jednostki leksykalnej, okre§lone przez znaczenie wspélwystepujacych z nia innych wyrazdéw,
wskazujac postawy autoréw analizowanych wypowiedzi (Baker 2006: 87, 2010: 132).
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Kolejne czesci obecnej pracy zawieraja: opis funkeji opozycji semantycznej
w tekstach pisanych, przedstawiony w prekursorskiej pracy Jonesa (2002),
gtéwne punkty krytyki, pochodzace z nastepnych prac z tego nurtu, oraz
analizy wlasne, dotyczace pary kobieta/mezczyzna, przeprowadzone na ma-
teriale Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

2. Funkcje opozycji w dyskursie — przeglad badan
2.1. Funkcje wyodrebnione w pracy Stephena Jonesa

W ostatnich kilku dziesiecioleciach wzrasta popularnoéé¢ badan kor-
pusowych nad relacjami leksykalno-semantycznymi, w tym nad relacja
opozycji semantycznej binarnej. Za jedna z najwazniejszych prac tego typu
uwaza sie monografie Jonesa (2002). GlIé6wnym celem autora monografii
byto wyodrebnienie podstawowych funkeji petnionych przez pary opozycyjne
w kontekstach zdaniowych, na bazie analizy przypadkéow wspdtwystepo-
wania czlonéw 56 par silnych opozycji binarnych (takich jak np. dobry/
zty, Zywy/martwy) w zbiorze zdan wyekstrahowanych z korpusu tekstow
z czasopisma, liczacego 280 mln wyrazoéw. Badano wspélwystepowanie
danej pary lekseméw wewnatrz tego samego zdania. W wyniku analizy
3 tys. zdan Jones sporzadzil liste oémiu nastepujacych gléwnych funkcji
pelnionych w tekstach przez badane pary opozycyjne XY (kolejnos¢ wedtug
proporcji wystapien danej funkeji, podanej w nawiasie):

COORDINATED? (38,4%). W zdaniach typu Whitehall was yesterday unable
to confirm or deny? other simulated devolutions (Jones 2002: 62) elementy
badanej pary confirm/deny sa polaczone 1 w pewien sposéb ,,ujednolicone”
(unified, coordinated; Jones 2002: 37), tj. znaczenie orzeczenia odnosi sie
w jednakowym stopniu do obu czlonéw pary, nie réznicujac ich, a zatem
obejmuje calty wymiar razem z biegunami.

ANCILLARY (38%). Badana opozycja binarna XY, okre§lana jako para A, jest
wykorzystana w celu sygnalizowania lub/i wzmacniania kontrastu miedzy
Inng para wyrazow, zwana, para B, w tym samym zdaniu. Funkcja pary
A zalezy od sity kontrastu wyjéciowego B. Np. w zdaniu Unemployment
may rise more quickly now, but more slowly later (Jones 2002: 46) para
A quickly/slow jedynie potwierdza silny kontrast pary B now/later, ale

2W opisie badan Jonesa i jego nastepcéw podawane beda oryginalne, angielskie nazwy
funkcji (stosowane w pracach wszystkich autoréw). Nazwy polskojezyczne przyjete dla opisu
funkcji wyodrebnionych w analizach wtasnych przedstawione sgq w par. 3.2.

3 W przykladach wytluszczono badang przez Jonesa pare opozycyjna, a podkreslono
razem z tq para inne elementy kluczowe dla kwalifikacji funkecji.
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w zdaniach typu This is a rich country with poor people (Jones 2002: 46)
para A rich/poor generuje lub podkreéla stabszy kontrast wewnatrz pary
B country/people.

COMPARATIVE (6,8%). Cztony pary sa poréwnywane miedzy soba, jak para
pessimistic/optimistic w zdaniu: Although one has to be more pessimistic
than optimistic in the Third World when it comes to... (Jones 2002: 77).
DISTINGUISHED (5,4%). W zdaniach typu The division between gay and
straight is one of many rifts in our society (Jones 2002: 81) réznica miedzy
czlonami pary gay/straight jest wyrazona eksplicytnie 1 podkres§lona
poprzez wyraz division. Wyznacznikami tej funkcji sa zatem frazy typu
roznica miedzy X a Y badz podobne.

TRANSITIONAL (3%). Para wystepuje w zdaniach wyrazajacych zmiane
— przejscie od jednego czlonu (bieguna wymiaru) do drugiego, np. The mood
in both camps swung from optimism to pessimism (Jones 2002: 85).
NEGATED (2,1%). Jeden czlon pary jest zanegowany, dzieki czemu zwieksza
sie sita drugiego z nich w danym kontekscie, np. They want to be associated
with success, not failure (Jones 2002: 88).

EXTREME (1,3%). Oba cztony pary polaczone sa z okreS§leniami typu zbyt,
bardzo, np. Food had to be either very cold or very hot (Jones 2002: 92):
orzeczenie odnosi sie tylko do biegunéw wymiaru, z wylaczeniem strefy
pomiedzy nimi.

IDIOMATIC (0,8%). Para opozycyjna stanowi czeS¢ wyrazenia idiomatycz-
nego, np. The long and the short of it is... (Jones 2002: 94).

W tej samej pracy Jones wyodrebnit jeszcze kilka dodatkowych, znacznie
rzadziej pojawiajacych sie funkeji, w tym m.in.:

CONFLICT. Para opozycyjna umieszczona jest w ramie typu konflikt (lub
synonimy tego wyrazu) miedzy X a Y lub X versus Y (funkcja pokrewna
DISTINGUISHED).

ASSOCIATION. Para umieszczona jest w ramach typu: skojarzenie/powiqza-
nie/zwiqzek/mieszanka X i Y (funkcja okre$lana jako pokrewna z jednej
strony funkcji COORDINATED, a z drugiej — DISTINGUISHED) (Jones 2002:
95-98).

SIMULTANEITY. Konteksty typu: X jest/moze byé/wydaje sie jednoczesnie
Y, prawie Y itp. wskazuja, ze oba czlony pary moga sie odnosi¢ do tego
samego denotatu, np. ...that strength could also be a weakness... (Jones
2002: 99).

W jednej z pdzniejszych prac Jones wyodrebnit jeszcze funkcje INTER-
ROGATIVE: czlony pary opozycyjnej sa uzywane w ramach typu X czy Y?
sugerujacych rozlacznosé, a wiec wymuszajacych wybo6r miedzy czlonami
(Jones, Murphy 2005: 413—414).
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2.2. Krytyka i modyfikacje zestawu funkcji
w pracach innych autorow

Realno$¢ wymienionych funkeji 1 ich rola w tekstach zostata potwierdzo-
na w licznych p6zniejszych badaniach inspirowanych praca Jonesa, z jedne;j
strony w dalszych badaniach korpuséw jezyka angielskiego: w badaniach
korpusoéw zbudowanych z tekstéw pisanych (Davies 2012, 2013) 1 méwionych
(Jones 2006), tekstéw jezyka dzieci 1 jezyka skierowanego do dzieci (Jones
2007), a z drugiej — w badaniach tekstéw innych jezykow: szwedzkiego
(Murphy i in. 2009), japonskiego (Muehleisen, Isono 2009), niderlandzkiego
(Lobanova 11n. 2010), serbskiego (Kosti¢ 2011, 2015), chinskiego (Hsu 2015),
arabskiego (Hassanein 2018) 1 francuskiego (Steffens 2018). Badano zbiory
par opozycyjnych zaréwno identyczne ze zbiorem (56 par) wykorzystanym
w prekursorskiej pracy Jonesa (np. Murphy 11in. 2009), jak i stanowiace jego
czesé (Jones 2007) lub dotaczajace do wlasnego materiatu tylko kilka par ze
zbioru Jonesa (Hsu 2015), wreszcie zbiory calkowicie nowe, wyodrebniane
wedlug kryteridw frekwencyjno-semantycznych (Muehleisen, Isono 2009)
albo znalezione w badanych materiatach (np. Hassanein 2018). R6znorodne
sq takze korpusy tekstéw, z ktérych ekstrahuje sie przyktady uzycia par
opozycyjnych. Sa to zbiory artykutéow prasowych (np. Lobanova in. 2010;
Davies 2012; Steffens 2018), teksty religijne (Hassanein 2018), baza jezyka
moéwionego CHILDES (Jones 2007) oraz, najczesciej, korpusy ogdlne dane-
go jezyka, np. BNC (Jones 2006), Chinese Gigaword Corpus (Hsu 2015),
Japanese Corpus of the Leeds Collection of Internet Corpora (Muehleisen,
Isono 2009) lub The Untagged Electronic Corpus of Contemporary Serbian
Language (Kosti¢ 2011, 2015).

Czes¢ wymienionych wyzej prac zawiera krytyke lub/i modyfikacje kla-
syfikacji funkeji przedstawionej w pracach Jonesa. W odniesieniu do silnej
funkecji ANCILLARY pojawiaja, sie dwa gtéwne punkty dyskusji 1 krytyki:

problem z przypisywaniem statusu A i B parom wspdtwystepujacym
w jednym zdaniu: w przypadku, gdy obie pary stanowig silne i utrwalone
opozycje (np. szybko/wolno 1 teraz/pézniej, jak w przykladzie powyzej),
okreslenie, ktéra z nich potwierdza albo wzmacnia kontrast w drugiej, jest
dyskusyjne 1 subiektywne (Murphy 2003: 203; Kosti¢ 2015: 147; Steffens
2018: 318)%;

mozliwo$é¢ podwodjnego klasyfikowania przyktadow uzycia par opozycyj-
nych: niektore przyktady traktowane jako przypadki funkcji ANCILLARY

4 W pracy Jonesa (2002) jako A intepretowano zawsze pare nalezaca do wyjsciowego
zbioru 56 par opozycyjnych, a jako B — druga pare znaleziona w analizowanym zdaniu.
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mozna klasyfikowaé takze jako przypadki innych funkeji, np. zdanie It is
meeting public need, not private greed, zaliczone przez Jonesa do grupy
zdan z funkcja ANCILLARY (Jones 2002: 46), spelnia takze kryteria funkcji
NEGATED (Murphy i in. 2009: 2161; Davies 2013: 85).

Zdaniem Daviesa arbitralna jest czesto rowniez kwalifikacja przykta-
déw do drugiej z najsilniejszych funkeji — COORDINATED, z powodu jej zbyt
duzej potencjalnej pojemnosci (Davies 2012: 66, 2013: 88). W efekcie Davies
w swoich analizach rezygnuje z funkcji COORDINATED, a funkcje ANCILLARY
zastepuje kategoria PARALLELISM. W publikacjach innych autoréw obie
najsilniejsze funkcje zostaly zachowane, okazaty sie bowiem zbyt istotne
w badanych zbiorach zdan. W kilku pracach natomiast pojawity sie naste-
pujace gtéwne modyfikacje dotyczace trzech z pozostatych funkeji wyodreb-
nionych przez Jonesa:

rozszerzenie funkcji TRANSITIONAL na przypadki zmian o charakterze
przestrzennym oraz czasowym (Hassanein 2018: 25, 38);

wlaczenie do funkcji DISTINGUISHED nowych ram sktadniowo-leksykalnych
(np. polaryzacja na X i Y, podziat na X i Y) oraz zmiana nazwy tej funkcji
na EXPLICIT (w znaczeniu eksplicytnego kierowania uwagi na kontrast
miedzy cztonami pary opozycyjnej) (Davies 2012: 62—64, 2013: 76—80);
zmiana nazwy funkcji INTERROGATIVE na DISJUNCTIVE (Muehleisen, Isono
2009: 2197) lub na BINARIZED (Davies 2012: 69, 2013: 89) w celu pod-
kreélenia, ze funkcja wyboru miedzy cztonami pary nie jest ograniczona
do zdan/form pytajacych.

Zaproponowano takze kilka nowych funkeji. Ponizej wymieniono naj-
wazniejsze z nich, wedltug autoréw 1 prac:

a) w pracy (Murphy i in 2009: 2173): funkcja TRANSITIVE — czlony pary
stanowig, odpowiednio podmiot 1 dopelnienie tego samego czasownika,
np. The old meets the new;

b) w pracy (Hsu 2015: 62): podobna funkcja TRANSITIVE, okre§lana w tym
przypadku przez odniesienie do schematu agent—patient, sygnalizujacego
tranzytywno$é, np. Teachers physically punish students;

¢) w pracach (Davies 2012, 2013):

REPLACIVE: funkcja wystepuje w zdaniach wskazujacych mozliwos$é
zastapienia denotatu jednego z cztondéw pary przez denotat drugiego
cztonu, poprzez uzycie pary w ramach sktadniowych typu: raczej X, niz
Y, X zamiast Y oraz X w miejsce Y; jest to funkcja poérednia miedzy
funkcjami COMPARATIVE a NEGATED u Jonesa (Davies 2012: 54-57,
2013: 65—-68);

CONCESSIVE: zdania z para opozycyjna w takiej funkeji (realizowanej po-
przez spéjniki przyzwolenia typu: podczas gdy, mimo ze, chociaz, jednak,
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ale) implikuja kontrast miedzy dwiema okoliczno$ciami, z ktérych jed-
na (wyrazona w zdaniu gléwnym) jest zaskakujaca w §wietle drugiej
(wyrazanej w zdaniu podrzednym) (Davies 2012: 57-58, 2013: 71);

d) w pracy (Hassanein 2018):
REPLACIVE: funkcja rozumiana jak w pracach Daviesa (Hassanein 2018:
28, 39—40;
SUB-ORDINATED: czlony pary opozycyjnej wystepuja w oddzielnych
zdaniach sktadowych potaczonych zwiazkiem warunku, przyzwolenia,
skutku lub sekwencji czasowej, z uzyciem spdjnikow typu: jesli, gdy,
mimo Ze itp. (funkcja rozszerzajaca funkcje CONCESSIVE z pracy Daviesa)
(Hassanein 2018: 28, 34);
CASE-MARKED: funkcje te pelnig zdania z para opozycyjna, w ktorej zna-
czenie czlonéw 1 zwigzek miedzy nimi wynika z pelnienia przez nie rél
podmiotu i dopelnienia (semantycznie: agensa i patiensa) w stosunku do
jakiego$ czasownika, np. killer/killed. Z podanych przyktadéw wynika,
ze do tej kategorii zaliczano zdania z parami konwerséw, niezaleznie
od ro6l syntaktycznych petnionych przez cztony pary w analizowanym
zdaniu (Hassanein 2018: 28, 37).

We wszystkich pracach z opracowanymi wynikami liczbowymi potwier-
dzona zostata odkryta przez Jonesa (2002) dominacja funkcji ANCILLARY
1 COORDINATED (Jones 2006: 203; Jones 2007: 115; Murphy 1 in. 2009: 2166;
Muehleisen, Isono 2009: 2192—2195; Kostié¢ 2015: 140; Hsu 2015: 59—-61;
Hassanein 2018: 40). Natomiast zaréwno przewaga jednej z tych dwoch do-
minujacych funkeji nad druga, jak 1 proporcjonalny ich udziat w korpusach
oraz udziat pozostatych funkecji sg zréznicowane, zalezne od badanych par
1 od zbioréw analizowanych zdan.

3. Analiza wystapien pary kobieta/mezczyzna
w zdaniach Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego

3.1. Cel badania, korpus, narzedzie korpusowe oraz wielko$¢
i sposob selekcjonowania materialu

WyjsSciowym celem analiz byla weryfikacja mozliwos$ci porzadkowania
wystapien opozycyjnej pary leksemow w tekstach z korpusu polskiego przez
funkcje analogiczne do tych opisanych powyzej. Ponadto podjeto probe po-
kazania mozliwo$ci zastosowania tego porzadkowania jako kolejnej tech-
niki pozyskiwania informacji o sposobie przedstawiania mezczyzn 1 kobiet
w tekstach.
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Do analiz wykorzystano material zawarty w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego (NKJP): najwiekszym, lingwistycznie opisanym korpusie
zawierajacym teksty wspoélczesnej polszczyzny, uruchomionym w 2012 r.
Analizy stanowigce przedmiot obecnej pracy przeprowadzono, korzystajac
z tzw. zrownowazonego podkorpusu NKJP, liczacego 300 mln segmentéw
(czyli okoto 250 mln stéw®).

W analizach uzyto jednego z dwoch narzedzi przystosowanych do prze-
szukiwania danych NKJP, a mianowicie wyszukiwarki Poliqarp, ktéra
umozliwia znalezienie zdan zawierajacych okre$lone dwa wyrazy. Po wybo-
rze opcji ,,balanced NKJP subcorpus” w okienko ,,query” wpisano formute:
»[base = kobieta] ([]?9)* [base = mezczyznal within s” oraz identyczna z od-
wrotnym uporzadkowaniem mezczyzna/kobieta. Narzedzie zwraca po 1000
przyktadow (zawsze tych samych 1 pokazywanych w tej samej kolejnosci) dla
kazdego z uporzadkowan czltondéw pary wewnatrz zdan. Analizie poddano
500 przykladow, po 250 z kazdego uporzadkowania. Wybierano zatem co
czwarte zdanie ze zbioru dla danego uporzadkowania.

3.2. Funkcje wykorzystane w analizie

Do analizy materiatu zastosowano funkcje opracowane na bazie mono-
grafii Jonesa (2002), z uwzglednieniem czesci krytyki wystepujacej w pracach
jego nastepcow (por. par. 2.1. 1 2.2.). Ponizej wymieniono funkcje, ktoérych
przyklady znaleziono w analizowanym materiale (w nawiasie dokladny lub
najblizszy odpowiednik funkcji z pracy Jonesa lub, w dwéch przypadkach,
Daviesa):

WSPIERANIE I WSPOLWYSTEPOWANIE (ANCILLARY): Stary mezczyzna wzbu-
dza szacunek, a stara kobieta obrzydzenie... (MK: 297)8 (para B: szacunek/
obrzydzenie);

LACZENIE (COORDINATED): Za nim nastepni bez wyjatku, kobiety, mez-
czyzni, od razu od drzwi w mojq strone. (KM: 25);

5 Jako segmenty w NKJP traktowano ciggi znakéw nie dluzsze niz stowa (rozumiane
jako maksymalne ciagi znakéw niebedacych separatorami stéw), a w niektorych, $cisle
okreslonych przypadkach ciagi krétsze niz slowa (doktadna charakterystyka sposobu
wyodrebniania i liczenia segmentéw por. Szatkiewicz, Przepidrkowski 2012: 61-62).

6 Do zdan przytaczanych tu jako przyktady funkcji stosowane sa odnoéniki do
NKJP jako zrédla bezposredniego (bez uwzgledniania metadanych dotyczacych zZrédia
wyjéciowego). Odnoénik MK: 297 oznacza zdanie z numerem 297. ze zbioru 1000 zdan
z uporzadkowaniem mezczyzna/kobieta zwracanego przez narzedzie. Poniewaz Poligarp po
wpisaniu danej formuty zwraca zawsze ten sam zbiér 1000 zdan z para mezczyzna/kobieta,
1z ta samg numeracja, odnoénik tego typu umozliwia znalezienie zdania w korpusie.
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POROWNYWANIE (COMPARATIVE): ...Robieta jest ciekawym bohaterem,
poniewaz nie zostata jeszcze tak literacko wykorzystana jak mezczyzni.
(KM: 161);

EKSPLICYTNE ROZROZNIANIE (DISTINGUISHED): W ruchu feministycznym
szerzej podjeto problem réznic charakteru miedzy mezczyznami i kobie-
tami. MK: 730);

ZMIANA (TRANSITIONAL): Azjata, ktory kiedys byt kobietq, potem mezczy-
zngq... (KM: 773);

NEGOWANIE JEDNEGO CZLONU (NEGATED): Dziwng te kraine zamieszkiwaty
kobiety, mezczyzn nie byto widaé... (KM: 201);

ZASTEPOWANIE (REPLACIVE w pracy Daviesa, utworzona z czesci funkceji
NEGATED): ...po I i Il wojnie Swiatowej, kobiety przejaé musialy obowiqzki
nieobecnych mezczyzn. (KM: 541);

WZAJEMNE WYLACZANIE (INTERROGATIVE): Kaptur doktadnie zastaniat
twarz, nie wiedziatem, czy to kobieta, czy mezczyzna. (KM: 45);
WZAJEMNE POWIAZANIE (ASSOCIATION): Skoro jesteSmy przy wzajemnych
relacjach mezczyzn i kobiet, to... (MK: 257);

LACZENIE TOZSAMOSCI (SIMULTANEITY): Bogini jest mezZczyzna i kobieta
—z brodg czy bez. MK: 797);

PODKRESLANIE NIEZGODNOSCI (CONFLICT): ...walka kobiet z meZczyznami
przeksztalca sie ostatnio w walke kobiet o orgazmy. (KM: 797);
WARUNKOWANIE I PRZYZWALANIE (funkcja odpowiadajaca m.in. funkceji
CONCESSIVE w pracy Daviesa): ...nawet kiedy kobieta ma skoriczone stu-
dia teologiczne i doktorat, to w dyskusji praktycznie gtos zabierajq tylko
mezczyzni. (KM: 446).

Analiza materialu wykazata konieczno$¢ wyodrebnienia dodatkowej funk-
¢ji WSKAZYWANIA STOSUNKOW I ZALEZNOSCI. Jest ona tre§ciowo pokrewna
funkcji WZAJEMNEGO POWIAZANTIA, z tym ze miejsce ramy relacja/skojarzenie
itp. miedzy X a Y zajmuja, tu konstrukcje, w ktorych najczesciej X peini role
podmiotu, a Y albo nalezy do frazy werbalnej, petniac role dopeinienia Iub
okolicznika w zdaniu pojedynczym (np. Tutaj mezczyzni sie kobiet bojq
MK: 53), albo umieszczone jest w kolejnym zdaniu sktadowym, zazwy-
czaj podrzednym (Mezczyzni naprawde nie sq przygotowani na sytuacje,
w ktorej kobiety wiecej zarabiajg MK: 261). Do kategorii tej zaliczano takze
przyktady, ktére mozna przeformulowaé bez zmiany znaczenia w zdanie
z kontrastem X: podmiot/ Y: dopelnienie lub okolicznik, np. Zblizenie sie
mezczyzny do kobiety podczas menstruacji... MK: 377.
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Funkcja WSKAZYWANIA STOSUNKOW I ZALEZNOSCI nawiazuje w pewnym
stopniu do funkcji TRANSITIVE z prac Murphy 1 in. 2009 1 Hsu 2015 (oraz
w mniejszym stopniu, do funkcji CASE-MARKED z pracy Hassanein 2018,
por. 2.2.), obejmuje jednak szersze spektrum przypadkow.

3.3. Wyniki i dyskusja

Tabela 1 zawiera procentowe wyniki przeprowadzonych analiz: oddzielnie
dla podzbioréw z kolejnoscig mezczyzna/kobieta (MK) 1 kobieta/mezczyzna
(KM) (kolumny druga i trzecia, N = po 250) oraz dla calo$ci zbioru (kolum-
na czwarta, N = 500). Kolejnoé¢: od najwyzszej wartosci dla catego zbioru.

Suma udzialow procentowych w kazdej z trzech kolumn z wynikami
przekracza 100, poniewaz 33 zdania (17 w zbiorze MK 1 16 w zbiorze KM)
zostaty, zgodnie z przyjetym zalozeniem, sklasyfikowane jako reprezentujace
dwie funkcje. Na przyktad w zdaniu Jim mowit tez Billowi, Ze od biatych
mezczyzn afrykariskie kobiety oddzielajo dwie bariery... (MK: 217) bada-
na para uzyta jest zaréwno w funkcji WSPIERANIA I WSPOLWYSTEPOWANIA
(wystepuje tu ,,para B”: biaty/afrykanski), jak 1 w funkcji EKSPLICYTNEGO
ROZROZNIANIA (ktérej wyznacznikiem jest wyrazenie bariery oddzielajqce
/1X1Y)).

Tabela 1. Procentowy udzial poszczegélnych funkeji w analizowanym zbiorze

Funkcja MK KM Caly zbior
WSKAZYWANIE STOSUNKOW T ZALEZNOSCI 35,6 34,4 35,0
WSPIERANIE I WSPOLWYSTEPOWANIE 33,2 26,8 30,0
L. ACZENIE 19,2 16,0 17,6
POROWNYWANIE 3,2 11,2 7,2
WZAJEMNE POWIAZANIE 4,8 7,2 6,0
EKSPLICYTNE ROZROZNTANIE 3,2 2,8 3,0
NEGOWANIE JEDNEGO CZEONU 1,6 1,2 1,4
WZAJEMNE WYLACZANIE 0,4 2,0 1,2
WARUNKOWANTE I PRZYZWALANTIE 0,8 1,2 1,0
ZASTEPOWANIE 1,6 0,4 1,0
L. ACZENIE TOZSAMOSCI 1,2 0,4 0,8
ZMIANA 0,4 0,8 0,6
PODKRESLANIE NIEZGODNOSCI 0,0 1,2 0,6
POZA KLASYFIKACJA 0,8 1,2 1,0
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3.3.1. Dane ogélne

Dane z tabeli ukazuja wyrazna dominacje trzech funkcji: WSKAZYWA-
NIA STOSUNKOW I ZALEZNOSCI, WSPIERANIA 1 WSPOLWYSTEPOWANIA oraz
LACZENIA. Z jednej strony, rezultat ten potwierdza wyniki uzyskane przez
Jonesa (2002), w ktérych funkcje ANCILLARY 1 COORDINATED byty zde-
cydowanie silniejsze niz pozostate, podobnie jak w wynikach wiekszosci
prac pézniejszych. Z drugiej strony, najsilniejsza — w kazdym z podzbioréw
1 w calym zbiorze — okazata sie niewystepujaca w pracy Jonesa funkcja
WSKAZYWANIA STOSUNKOW I ZALEZNOSCI. Bez jej wyodrebnienia ponad
30% materialu pozostatoby poza klasyfikacja.

Czwarte miejsce w tabeli zajmuje funkcja POROWNYWANIA. Uwage zwraca
duza réznica miedzy podzbiorami: zdan z funkcja POROWNYWANIA, w kto-
rych wyraz kobieta pojawia sie przed drugim czltonem pary, jest 3,5-krotnie
wiece] niz zdan o odwrotnym uporzadkowaniu. Réznica ta stanowi wy-
nik czestszego budowania poréwnania, w ktérym wyraz kobieta pelni role
comparandum, a mezczyzna stanowi punkt odniesienia (comparans), niz
odwrotnie, por. przyklad podany powyzej.

Jako znaczacy nalezy takze traktowac¢ wynik 6% zdan, w ktérych badana
para opozycyjna petni funkcje WZAJEMNEGO POWIAZANIA. Odpowiadajaca
jej funkcja ASSOCIATION, jako rzadka, znalazla sie poza gtéwnym zbiorem
oémiu funkeji w pracy Jonesa (2002). Do tej klasy zaliczono zdania zaréwno
z ogblnymi wyrazeniami relacja(e), zwiqzek(ki), stosunki miedzy X a Y, jak
1z wyrazami okre§lajacymi doktadniej charakter zwiazku, np. uczucie(a),
przyjazn, harmonia miedzy X a Y, a takze z wyrazeniami denotujacymi
zdarzenia 1 dzialania: pakt miedzy X a Y, czute obcowanie X i Y.

Pozostale funkcje sa rzadko reprezentowane w zbiorze analizowanych
500 zdan. Funkcje EKSPLICYTNEGO ROZROZNIANIA razem z pokrewna, jej
funkcja, PODKRESLANIA NIEZGODNOSCI pelni jedynie 3,6% zbioru. Zdania
z funkcja PODKRESLANIA NIEZGODNOSCI znaleziono tylko w podzbiorze z upo-
rzadkowaniem kobieta/mezczyzna. Natomiast do$é¢ oczywista w przypadku
badanej pary kobieta/mezZczyzna wydaje sie mala liczba zdan wyrazajacych
przemiane X w Y, Y w X lub taczenie tozsamosci X1 Y w jednym obiekcie.

Ostatni wiersz tabeli 1 zawiera informacje, ze pie¢ zdan (1% zbioru)
pozostato poza klasyfikacja. Sa to zdania wielokrotnie ztozone, z lokali-
zac)a, czlonéw analizowanej pary w duzej odleglosci 1 w réznych zdaniach
skladowych, lub nawet jednego z nich w zdaniu wtraconym.
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3.3.2. Dane szczegotowe

Ponizej doktadniej oméwiony zostanie sposob uzycia pary kobieta/mez-
czyzna w zdaniach petniacych dwie najsilniejsze funkcje, w celu ukazania
specyfiki uyymowania w tekstach korpusowych denotatow badanej pary lek-
seméw — mezczyzn 1 kobiet.

Kobieta 1 mezczyzna w zdaniach z funkcja,
WSPIERANIA I WSP()LWYSTEPOWANIA

Para wyrazéw kobieta/mezczyzna wspolwystepuje w zdaniach z innymi
silnymi, utrwalonymi w jezyku parami opozycyjnymi, funkcjonujacymi jako
pary B (por. 2.2.). Mozna je podzieli¢ na: pary z kryterium plci jako inhe-
rentna podstawa opozycji znaczenia (np. mqgz/zona, kochanek/kochanka,
ojciec/mama, stary/mioda) 1 pary bez takiego kryterium (np. pojsé/zostac,
braé/dawadé).

Pare B stanowia takze wyrazy lub wyrazenia, ktérych wyrazny potencjat
opozycyjny zostal wzmocniony dzieki polaczeniu z leksemami kobieta/mez-
czyzna. Sa to pary wyodrebnione z dobrze zdefiniowanych zbioréw opozycji
wielocztonowych, takich jak: ubrania (np. sukienki/spodnie), nakrycia glowy
(czepek/kapelusz), emocje/postawy (obrzydzenie/szacunek), napoje (wino/
piwo). Do tej grupy mozna takze zaliczy¢ pary ze zbioru liczb catkowitych,
kontrastujace liczbe kobiet 1 mezczyzn (np. dwie kobiety/pieciu mezczyzn) lub
ich wiek (czterdziestoletnia/trzydziestoletni). W zbiorze zdan z ta funkcja sa
takze liczne pary B, ktére majq stabszy potencjal opozycyjny, wzmocniony
lub zasygnalizowany dzieki wspélwystepowaniu z para kobieta/mezczyzna,
np. t6zko/podtoga w sypialni (jako miejsca do spania).

Pary B, niezaleznie od zawartej w nich sity opozycji, stanowia materiat
pozwalajacy na bezpo$rednie poréwnanie sposobu prezentowania opozy-
cji kobieta/mezczyzna z perspektywy spolecznej badz ogdlniej kulturowe;.
W celu ukazania mozliwos$ci wykorzystania par B do badan nad kontrastem
stereotypowych obrazow mezczyzny 1 kobiety, wydzielono kilka podanych
nizej kategorii takich par. Wybrane przyktady z kategorii zostaly przeksztat-
cone do form podstawowych wyrazéw lub centralnych elementéw syntagm,
a litery K1 M wskazuja, do ktérego z czlonéw pary kobieta/mezczyzna dany
wyraz czy syntagma sa przypisane w zdaniu.

Réznice w pozycji

Dysponowaé losem M/byé dotknietym przez los K, byé zabieranym na
egzekutywy M/zostawaé przy maszynach K; zarabiaé na rodzine M/zara-
biaé na siebie K, poluje, walczy i zabija M/opiekuje sie i leczy K; gromadzié
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sie wokot osoby (o nizszym statusie) K/siadaé przy ogniu razem z osobq
(0o wyzszym statusie) M; godzié¢ prace zawodowa i obowiqzki rodzinne K/byé
z tego zwolnionym M; siedzieé przy kotowrotkach lub nad robotkami z wetny
i1 angory Kipali¢ machorke M. Wymienione przyktady wskazuja nastepujace
réznice: kobieta jest mniej aktywna, ma mniejszy wpltyw na swéj los; mez-
czyzna utrzymuje kobiete 1 zajmuje wyzsza, pozycje spoleczna; mezczyznom
latwiej jest co$ osiagnac; kobiety zajmuja sie pracami domowymi.

Réznice w ocenie

Zeswinié sie K/zabawié sie M (ocena o0s6b pijanych), byé winnym Kipostaqpié
niewtasciwie M, wzbudzaé szacunek M/wzbudzaé obrzydzenie K (o osobach
starych). Wniosek: kobieta jest oceniana surowiej niz mezczyzna.

Réznice w wygladzie

Obok roéznic dotyczacych szczegdtéw ubrania (por. przyktady podane
wyzej) pojawiaja sie w zdaniach kontrasty zwigzane z budowa ciata lub
wzrostem itp. (np. szerokie klaty M/proporcje lalek Barbie K; wielki i gruby
M/wqtta K).

Pojedyncze zdania zawieraja takze odniesienie do réznic w:
zdolno$ciach: drogq abstrakcji dochodzié do istoty problemu M/gubié sie
w jatowym roztrzqsaniu szczegotow K;
zainteresowaniach: mysleé¢ o seksie srednio co dziesie¢ minut M/podniecaé
sie fantazjami o nowych ciuchach K;
zachowaniach: pié piwo M/wino K; strzelaé¢ sobie w teb M/pié¢ kwas K
(o sposobach popelniania samobdjstwa); Smiac sie M/piszczeé K (pod wply-
wem alkoholu).

Kobieta 1 mezczyzna w zdaniach z funkcja,
WSKAZYWANIA STOSUNKOW I ZALEZNOSCI

Dla zdan z taka funkcja kluczowe jest znaczenie orzeczenia, w relacji
do ktérego jeden z cztonéw pary peini funkcje podmiotu, a drugi najcze-
$ciej dopelnienia lub okolicznika. Znaczenie orzeczen stanowilo podstawe
wydzielenia kilku grup zdan, mogacych stanowié¢ material do budowania
tej czesci stereotypu danej plei, ktora dotyczy jej relacji z plcia przeciwna.
Podane przyklady czasownikéw zostaty przeksztalcone do formy 3 os. 1. poj.

Wiele zdan wskazuje bezpo$rednio na réznice pozycji miedzy przedsta-
wicielami obu pfci, tj. najczeScie] na dominacje mezczyzn, np.:

Mezczyzna: ma 1 posiada kobiete, kobieta jest: dodatkiem do mezczyzny,
zalezna lub trzymana w zaleznosci od mezczyzny, poddana lub podlegta
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mezczyznie, musi byé postuszna mezczyznie; mezczyzna zmusza kobiete,
rozsqdza kobiety, dopuszcza je do gtosu lub powotuje do zycia publicznego.

Jako efekt te] dominacji mozna traktowaé nastepujace uzycia analizo-
wanej pary:

Kobieta: bez mezczyzny emancypuje sie, rywalizuje z mezczyzna, atakuje
mezczyzne, chee doréwnaé lub odgrywa sie na mezczyznie.

7 drugiej strony, to kobiety czesciej pelnig role dbania o mezczyzn niz
odwrotnie:

Kobieta: Zywi lub uczy, dba o lub zatatwia cos za mezczyzne, opiekuje sie
mezczyzna, mezczyzna jest obstugiwany przez 1 zrzuca odpowiedzialnosé
na kobiete.

Wiele zdan dotyczy relacji uczuciowych miedzy kobieta a mezczyzna
lub reakcji emocjonalnych wywolywanych przez osobe plci przeciwnej. Sa
to gtéwnie uczucia i reakcje pozytywne:

Kobieta: lubi, kocha lub rywalizuje o mezczyzne, zakochuje sie w 1 $ni
o mezczyznie, chee wywotaé efekt na mezczyznie, mezezyzna: daje radosé,
podoba sie kobiecie, przyciqga kobiete.

Mezczyzna: kocha, obdarza mitosciq, uwielbia, lubi kobiete, pragnie,
odczuwa wzruszenie na widok 1 podlega pokusom ze strony kobiety, szuka
przywiagzania u lub jest przywiqzany do kobiety.

Ten fragment obrazu mozna uzupelnié o wyrazenia zwigzane z nawia-
zywaniem 1 konczeniem zwiazku:

Mezczyzna: oglada sie za kobietami, pozera wzrokiem, podrywa, bierze
za Zone 1 rzuca kobiete.

Do budowania obrazu relacji kobieta—mezczyzna przydatne sa takze
czasowniki denotujace rézne rodzaje bezposredniego kontaktu fizycznego.
Mezczyzna kobiete rozbiera, tratuje, tapie za reke, zaptadnia, przekazuje
nasienie kobiecie.

Zmaczenia niektorych czasownikéw zdan z omawiana funkcja opisuja
sytuacje neutralne, tj. charakterystyczne dla relacji miedzy dwiema osobami
niezaleznie od plci, np. patrzec, spotykaé, odwiedzaé, siedzie¢ naprzeciwko,
stac obok itp.

4. Podsumowanie

Wyniki przedstawionej analizy dowiodly mozliwosci stosowania klasyfi-
kacji funkeji petnionych przez pare opozycyjna takze w tekstach polskojezycz-
nych, potwierdzajac tym samym uniwersalnoé¢ klasyfikacji, przynajmniej
w odniesieniu do wiekszos$ci funkeji. Dwie funkcje wskazane przez Jonesa
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(2002) jako najsilniejsze — ANCILLARY (WSPIERANIA I WSPOLWYSTEPOWANIA)
oraz COORDINATED (LACZENIA) — znaleziono w prawie potowie (47,6%) zbioru
500 zdan wyselekcjonowanych z NKJP. Pierwsza z nich dominuje jednak nad
druga prawie dwukrotnie: leksemy kobieta 1 mezczyzna znaczaco czesciej
taczone sq wewnatrz zdania w funkeji podkreslajacej r6znice miedzy nimi
(poprzez wspolwystepowanie z innymi parami opozycyjnymi badz akty-
wizowanie potencjatu opozycyjnego innych par) niz w funkcji wskazujacej
mozliwoé¢ jednakowego traktowania ich denotatow.

Koleno$é: kobieta/mezczyzna 1 mezczyzna/kobieta nie wpltywa znaczaco
na funkcje, w jakiej para jest wykorzystana w analizowanych zdaniach.
Wyodrebnienie dodatkowej, a zarazem najsilniejszej funkcji WSKAZYWANTA
STOSUNKOW I ZALEZNOSCI (powodujace najwiekszg réznice rezultatéw ana-
lizy zdan z para kobieta/mezczyzna w stosunku do wynikéw zaprezento-
wanych w pracy Jonesa), sugeruje konieczno§¢é modyfikacji klasyfikacji dla
par opozycyjnych bedacych nazwami skontrastowanych ze soba kategorii
spoleczno-kulturowych.

Przeprowadzona analiza potwierdzita przydatno$é korpuséw do po-
zyskiwania danych socjolingwistycznych. Podane przyktady zastosowan
pary kobieta/mezczyzna w dwoéch najsilniejszych funkcjach wskazuja m.in.
na mozliwo$é odkrywania, z jednej strony, wyraznie zaznaczonych réznic
w pozycjach 1 ocenach odnoszacych sie do mezczyzn 1 kobiet, a z drugiej
— pewnych réznic szczegbéltowych w zachowaniach czy sklonnosciach (jak
np. sposoby popelniania samobéjstwa). Konkludujac, mozna stwierdzic,
ze wyodrebnianie funkeji par leksemow opozycyjnych wydaje sie dobrym
punktem wyjscia analiz materiatu korpusowego, dostarczajacym dowodow
na odmienne ujmowanie denotatéw czlonéw takich par. Analizy dotyczace
materialu z NKJP moga stanowié poczatek dalszych badan, w tym porow-
nawczych, przeprowadzanych na korpusach budowanych ze Zrédel wyselek-
cjonowanych odpowiednio do celu badania.
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