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Dyskurs prywatny czy o prywatnos$ci?
Intymny §wiat autorek postow internetowych

Private discourse or discourse on privacy?
An intimate world of Internet posts’ authors

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego artykutu czynie kategorie prywatnosci, ktorej sladéw poszukuje
w postach internetowych publikowanych na profilu jednej z tajnych grup zawigzanych
w mediach spoteczno$ciowych. Poddany analizie material badawczy ukazuje genologiczna,
proweniencje wpisu internetowego, tym samym udowadniajac, ze wirtualna przestrzen,
wbrew powszechnym opiniom, nie stanowi obszaru wypelnionego zupelnie nowymi gatun-
kami mowy. Zmianie ulega bowiem jedynie forma przekazu, co ma zwiazek z otoczeniem
medialnym, w ktorym osadzony jest post. W przeanalizowanych wpisach internetowych
odnalez¢ wiec mozna dobrze znane wzorce gatunkowe wykorzystywane w celu osiggania
okreslonych zamiaréw komunikacyjnych. Podjete rozwazania pozwalaja rowniez usta-
li¢ parametry dyskursu prywatnego, a w upublicznionej prywatnosci dostrzec swoista
strategie ujawniania siebie, coraz chetniej stosowana przez uzytkownikéow mediéw
spolecznos$ciowych.
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Abstract

The article focuses on the category of privacy, whose traces are looked for in Internet
posts published on the profile of a secret group formed in social media. The analysed
research material reveals genological provenance of an Internet post, thus proving that
virtual space, contrary to popular belief, is not an area filled with completely new genres
of speech. What undergoes change is only the form of message, which is related to the
media environment where the post is embedded. Thus, in the analysed Internet posts
one can find well-known genre patterns applied to achieve particular communication
intentions. The undertaken considerations also allow one to determine parameters
of private discourse, and to perceive privacy that has been made public as a specific
strategy of self-disclosure, more and more willingly used by social media users.
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Dyskursy, w ktorych uczestniczymy, zawsze juz istniejq

i jesteSmy skazani na ustawiczne uczenie sie,

by sprawnie generowac w nich odpowiednie wypowiedzi

i interpretowaé wypowiedzi innych uczestnikow.
(Awdiejew 2016: 323)

1. Wprowadzenie

Cho¢ granice tego, co dzi$ mozna by uznaé za przestrzen osobista, roz-
mywaja, sie nie tylko ze wzgledu na ponadkulturowy charakter prywatnoéci,
lecz takze z uwagi na tatwos¢, z jaka dochodzi do jej upublicznienia, potrzeba
opuszczenia sfery publicznej przez jednostke zdaje sie przyjmowaé wymiar
uniwersalny. Cheé¢ odosobnienia pozostaje bowiem czyms$, co taczy ludzi
bez wzgledu na wiek, ple¢ czy pochodzenie. Nic zatem dziwnego, ze ztozo-
no$¢, jaka niosa za sobg rozwazania nad prywatnos$cia, a co za tym idzie
elementami do niej przynalezacymi, budza zainteresowanie wielu dyscyplin
naukowych. Podejmowane kwestie prawa 1 ochrony do prywatno$ci, analiza
potrzeb jednostki zogniskowanych wokél afiliacji 1 separacji lub zakrojone
na szeroka skale badania rozmaitych kultur pod wzgledem poziomu nate-
zenia prywatnosci staly sie inspiracja do zweryfikowania tego fenomenu
z perspektywy zachodzacych tu zdarzen komunikacyjnych. Nasuwa sie bo-
wiem pytanie, czy istnieja okreS§lone mechanizmy rzadzace realizowanymi
W te] przestrzeni aktami komunikacyjnymi, a $cislej, czy zaréwno dobor,
jak 1 uzycie poszczegdlnych gatunkéw mowy réznicuje sfere prywatna od
publicznej. Jesli wiec za pomoca innych érodkéw wyrazu uzytkownicy jezyka
buduja $wiat zgota odmienny od pozostawionego za zamknietymi drzwiami
swoich domostw, nalezaloby uznaé, ze istnieje réwnolegly do publicznego
dyskurs o proweniencji prywatne;.

Sekret, spowiedz, zwierzenie to gatunki mowy, ktére bez watpienia okre-
§lilibySmy mianem prywatnych, a nawet intymnych. Jednak w zaleznosci
od miejsca ich wystepowania, kontekstu, intencji oraz celu wypowiedzi
moga nabraé zupelnie odmiennego charakteru. Wystarczy, ze nadawca, czy
w konsekwencji sam odbiorca, zechce upubliczni¢ okre$lony komunikat,
wowecezas zatarciu ulega jego pierwotny zamyst. Jak zatem w kontekécie tego,
co prywatne, zinterpretowac post internetowy, coraz czes$ciej) wnoszacy tresci
osobiste w przestrzen medidéw spolecznosciowych? W pierwszej kolejnosSci
sprébuje wyznaczy¢ miejsce prywatnoscil wéréd innych odmian dyskursu,
a zatem ustali¢ parametry dyskursu prywatnego urzeczywistniajace sie

1 Na wyodrebnienie dyskursu prywatnego wskazywala Malgorzata Kita (zob. 2013).
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w konkretnych tekstach. Poddajac analizie gatunek tak wyraznie osadzo-
ny w przestrzeni publicznej, istotne bedzie wydzielenie dwéch kategorii
— prywatno$ci oraz intymnosci, pozwalajacych na przypisanie Ja (nadawcy)
odpowiedniej roli w rozgrywajacej sie sytuacji komunikacyjnej. Kluczem do
badania swoistych ciagdéw zachowan mownych (Grabias 1994: 231) pozostaje
miejsce ich realizacji. Majac bowiem na uwadze otoczenie, w jakim docho-
dzi do wykreowania, a w dalszej kolejnosci opublikowania postu, warto
podczas analizy genologicznej uwzglednié ,historyczna ciaglosé” (Rejter
2008: 24) przywolywanego gatunku, postulowana przez Artura Rejtera.
Poszukiwanie pierwowzoréw konstruktéow budujacych post moze ukazac
ten z pozoru nowy gatunek w zupelnie innym $wietle. Internet zdaje sie
jawicé jako przestrzen ,gatunkotworcza”, niewykluczone jednak, ze stwarza
zaledwie pozory genologicznego przepychu. Pozostaje wiec przekonaé sie,
co zawiera w sobie post 1 na ile 6w gatunek imituje rzeczywisto$¢ za sprawa,
upubliczniania treéci prywatnych, tym samym ostabiajac czujno§é uczestni-
czek jednej z prywatnych grup zatozonych na Facebooku, ktéra to wlasnie
bedzie stanowié¢ przedmiot moich dalszych rozwazan.

2. Lingwistyka dyskursu

Zanim znacznie szerzej omdwie wspomniane we wstepie zjawisko pry-
watno&ci, chciatabym przywolaé jeszcze inng niezwykle wazna kategorie,
ktora w kontekscie prowadzonych badan nad tym, co prywatne, bedzie
odgrywatla kluczowa role. Mowa o dyskursie bedacym nie tylko swoistym
yorganizatorem” ludzkiej aktywnosci, w tym rowniez praktyk komunika-
cyjnych okreslonej grupy spolecznej (Wojtak 2010: 17), lecz takze przestrze-
nig wystepowania silnie ze sobg powigzanych tekstow, dotyczacych dane;j
dziedziny spolecznej, osadzonych w jakiej$ kulturze, ktérych specyfikacja
jest mozliwa za sprawa okreSlonych parametrow. Tym jednak, co niewat-
pliwie nastrecza trudnoéci badaczom analizujacym dyskurs, jest bogactwo
uje¢. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjmuje wiec za Waldemarem
Czachurem, ze dyskursy ,tworzone sa przez dzialania jezykowe (teksty)
1 pozajezykowe w ramach pewnej spolecznosci kulturowej; ich noénikami sa
w duze) mierze, jednak nie wylacznie, media, a wiec proces ich tworzenia i
dzialania oparty jest na logice mediéw (atrakcyjno$é¢ newsa, komercjaliza-
cja, potoczno$é, powtarzalno$é itd.); wspottworza, rzeczywistoéé spoleczna
(rodzaj relacji miedzyludzkich) 1 kulturowa oraz wyrazajq to, co mozliwe
w danej spotecznos$ci kulturowej, a przez innowacje wplywaja na kulture,
oferujac okreslone strategie konceptualizowania rzeczywisto$ci; oparte
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sa na dziataniu konkretnych podmiotéw, zakotwiczonych w systemach spo-
tecznych 1 kulturowych, w systemach wartosci 1 konwenanséw; wspottworzac
rzeczywisto$¢, wspottworza, znaczenie 1 sens procesow, zjawisk, przedmiotéw”
(Czachur 2011: 86).

Owa wspoélnie kreowana rzeczywisto$¢ ma zwiazek ze wzajemna, zalezno-
$cig miedzy dyskursami, ktore tworzac sie¢ naczyn polaczonych, dynamicznie
na te rzeczywisto$¢ oddzialywaja. Pozostaje zatem pytanie, czy w gaszczu
dyskursow tak silnie ze sobg splecionych jest rowniez miejsce na ten, ktéry
toczy sie poza przestrzenig publiczna 1 w catkowitym oderwaniu od niej?

Wspodtistnienie, niejako na przeciwleglym biegunie, dyskursu prywat-
nego umotywowaé¢ mozna Arystotelesowskim podziatem sfer spolecznych
na oikos, ecclesie i agore (Zydek-Bednarczuk 2013: 22-23). Wydzielenie
tego, co prywatne, publiczne 1 znajdujace sie pomiedzy tymi dwiema kate-
goriami pozwalalo juz w starozytnos$ci na wyrazne zréznicowanie obszarow,
w ktorych dochodzito do codziennych zdarzen komunikacyjnych. Przenikanie
sie przestrzeni publicznej i prywatnej zdaniem Urszuli Zydek-Bednarczuk
(2013: 23) doskonale oddaje kondycje wspdlczesnego dyskursu publicznego,
ktéry zaczyna przypominaé swoista agore, a wszystko to za sprawa mediéw.
Proces mieszania sie tresci intymnych, osobistych, a zatem przeznaczo-
nych dla wezszego grona, z tymi o jawnej, oficjalnej specyfice prowadzi
do uksztaltowania takiego obszaru publicznego, ktéry juz nie tylko upu-
blicznia prywatno$é, czyniac z niej temat rozméw o zasiegu ogélnym, lecz
przede wszystkim wplywa na sam ksztatt dyskursu prywatnego, a $cislej
postawe jego nosicieli wzgledem siebie, co w dalszej kolejnosci znajduje swoje
odzwierciedlenie w realizowanych przez nich pojedynczych aktach mownych.
Za sprawg narzedzi oferowanych przez Web 2.0 okreSlone zbiorowosci staja,
sie wiec jednoczesnie architektami i uczestnikami wspoélczesnej agory, wy-
pelnionej mniej lub bardziej zaaranzowanym oikos. To jednak, w jaki sposob
dochodzi do wykorzystywania prywatnosci przez konkretne podmioty danej
spotecznoéci, narzuca wiecznie aktualny dyskurs, sprawujacy witadze nad
jednostka, wyznaczajac granice tego, co mozna, a nawet nalezy mysleé¢ lub
moéwié na dany temat (Czachur 2012: 27).

O ile odblaski prywatno$ci mozemy dojrze¢ w przestrzeni publicznej,
o tyle obserwacja jej czystej postaci (dyskursu prywatnego) to rzecz niezwykle
skomplikowana. Jako nosiciele tego, co prywatne, doskonale rozrézniamy
sytuacje osobista od tej publicznej, wszak obu doSwiadczamy na co dzien.
Problem jednak w tym, ze nie majac pewnego dystansu do badanego zjawi-
ska oraz ulegajac nieustannemu ztudzeniu, jakie wywiera na nas dyskurs
publiczny, zatracamy realny obraz tego, co faktycznie do sfery prywatne;j
przynalezy. Jakie zatem parametry pozwola nam 6w dyskurs prywatny
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uchwyci¢? Wydzielone przez Bozene Witosz takie wlasciwosci dyskursu,
jak: ,wymiar instytucjonalny, ideologiczny, tematyczny oraz interakcyjny,
ktére zyskuja swa konkretyzacje przez wskazanie na: typ sytuacji, role
1 pozycje spoteczne (komunikacyjne) uczestniczacych podmiotéw, ich intencje,
wiedze, wyobrazenia, warto$ci, oceny, przekonania, wybory tematyczne,
wreszcle szeroko rozumiane uwarunkowania kulturowe” (Witosz 2012: 65)
zdaja sie parametryzowaé dyskurs publiczny. Czy wobec tego za pomoca
tych kryteriéow da sie wydzieli¢ dyskurs prywatny? Wydawaé by sie mogto,
ze aspekt instytucjonalny stanowi najstabsze ogniowo lancucha parame-
trycznego przywolanej kategorii. Tymczasem sama prywatno$é miesci sie
w przestrzeni okreSlonego tadu spotecznego, a kazda wspdlnota reguluje
1 sankcjonuje jej wszelkie przejawy wedle ustalonych norm. Mamy zatem
prawo do prywatnosci gwarantowane przez rozmaite dokumenty?, a zawarte
w nich przepisy pozwalaja jednostce na ,,selektywna kontrole dostepu do
»ja«” (Altman 1977). Oznacza to, ze w sferze prywatne) kazdego cztowieka
jest miejsce zarowno na Ja potrzebujace pozostaé przez pewien czas w 1zo-
lacji, jak 1 na jego zupelne przeciwienstwo, dopuszczajace do siebie innych,
gotowe wej$¢ w relacje z blizszym lub dalszym otoczeniem. Wymienione
okolicznoS§ci rozgrywajace sie w przestrzeni oikos, utozsamianej ze stre-
fa rodzinno-towarzyska, oprécz wymiaru instytucjonalnego, osigganego
za sprawg, ogétu norm przyjetych przez okreslong kulture, unaoczniaja
pewne modele zachowan uczestnikéw rozgrywajacych sie tu zdarzen ko-
munikacyjnych. Istotnym komponentem kazdej sytuacji komunikacyjnej
zachodzace] w przestrzeni prywatnej bedzie wiec relacja taczaca zanurzone
w niej podmioty. Owa zalezno$§¢ miedzy nadawca 1 odbiorca w konsekwencji
prowadzi do oceny wzajemnych kompetencji (Habrajska 2012: 101-102).
Na tej plaszczyznie wyraznie dostrzec mozna uwydatniajaca, sie niekiedy
dominacje jednej ze stron, co wynika z przyjetego przez ogél modelu rol.
Z kolei dwa ostatnie parametry — temat 1 system warto$ci to kategorie silnie
ze soba, sprzezone. Obrany przez dang grupe punkt widzenia uwydatnia sie
bowiem wraz z realizacja konkretnego pola tematycznego. Tym sposobem
satysfakcjonujacy przebieg prywatnej rozmowy lub dyskusji bedzie uzalez-
niony od umiejetnosci wspdélnego uzgadniania znaczen miedzy uczestnikami
takiego zdarzenia. Wzajemne dochodzenie do prawdy, a takze jednomyslnosé

2 Prawo do prywatnosci w polskim systemie prawnym zostalo ujete w art. 47 Konstytu-
cji RP. Wedtug jego zapisu ,.kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483). Ochrona
zycia prywatnego jest takze uregulowana w art. 17 Miedzynarodowego paktu praw obywa-
telskich i politycznych oraz Europejskiej konwencji praw czlowieka.
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w interpretacji odkrywanej wiedzy maja wiec szanse na powodzenie tylko
w obliczu wspdlnych przekonan.

Jak sie zatem okazuje, dzieki znanym parametrom mozliwe jest takze
wyznaczenie dyskursu prywatnego®. Majac jednak na uwadze otoczenie,
w jakim dochodzi do realizacji postow, warto w dalszej kolejnoSci podjaé
rozwazania nad dyskursem o prywatnosci, toczacym sie juz w §wiecie agory.
Whpisy internetowe traktuje wiec jako doskonatg ilustracje tego, w jaki spo-
s6b wspblczednie realizowana jest prywatno$é, w tym jej wymiar osobisty
11intymny, w przestrzeni juz nie tyle publicznej, ile medialnej.

3. Kategoria prywatnosci

Jest w nas szczegdlna potrzeba prywatnosci, ktora w znacznym stopniu
ksztaltuje otoczenie. Samo érodowisko ma bowiem wplyw na sposéb, w jaki
nasza prywatno$cé bedzie regulowana (Jedruszczak 2005a: 117), 1 — co istotne
— to wladnie tu udaje sie jednostce owa potrzebe zaspokoi¢. Sktonnosé do
wyraznego oznaczania w przestrzeni publicznej tego, co ,nasze”, przejawia
sie nie tylko w nabywaniu wtasnos$ci, a tym samym wydzielaniu ze Swiata
miejsc, stanowiacych dla nas swoista enklawe, lecz takze w przywigzywa-
niu sie do débr nalezacych do wspdlnoty, ktorej jesteSmy czescig. O ile wiec
w plerwszym przypadku mamy do czynienia z wlasno$cia w znaczeniu praw-
nym, o tyle w drugim mowa o samowolnym ustanawianiu tego, co ,,moje”,
z czego w odosobnieniu chce korzystaé, mimo ze formalnie do mnie nie nalezy.
Wéwezas pewnych znamion prywatnosci zaczyna nabieraé chetnie zajmowa-
na tawka w parku lub wszelkiego rodzaju miejsca uzytecznos$ci publicznej
sygnowane zaimkiem ,,mdj”/,moja”/,,moje”. Poszukiwanie miejsc odosobnio-
nych, znajdowanie wytchnienia z dala od innych jest zatem mozliwe jedynie,
gdy dana osoba funkcjonuje w okreslonej zbiorowosci. Swobodne przemiesz-
czanie sie miedzy sfera prywatna i publiczng w konsekwencji prowadzi do
przenikania sie obu §wiatéw, a tym samym formowania naszej prywatnos$ci.

Przywolywana tu prywatno$¢ czesto bywa konkretyzowana poprzez
kategorie potrzeby, traktowang jako rodzaj pewnego napiecia wynikajace-
go z jakiego$ braku (Wiéniewski, Sleszynski 1976: 192). Oznaczaloby to,
ze prywatnoéé¢ znajduje sie wérdod niezmierzone) liczby ludzkich pragnien,
ktérych sukcesywne zaspokajanie staje sie przepustka do realizacji kolejno
stawianych sobie celéw. Tak zarysowany cigg dazen pod wieloma wzgledami
przypomina hierarchie potrzeb zaproponowana przez Abrahama Maslowa

3 Zarysowana tu problematyka jest przedmiotem moich badan nad gatunkami mowy
mieszczacymi sie w przestrzeni dyskursu prywatnego.
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(2009: 62—83). Gdzie zatem znalaztaby sie prywatnosé, gdyby — czysto hipo-
tetycznie — chcie¢ ja umies$ci¢ na jednym z pieciu pozioméw tak przyjetego
porzadku? OdpowiedZ na to pytanie wcale nie jest taka prosta, wszystko
zalezy bowiem od pojmowania prywatnosci przez jednostke, na ktora bez
watpienia wpltyw bedzie mialo Srodowisko, a wraz z nim szereg czynnikow
kulturowych.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czym dla aktywnych uzytkownikéw*
mediéw spolecznos$ciowych jest prywatno§é, przeprowadzitam badanie wérod
studentéw Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Slqskiego. W ankie-
cie wzielo udziat 50 respondentéw w wieku od 19 do 24 lat, ktérzy zostali
poproszeni o przywolanie slow, ktore kojarza sie z prywatnoécia, kolejno
zbudowanie wlasnej definicji tego pojecia oraz podanie przyktadu sytuacji
prywatnej. Uzyskane wyniki pozwalaja na zarysowanie potocznego obrazu
otkos, w ktérym badani poszukuja (w kolejno§ci najczesciej wymienianych):
wolnosci, swobody, azylu, niezaleznoSci, bezpieczenstwa, nieskre-
powania 1 komfortu. Ankietowani odnieéli sie takze do temporalnosci
omawianego pojecia, wskazujac na jego dorazny charakter: prywatnosé to
moment, chwila, jaki$ czas w ciagu dnia. Poér6d wymienionych skojarzen
znalazly sie roéwniez takie, za pomoca ktérych mozliwe jest usytuowanie
prywatnoéci w przestrzeni spolecznej: dom, mieszkanie, wlasny pokdj,
miejsce odosobnienia, a tym samym wyznaczenie okre$lonych typow
relacji, determinowanych poprzez wyréznione obszary: rodzina, zwig-
zek, przyjazn. W prywatno$ci respondenci dopatrywali sie tez wyraz-
nych znamion instytucjonalizacji, zglaszajac do niej prawo 1 rozpatrujac ja
w kategorii warto$ci.

7 przytoczonych definienséw wytania sie do$é¢ spdjny genus proximum,
ktéry odstania pewien fragment zycia jednostki, wykorzystujac w tym celu
pojecie: sfery, przestrzeni, sytuacji czy czesci zycia. Inne najczeéciej
wystepujace okreslenia — uczucie/poczucie 1 stan — pozwalaja z kolei
odnie$¢ sie do ludzkiej psyche, sytuujac czlowieka w centrum, wyznaczajac
mu niejako role straznika wlasnej prywatnosci. Z tym zadaniem SciSle wia-
ze sie najczescie] wymieniana differentia specifica, uzalezniajaca poczucie
prywatnosci od indywidualnych preferencji. Jak wiec zauwazyli respondenci,
potrzeba niedostepnoséci, zawarta w ptynnych granicach sfery oikos, podlega
$cistym regulacjom samej jednostki. To ona decyduje o momencie izolacji,
czasowym powrocie do grupy, a w konsekwencji liczebnoéci owego grona,
ktoére dopuszcza do nieupublicznionej sfery swojego zycia. Z analizowanych

4 Zob. <https://socialpress.pl/2018/06/social-media-w-polsce-kto-korzysta-z-serwisow-
-spolecznosciowych>, dostep: 08.05.2020.
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definicji wytania sie zatem obraz prywatno$ci niosacej pozytywne konotacje,
nie tylko z powodu przywodzonych na my$l miejsc lub powigzanych z nimi
0s0b, lecz takze z uwagi na silne przeéwiadczenie o mozliwo$ci kontrolowania
w zasadzie jedynej z nielicznych przestrzeni funkcjonowania konkretnego Ja.

Szereg okoliczno$ci zachodzacych w sferze prywatnej pozwala na wy-
dzielenie jej czterech wymiaréow, przez Alana Westina okre§lanych mianem
stanéw prywatnosci, do ktérych naleza: samotnosé/odosobnienie, intymnosé,
anonimowo$¢ 1 rezerwa (Jedruszczak 2005b: 198). Wérdd przytoczonych
przez respondentéw przykladéw sytuac)i prywatnej niejako wytaniajg sie
dwie pierwsze plaszczyzny omawianej kategorii. Spora czesé bioracych udziat
w badaniu (42%) utozsamia bowiem zdarzenie prywatne z pewnym rodzajem
intymnosci. Jest ona jednak nie tylko skoncentrowana na swoistym byciu
»,sam na sam” (mycie zebow, mycie sie, kapiel, korzystanie z toalety,
sikanie, chodzenie nago po domu), lecz takze ma zwiazek z osobami
znajdujacymi sie w najblizszym otoczeniu (stosunek plciowy, spowiedz,
pocalunek, wizyta u psychologa, zwierzenie 1 randka). Z kolei za
swoiste odosobnienie uzna¢ mozna samotne spedzanie czasu, a takze
bycie samemu ze swoimi my$lami (10%). Odnotowane przyktady maja
wiec wymiar pozytywny (nie prowadza do pewnego rodzaju wyizolowania
jednostki) 1 traktuja samotnoéé raczej w kategoriach wolnosci od kontaktu
z otoczeniem. Niemal polowe z wymienionych zdarzen (48%) nalezaloby
jednak zaklasyfikowaé do kategorii czysto prywatnej, a wiec nadrzednej
z uwagi na do$¢ szeroki zakres znaczeniowy prezentowanych tu przyktadéw.
Respondenci do sytuacji prywatnej zaliczyli zaréwno wszelkiego rodzaju
wydarzenia zwigzane z domem (chodzenie w kapciach po domu,
$§piewanie podczas sprzatania, rodzinna uroczysto$§é, rozmowa
z bliskg osoba, rozmaite problemy), jak i spotkania i rozmowy poza
miejscem zamieszkania.

Jesliby wiec ujaé prywatno$¢é w granicach teorii motywacji, z pewnoscia
znalaztaby sie wérod potrzeb podstawowych, dajacych naped do osiagania
kolejnych (wyzszych) celéw. Prywatno$é mozna zatem okresli¢é mianem
motywu ludzkiego postepowania (Zaleski 2001: 218), cho¢ jak wykazaty
zaprezentowane badania ankietowe, potrzeba ta w duzym stopniu zalezy
od indywidualnych preferencji jednostki, co ma tez zwiazek z uwarunko-
waniami kulturowymi. Nic wiec dziwnego, ze wspolcze$nie coraz czescie]
na roéznych ptaszczyznach mozna dostrzec zupelnie inny rodzaj potrzeby
— ujawniania swojej prywatnosci, co prowadzi do stopniowej rezygnacji
z Westinowskiej rezerwy, przetamujac bariery poszczegolnych standéw oikos
na rzecz wyrazistego funkcjonowania w agorze.
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4. Post — prywatne w przestrzeni publicznej

Naturalna potrzeba dzielenia sie wlasnymi przezyciami z innymi, ksztat-
tujaca sie juz w okresie p6znego dziecinstwa (Kotodziejczyk 2011: 246),
wspblczednie zaczyna przybieraé nieco inna forme. Jeszcze nie tak dawno
w §cistych kregach blisko$ci znajdowali sie najblizsi, osoby darzone za-
ufaniem, obecnie owe kregi poszerzaja sie o nowe (wirtualne) kontakty.
Intymne rozmowy, zwierzenia oraz wyznania zdaja sie traci¢ swoj poufny
charakter w obliczu tego, co oferuje bogata rzeczywisto$¢ zapoSredniczona
medialnie. Zmianie ulega zatem nie tylko otoczenie, w jakim dochodzi do
upublicznienia treéci osobistych lub intymnych, lecz takze sam sposéb ich
przekazu. Swoista rytualizacja aktéw mownych® zostaje wiec czeéciowo prze-
niesiona w inny wymiar, a towarzyszace upublicznionym zwierzeniom akty
pocieszenia, porady czy napomnienia staja sie udziatem danej spolecznosci
wirtualnej badz jej przypadkowych obserwatoréw. Cyberprzestrzen obfituje
w niezliczonag liczbe wspdlnot sieciowych, jednoczesnie umozliwiajac powsta-
wanie kolejnych grup, dziatajacych wedlug okreslonych zasad, co wiecej, jak
zauwaza Monika Smolen-Wawrzusiszyn, ich sposéb funkcjonowania jest
odzwierciedleniem regut panujacych w spolecznosciach uksztaltowanych
w Swiecie rzeczywistym (Smolen-Wawrzusiszyn 2016: 196-197). Wérédd
wirtualnych wspdlnot duza popularnoscig ciesza sie grupy zakladane na
Facebooku. Jedna z nich — Pozamiatane. Ch**owa Pani Domu po godzinach
(PChPD) — powstala z inspiracji fanpage’em Magdaleny Kostyszyn®, bedzie
przedmiotem moich dalszych rozwazan’.

Liczaca ponad 136 tys. os6b zamknieta grupe laczy swoista wiez
W znacznym stopniu oparta na potrzebie dzielenia sie tym, co nieidealne,
odstaniajace liczne mankamenty autorek/autoréw pojedynczych wpiséw.
To éwiat przedstawiony na opak, cho¢ niekoniecznie w krzywym zwiercia-
dle. Pojawiajace sie tu posty zadaja ktam wyidealizowanemu $wiatu, ktory
bardzo czesto za sprawa, tych samych §rodkéw przekazu ksztaltowany jest
w $§wiadomosci danych uzytkownikéw. Z gaszczu wpisow internetowych

5 Akt mowy mozna bowiem uznaé za rodzaj rytuatu — rytual najmniejszy i struktu-
ralnie najprostszy. Rytuatem jest wiec rozkaz, obietnica, przysiega, zyczenie itd. Nastepnie
rytuatem — juz bardziej ztozonym — jest takze kazdy genr mowy — mozna wiec méwié o ry-
tuale plotki, rytuale przysiegi czy rytuale donosu, a takze o rytuale wyktadu czy wreszcie
rytuale rozmowy potocznej. Rytualy strukturalnie proste sktadaja sie z kolei na rytualy
najbardziej zlozone, strukturalnie rozbudowane” (Drabik 2010: 42).

6 Zob. <https://magazynkobiet.pl/chowa-pani-domu%EF%BB%BF/>, dostep: 20.05.2020.

7 Analizie zostalo poddanych 150 postéw, sktadajacych sie z tekstéw, fotografii, niekie-
dy przekazéw audiowizualnych, ukazujacych sie na profilu grupy od 1 lutego do 30 kwietnia
2020 r.
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wylania sie obraz nieperfekcyjnych pan i panéw domu, ktérzy chetniej niz
powodzeniami dziela sie swoimi porazkami zgodnie z zalozeniami grupy.
Tak osadzona w przestrzeni wirtualnej wspodlnota za sprawa, wszechobecnego
obrazu — coraz czeéciej zaledwie dopelnionego stowem —konstruuje swoisty
dyskurs o prywatnos$ci. Upublicznienie stanowi zatem figure organizujaca,
owo zdarzenie komunikacyjne. Owa kategoria bedzie jednak wyrazana nie
tylko poprzez tematyke poruszana za posrednictwem postéw 1 zamieszcza-
nych pod nimi komentarzy, lecz takze w znacznym stopniu znajdzie swoje
odzwierciedlenie w postawie samych czlonkéw grupy. Gotowo$¢é przenoszenia
tego, co prywatne, w obszar agory zwykle odbywa sie poprzez zainicjowa-
nie nowego watku, ktérego przebieg moderuja — oprécz administratorek
— zaangazowani czlonkowie spotecznosci. Przywotywane zdarzenia to zwykle
codzienne niepowodzenia, proby zademonstrowania swoich matych wielkich
katastrof. Najczesciej wykorzystywanym do tego celu narzedziem jest ob-
raz. Ikonosfera profilu przenosi pozostatych mniej lub bardziej aktywnych
uczestnikéw w przestrzen prywatna tych, ktérzy chetnie ja eksponuja.
Powstajacym tu tekstom medialnym, zogniskowanym wokét zdjeé przypa-
lonych potraw, krzywo przywieszonych obrazow czy niekonwencjonalnych
sposobéw radzenia sobie z wieloma czynno$ciami, towarzysza wWpisy, Zzwy-
kle rozpoczynajace sie zdaniem podrzednym zainicjowanym wskaznikiem
zespolenia kiedy, gdy: Kiedy zrobisz dziecku ptatki na sniadanie po czym
orientujesz sie, e juz nie ma mleka do kawy..), Gdy kosisz trawnik i ka-
mienie zaczynajq lataé. Za sprawa, sprzyjajacego otoczenia oraz dostepnych
narzedzi aranzujacych pojedynczy komunikat dokonuje sie swoista (anty)
prezentacja aktywnych czlonkéw grupy. Ten rodzaj narracji pozwala nie
tylko zaistnieé¢ poszczegdlnym uzytkownikom PChPD, lecz takze uruchamia
procesy powolnego scalania sie przywolanej spotecznoséci, ktorego efektem
moga, by¢ nawet lokalne wspdlnoty budowane poza rzeczywistoscia wirtualna.

Potrzeba przynalezno$ci do grupy, uruchamiajaca nastepnie potrzebe
aktywnego uczestniczenia w zyciu tego érodowiska, otwiera kolejna ka-
tegorie, ktéra to tym razem uwypukla postawe mniej widocznych 1 nieco
wycofanych cztonkéw PChPD. Mowa tu o wojeryzmie medialnym (Wieczo-
rek 2014) polegajacym na podgladaniu rzeczywisto$ci wykreowanej przez
srodki masowego przekazu. Co ciekawe, owo podgladactwo w kontekscie
analizowanej spolecznoéci dokonuje sie za zgoda samych podgladanych,
a pozostali czlonkowie — odgrywajacy role podgladaczy — tym sposobem
niejako manifestuja swoja przynaleznosé¢ do grupy. We wszelkich dziata-
niach podejmowanych przez publikujacych przejawia sie strategia skiero-
wana na osobe wlasna. PrzySwiecajacy poszczegblnym wpisom cel jest wiec
zorientowany na odbiorc6w 1 ma na nich wptynaé tak, by zweryfikowali
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swoja postawe, lub tez wykonali zaplanowane przez nadawcéw dzialanie.
7Z kolei poprzez intencje nadawcy daza do tego, by dany przekaz zostal przez
odbiorcow wlasciwie zinterpretowany (Habrajska 2012: 100). Owym celem
zamieszczanego postu jest wiec wzbudzenie zainteresowania wywolanym
tematem 1 sktonienie pozostatych czlonkéw do jakiego$ dziatania albo przy-
jecie okreslonej postawy. Tymeczasem intencji zostaja podporzadkowane od-
powiednie akty mowne8, za pomocg ktérych éw cel moze zostaé osiggniety.
Medialny ekshibicjonizm wykorzystuja réwniez sami twércy przywotane]
grupy. Tym razem jednak, poza realizacjq strategii skierowania uwagi na
siebie, podejmujq takze zawoalowane dziatania zmierzajace do osiggniecia
dodatkowych celéw. Proby odbrazowienia postaci polskiej pani domu, przy
wykorzystaniu wlasnego wizerunku, a tym samym wlasnej prywatnos$ci,
czescie] zdaja sie ustepowaé miejsca checi osiggania zyskéw, co w konse-
kwencji staje sie celem nadrzednym.

Zamieszczane na profilu posty sa odzwierciedleniem pewnej wizji $wiata
kreowanej przez administratorki grupy. Kazdy proponowany watek zostaje
bowiem poddany weryfikacji, zanim zostanie opublikowany. W ten sposéb
spoérod wielu wpisow do wiadomosci ogotu trafia wyselekcjonowana czesé,
z ktorej wytania sie obraz fatalnych pan i panéw domu. Uzyty w nazwie
grupy wulgaryzm stanowi jednak hiperbole. Owo umniejszanie siebie czy
tez pomniejszanie zastug stereotypowej polskiej gospodyni ukazuje subiek-
tywna prawde o roli opiekunki domowego ogniska. Jednak przyjety punkt
widzenia, prezentowany za sprawa, proponowanych tematéw, nie przejawia
sie wylacznie w walce z ,tradycyjnym” podzialem domowych obowigzkdéw
lub jakoscia ich wykonania, swoje odbicie znajduje réwniez w polecanych
przez administratorki artykutach, a tym samym préobach zwrécenia uwagi
na biezace sprawy spoleczne?. W samym akcie moderowania uwydatnia sie
zatem kategoria wladzy, ktéra z uwagi na $cisle okreslone zasady panujace
w omawianej spotecznoéci zyskuje wymiar instytucjonalny.

5. Post — stary czy nowy gatunek?

Saczacy sie z wirtualnej wspdlnoty dyskurs o prywatnosci swoje od-
zwierciedlenie znajduje rowniez w gatunkach mowy, ktore za sprawa, postéw
wykorzystuja cztonkowie grupy do snucia narracji o nieudolnych paniach

8 O gatunkach mowy wchodzacych w sktad postu zob. w nastepnej czeéci tekstu (Post
— stary czy nowy gatunek?).

9 Wéréd poruszanych watkéw znalazly sie tematy poéwiecone przemocy domowej oraz
rozmaite kampanie na rzecz kobiet.
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1 panach domu. Czym jest zatem post? Zamieszczane na forum érednio pie¢
do siedmiu razy na dzien wpisy stanowig wielokodowy komunikat, ktorego
tekstowa aktualizacja przywodzi na my$l znane z codziennosci struktury
gatunkowe. Sposob wykorzystania poszczegblnych gatunkéw mowy w ob-
rebie ksztaltujacych sie postéw nasuwa skojarzenia z Wittgensteinowskim
pojeciem gry jezykowej. Podobienstwo wpiséw internetowych do wspomniane;j
kategorii gry mozna upatrywac¢ w postawie graczy wobec ogdlnie przyjetych
zasad. Obowigzujace regulty moga bowiem ulega¢ zmianie w zaleznoé$ci
od wewnetrznych ustalen uczestnikéw okreslonego zdarzenia (Wittgenstein
2008: § 82—83). Przenoszac rozwazania austriackiego filozofa na grunt
omawianej tu spotecznos$ci, podobne mechanizmy mozemy dostrzec u czton-
kow grupy PCHPD w momencie siegania po dang forme z otwartego zbioru
gatunkow najczescie) realizowanych w ramach postu. Wyboér danej klasy
tekstéw podyktowany jest zamiarem komunikacyjnym. W zalezno$ci
od celu, jaki stawia sobie nadawca, post moze przybraé¢ forme: pro§by, apelu,
porady, rekomendacji, zwierzenia, glosu w dyskusji lub komentarza.
Pozostajac w kregu rozwazan Wittgensteina, warto zastanowi¢ sie nad za-
sadno$cig doboru wtaénie tych gatunkéw w ramach publikowanych postow.
Kompetencja medialna podpowiada nam bowiem, ze do zbioru wymienionych
nalezatoby dodaé¢ obelge, grozbe, a nawet hejt. Jak sie jednak okazuje,
zestaw wybranych gatunkéw mowy ma $cisly zwiazek z prezentowanym
obrazem $wiata, wyraznie kreowanym przez tworczynie grupy za sprawa,
prowadzonej selekeji internetowych wpiséw. Wszak nie kazdy wystany tekst
zostaje podany do publicznej wiadomosci, co z pewnoScig zamyka droge
modelom nieprzystajacym do zalozonej koncepcji. Odpowiednio dobierane
formy tworza utrwalona w $wiadomosci uzytkownikéw wizje rzeczywistosci,
ktérej staja sie czeSciag za kazdym razem, kiedy przenikaja do wirtualnego
Swiata grupy.

Kolekeja pozornie niepodobnych do siebie gatunkéw wyznacza uczestnikom
okreslone role w zachodzacym zdarzeniu komunikacyjnym. Obok wyr6znio-
nych juz postaci wojerysty 1 ekshibicjonisty pojawia sie kolejna dychotomia,
opierajaca sie na zalezno$ci miedzy Ja 1 Ty. Mowa o dawcy 1 biorcy realizu-
jacych cele retoryczne gatunkéw najezesScie) wykorzystywanych przez czton-
kow spolecznosci. I tak dawca bedzie ten, kto wciela sie w role doradcy, czy
— modniejszego w ostatnich latach w przestrzeni medialnej — eksperta,
w odpowiedzi na postawe biorcy bedacego tym, kto poszukuje pomocy, zwraca
sie o porade. Innym razem zadaniem dawcy bedzie niesienie pocieszenia,
kiedy biorca za sprawg zwierzen wcieli sie w postaé czyniacego wyznanie.
Niezaleznie od przyjetej postawy cztonkowie PChPD nie pozostaja obojetni
na zachodzace w grupie zdarzenia, co niejako podyktowane jest otoczeniem
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medialnym, na kanwie ktorego toczy sie dyskurs o prywatnosci. Repertuar
dostepnych §rodkéw wyrazu pozwala bowiem nawet najmniej aktywnym
uzytkownikom na wyrazenie swoich emocji czy to w postaci komentarzy,
czy za sprawa wszechobecnej ikony. Dostrzezone w omawianej grupie
wzorce gatunkowe nie wyczerpuja jednak zasob6w, jakimi dysponuje post.
Zbiér form pozostaje otwarty, dzieki czemu internetowy wpis w zalezno$ci
od zdarzenia komunikacyjnego bedzie przyjmowac inna postac, co tym sa-
mym umozliwi realizowanie réznych celéw komunikacyjnych tak nadawcom,
jak 1 odbiorcom.

Przestrzen wirtualna czyni z postu konstrukt uniwersalny, swoisty nad-
gatunek, w obrebie ktorego pltynnie przemieszczaja sie struktury o ustalonej
siatce powigzan. Elastyczno$¢ postu na swdj sposob przypomina wiec uklad
typologiczny form gatunkowych zaproponowany przez Bozene Witosz. Badacz-
ka w swoich rozwazaniach dostrzega, ze ,wewnetrzna plynno$c¢ i zewnetrzna
niedomknieto$¢ [modelu typologii — A.K.] pozwalaja [...] zbudowaé wzorce
poszczegdlnych gatunkéw bardziej »przystajace« do rzeczywistosci teksto-
wej, ustali¢ kazdorazowo — w zalezno$ci od przyjetej perspektywy ogladu
— ich miejsce na mapie, a to z kolei — mimo wrazenia »mgltawicowos§ci«
— pozwala w pewniejszy sposOb przedstawi¢ wzajemne relacje 1 uwarun-
kowania, jakim podlegaja gatunki” (Witosz 2005: 157). I tak post staje sie
doskonalym narzedziem w rekach wirtualnych uczestnikéw pojedynczych
interakeji nie tylko za sprawa otwartego zbioru gatunkéw, w ktorym raz
po raz pojawiajq sie inne, czasem zmodyfikowane formy wyrazu, lecz takze
z uwagl na wysoki stopien oddzialywania na zmysty dominujacego obra-
zu, a niekiedy dzwieku. Czy mamy wiec do czynienia z zupelnie nowym
gatunkiem mowy? W tym wielokodowym konglomeracie swoista nowo$cia
okazuje sie mozliwo§¢é wyboru sposréd wielu form tej najlepiej oddajace;j
zamiar komunikacyjny nadawcy.

6. Zakonczenie

W $wiecie wirtualnych spolecznos$ci granice tego, co nalezatoby uznacé
za prywatne, coraz czesciej zdajq sie przesuwad, ustepujac miejsca potrzebie
ujawniania siebie. I cho¢ mechanizm odstaniania wlasnego Ja jest rzecza
naturalng, mniej lub bardziej Swiadoma, wynikajaca z procesu wymiany
my$li miedzy nadaweca, a odbiorcal?, obecnie za sprawa budowanych relacji
w przestrzeni medialnej oprécz dziatania intencjonalnego przybiera postaé

10 Friedemann Schulz von Thun twierdzi, ze: ,kazda wypowiedz jest (réwniez) ujaw-
nieniem siebie; kazde stowo jest wyznaniem, a kazde stwierdzenie — mini-préba osobowosci.
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swoistej kreacji. W procesie udostepniania wiedzy o sobie dochodzi bowiem
do $mielszego odkrywania wtasnej prywatnoSci, czyniac z niej doskonate
narzedzie autoprezentacji. I mimo ze w sytuacji jej zagrozenia cztonkowie
danej spotecznosci sg w stanie wyraznie zaznaczyc¢, gdzie lezy granica
tego, co prywatne czy intymne, korzysci, jakie oferuje Web 2.0, wydaja sie
minimalizowaé straty poniesione w trakcie odstaniania skrawka oikos.
Upubliczniona prywatnosé to zatem snuta w granicach agory swoista opo-
wieé¢ o codziennoSci. Za sprawa przyjetego punktu widzenia prezentowany
$§wiat ludzkich zmagan odpowiada koncepcji obranej przez okreslone érodo-
wisko. Tym sposobem akty umniejszania wlasnych umiejetnosci staja sie
jedna ze strategii wykorzystywanych przez uczestnikéw analizowanego
srodowiska. Eksponowane za pomoca postu wszelkiego rodzaju akty mowne
laczy zamiar komunikacyjny przyjmujacy postaé formuly: Méwie... Mowie
to, by wywotaé¢ zamierzonq reakcje u potencjalnych odbiorcow. Pochodna
dyskursu prywatnego staje sie wiec czescig gry podejmowane] w przestrzeni
wirtualnej przez cztonkéw danej grupy, a im lepsza znajomo$¢é panujacych
tu regul, tym wieksze szanse na osiagniecie zamierzonego celu. Tymczasem
sfera prywatna nadal pozostaje obszarem dziewiczym, dostepnym tylko
tubylcom. Nie nalezy jednak zapominac, ze wraz z postepujacym procesem
mieszania sie Swiatéw rzeczywistego z wirtualnym sama ulega pewnym
przeobrazeniom, majacym réwniez wplyw na wystepujace tu gatunki mowy.
Dyskurs prywatny, mimo ze kazdemu doskonale znany z codziennosci,
stanowi wiec fascynujacq przestrzen do dalszych badan, szczegdlnie gdy
w tym zdarzeniu komunikacyjnym zostana wziete pod uwage zachowania
mowne dwoéch generacji — Y 1 Z.
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