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Miedzy grzecznoScia a skutecznoscia.
Nauczycielskie akty negujace
stosowane podczas rozmowy maturalnej

Between politeness and effectiveness.
Teachers’ negation acts used during oral Matura exams

Abstrakt

W artykule prezentuje wyniki jakosciowej analizy aktow negacji stosowanych przez
egzaminatora podczas rozmowy maturalnej z jezyka polskiego. Tekst sktada sie z trzech
zasadniczych czeSci. W pierwszej przedstawiam ustny egzamin maturalny z jezyka pol-
skiego, a takze omawiam wyznaczniki gatunkowe rozmowy egzaminacyjnej, uznajac,
ze jednym z nich jest cel grzecznoSciowy. W kolejnej czesci charakteryzuje grzeczno§é
w relacji nauczyciel — uczen, odnoszac sie do polskiego modelu grzecznosciowego 1 dwoch
podstawowych zasad: autonomicznoéci i zyczliwo$ci. W trzeciej czesci prezentuje wyniki
analizy aktéw negacji 1 odpowiadam na pytania: jakie akty negacji stosuja egzaminatorzy,
w jaki sposéb sq one wyrazane oraz czy akty negacji sa grzeczne? Podstawe materiatowa
stanowi 48 rozméw maturalnych (w sumie blisko 200 minut nagran) zarejestrowanych
podczas prébnego ustnego egzaminu maturalnego z jezyka polskiegol.

Slowa kluczowe: rozmowa maturalna, gatunek mowy, grzeczno$é¢ jezykowa, relacje nauczy-
ciel — uczen, akt negacji

Abstract

The article presents results of qualitative analysis of negation acts used by examiners
during oral Polish language school-leaving (Matura) exams. The text is divided into three
parts, the first one describing the Matura exam in the Polish language, and discussing
genre determinants of the examination conversation, recognizing that one of them is
politeness. In the next part, politeness in the teacher — student relationship is charac-
terized, referring to the Polish model of politeness and two basic principles: autonomy
and kindness. In the third part, results of the analysis of negation acts are presented,
including answers to the questions: What acts of negation do examiners use? How are
they expressed? Are these acts of negation polite? The material is based on 48 oral Matura

I Material udostepniony przez Instytut Badan Edukacyjnych.
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exams (in total nearly 200 minutes of recordings) recorded during an oral mock Matura
exam in the Polish language.

Key words: Matura exam conversation, genre, language politeness, teacher — student rela-
tionship, act of negation

1. Rozmowa maturalna i jej wyznaczniki gatunkowe

Rozmowa maturalna? z jezyka polskiego jest czeécig ustnego egzami-
nu maturalnego. W informatorze opublikowanym na stronach Centralne;j
Komisji Egzaminacyjnej (CKE) mozna znalezé informacje, ze celem ustnej
czescl egzaminu maturalnego jest: ,,sprawdzenie umiejetnosci tworzenia
samodzielnej wypowiedzi ustnej na podstawie danego tekstu kultury, zgod-
nie z zasadami poprawnoéci jezykowej, logiki 1 retoryki. Egzamin ten, poza
umiejetnoscia analizy 1 interpretacji, sprawdza rowniez sfunkcjonalizowana,
wiedze o jezyku 1 o kulturze (w tym zwlaszcza o literaturze). Forma ustne;j
cze$cl egzaminu wyznacza priorytety dydaktyce polonistycznej, m.in.: ko-
nieczno$¢ czestego stawiania ucznidow w sytuacji wymagajacej budowania
wielozdaniowych wypowiedzi i uwrazliwienia ich na kulture rozmowy”
https://cke.gov.pl/images/ EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Informato-
ry/2015/Jezyk-polski.pdf. Ustny egzamin maturalny z jezyka polskiego trwa
ok. 30 min 1 sktada sie z trzech czeSci: przygotowania (na ktore przeznacza
sie ok. 15 min), wypowiedzi monologowe] zdajacego dotyczacej wylosowane-
go polecenia (trwajacej ok. 10 min) 1 zwigzane] z ta wypowiedzig rozmowy
zdajacego z komisja egzaminacyjna (ok. 5 min). Uczen tworzy wypowiedz
monologowa,, odwotujac sie do tekstu kultury (literackiego lub ikonicznego,
lub popularnonaukowego z zakresu wiedzy o jezyku) oraz odnoszacego sie
do niego polecenia. Przyktadowe zadania egzaminacyjne:

1. Czy zgadzasz sie ze stwierdzeniem Brunona Bettelheima, ze ba$nie odstaniaja
wielkie prawdy o czlowieku i ludzkos$ci? Uzasadnij odpowiedz. Okresl, czego do-
wiadujemy sie o §wiecie 1 ludziach z przywolanej basni Andersena [...] oraz odwolaj
sie do innego wybranego przez ciebie utworu o charakterze przypowiesci.

2. Stowa klucze w kulturze polskiej. Ktore ze stéw jezyka polskiego mozna, twoim
zdaniem, uznaé za stowo kluczowe w kulturze polskiej? Uzasadnij swoje zdanie,
wykorzystaj wskazéwki podane przez Anne Wierzbicka. Co méwi o kulturze pol-

skiej wybrane przez ciebie stowo? Stowa kluczowe a podstawowe warto$ci kultur
polskie;j.

2 Rozdzial ten w nieco zmienionej formie znalazt sie w tekscie: ,,Perhaps you remem-
ber...?”. About students’ strategies of remembering the forgotten during secondary school final
examination interviews (Tabisz 2019).
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3. Czy zgadzasz sie, ze druga przestrzen, o ktérej pisze Czestaw Milosz w podanym
nizej utworze, rzeczywiscie zniknela z wyobrazni cztowieka wspélczesnego. A moze
w wierszu lamentuje sie przedwczes$nie? Rozwaz to zagadnienie na przyktadzie
utworu Milosza 1 innych wybranych tekstéow kultury.

Komisja egzaminacyjna nie przerywa wypowiedzi zdajacemu, a pytania
zadaje podczas rozmowy, ktora moze dotyczyé wyltacznie wygloszonej wy-
powiedzi monologowej, co oznacza, ze egzaminatorzy nie moga odwolywac
sie do faktéw lub lektur nieprzywolanych w tej wypowiedzi. W trakcie roz-
mowy cztonkowie zespotu moga prosi¢ o dodatkowe wyjasnienia, zachecac
do pogtebienia wybranych aspektéw wypowiedzi itp.

Wskazujac wyznaczniki gatunkowe rozmowy maturalnej, warto przywotac
stanowisko Stanistawa Gajdy (1982), ktéry wsrdd gatunkéw 1 odmian gatun-
kowych wywodzacych sie z rozmowy potocznej wymienia rozmowe naukowa,
konsultacje, egzamin, dyskusje naukowa, oraz polemike. Rozmowa maturalna
ma zaroéwno cechy egzaminu, jak i rozmowy naukowej. Charakteryzuje ja:
formalno§é, oficjalno$é¢, zaburzenie regut spontaniczno$ci, odmienno$é rol
— nadawca to specjalista, a odbiorca to adept® — wynikajaca z asymetrii
wiedzy, ktérej uzgadnianie przebiega w odniesieniu do linii tematyczne;j
wyznaczonej wylosowanym przez ucznia zadaniem. Biorac pod uwage kon-
tekst spoleczny 1 kulturowy rozmowy maturalnej, jej cecha konstytutywna,
jest komplementarna relacja* miedzy nadaweca, i odbiorca, w ktérej zacho-
wanie jednego z partneréw stanowil uzupelnienie zachowania drugiego.
Jeden z uczestnikéw ma pozycje wazniejsza, drugi ma pozycje podrzedna®.
Malgorzata Kita podkresla solidarnoéé relacji: ,,zachowania sa rézne, ale
przystosowane do siebie, wzajemnie sie uzupetniajq” (Kita 1999: 124).

Sciste zasady obowigzujace na ustnym egzaminie pozwalaja spojrzeé na
rozmowe maturalna jak na konwersacje, ktora ,,rzadzi” nadrzedna zasada
kooperacji: ,,wno$ swdj wktad do konwersacji tak, jak tego w danym stadium
wymaga cel czy przyjety kierunek wymiany stéw, w ktérej bierzesz udziat”
(Grice 1975/1980: 96—97). Oznacza to, 1z uczestnicy porozumiewaja sie

3 Stanistaw Gajda zwraca uwage na zréznicowanie stylowe rozmowy naukowej wyni-
kajace z uwzglednienia réznych prawdopodobnych rél wspétrozméweow. Rozmowa naukowa
moze sie bowiem toczyé miedzy specjalistami w zakresie znajomosci przedmiotu, adeptami
nauki (np. uczniami), a takze miedzy adeptami a specjalistami. Ostatni uktad rdl jest cha-
rakterystyczny dla rozmowy maturalne;j.

4 Obok interakcji komplementarnej Malgorzata Kita wymienia relacje symetryczna,
ktora cechuje réwnoéé i minimalizowanie réznic (Kita 1999: 124).

5 Warto przy tym zastanowié sie, czy w trakcie rozmowy maturalnej moze zaistnieé
sytuacja, kiedy zachodzi chwilowa zmiana relacji z komplementarnej na symetryczna,
spowodowana np. konieczno$cig wspoétpracy lub zastosowaniem pewnych strategii komuni-
kacyjnych.
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na zasadzie pewnej umowy, ktéra zobowiazuje ich do ,wykazywania dobrej
woli, wzajemnej pomocy, zachowania szacunku dla drugiego w trakcie pra-
cy/akeji, ktora maja wspolnie przeprowadzi¢. Jednak [...] nawet rozmowa
definiowana na zasadzie kooperacji, ma momenty mniej lub bardziej kon-
fliktowe [...], przejawiajace sie tym, ze jedna osoba chce co$ narzuci¢ drugiej,
przekonac ja” (Kita 1999: 125). Rozwinieciem zasady kooperacji sa zwia-
zane z celami cztery bardziej szczegdtowe maksymy konwersacyjne (ilosci,
jakoséci, stosunku, sposobu) (Grice 1975/1980: 98) oraz reguly uprzejmosci®,
ktére traktuje sie jako bardzo wazne ogniwo spajajace pojecie sensu 1 sily
illokucyjnej z zasadami kooperacji (Leech 1983, za Grebowiec 2013: 86).
Interpretacja celéw rozmowy maturalne] wymaga pewnego rozréznienia:
w ramach zewnatrzjezykowego planu komunikacyjnego cele
ujmowane sa w kategoriach dziatania i modyfikacji. Maturzysta podczas
rozmowy powinien wykazacé sie sprawnoscig koncentrowania sie na zagad-
nieniach sformutowanych przez egzaminatoréw, umiejetno$ciag budowania
rozwiniete) odpowiedzi, w ktorej odnosi sie do okreslonej tezy poprzez
takie dziatania jezykowe, jak: ,przekonywanie do czego$”, ,informowanie
o czym$”. Zdajacy chce osiagnaé cel nadrzedny — uzyskaé jak najwyzsza,
note z egzaminu (albo przynajmniej pozytywna)”;
wplanie wewnatrzjezykowym rozmowy mozna wskazac cele, ktore
dotycza samego kontaktu, jego jakosci. Stuza, temu cele grzeczno$ciowe,
ktére maja ,przeprowadzi¢ uzytkownikéw jezyka poprzez konwersacje
przy minimum straconego wysitku badz tarcia” (Lakoff 1977, za Kalisz
1993: 91).

6 Geoffrey Leech sformulowal nastepujace maksymy grzecznoéci: taktu, szlachetnoéci,
aprobaty, skromnoéci, zgodnoéci, sympatii (Leech 1983, za: Kalisz 1993: 93—-94).

7Realizacja celu w planie zewnetrznym, zaleznego od interakcji zdajacy — egzaminator,
wplywa na sztucznoéé uczniowskich wypowiedzi. Ich poziom treéciowy nie pelni funkeji
komunikatywnej dla odbiorcy zaréwno w cze$ci egzaminu, w ktérej uczen tworzy dluzszy
tekst, jak 1 podczas rozmowy. Wypowiedzi monologowe oraz odpowiedzi na pytania w czasie
rozmowy zdaja sie by¢ bardziej zZrédlem informacji o samych méwiacych niz o sprawach
bedacych przedmiotem rozwazan. Miedzy maturzysta i egzaminatorem istnieje pewien
uktad, na mocy ktérego ten pierwszy jest zobowiazany do takiego formulowania swoich wy-
powiedzi, jakby rzeczywiscie do czego$ przekonywal, poniewaz najwazniejszym jego celem
jest zdanie egzaminu.

8 Za Kazimierzem Ozogiem przyjmuje, ze grzeczno$é to ,system spolecznie zaaprobo-
wanych 1 powszechnie przyjetych w danej spolecznoéci (grupie, wspélnocie) zasad, norm,
okreslajacy pewien spos6b zachowania, takze 1 werbalnego czlonkéw tej spotecznosci
w kontaktach miedzy soba” (Ozég 2011: 79).
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2. Grzeczno$é w relacjach nauczyciel — uczen

Rozmowa maturalna przebiega miedzy egzaminatorem — nauczycielem
a zdajacym — uczniem. Relacja nauczyciel — uczen ma charakter asymetryczny
11instytucjonalny, tzn. ze prawa i obowigzki obu stron sa unormowane zapi-
sami o charakterze prawnym. Zgodnie z nimi nauczyciel ma prawo wymagac
od ucznia okreslonych zachowan i dziatan, a uczen ma obowiazek je spetnic,
poniewaz niewykonanie ich grozi sankcjami. Asymetria relacji nauczyciel
— uczen sprawia, 1z ten drugi zobowiazany jest do stosowania strategii
,bycia podwltadnym”. Strategia ta polega na eksponowaniu osoby odbiorcy
kosztem podporzadkowania nadawcy, ktory winien by¢ skromny, zdomino-
wany, ukrywajacy wlasne walory czy wrecz eksponujacy swoje niedostatki.
W obrebie strategii ,bycia podwtadnym” Malgorzata Marcjanik wyrdznia
cztery warlanty (zasady): a) zasade umniejszania wlasnej wartosci, ktéra
wynika z tego, 1z w polskiej kulturze adresatow1 weigz nie wypada przyjac
pozytywnej opinii na jego temat; b) zasade pomniejszania wlasnych zastug
wynikajaca z reakcji na akty pochwaty dotyczace umiejetnosci rozméwey 1
efektow tychze umiejetnosci; ¢) zasade bagatelizowania przewinien stosowana,
zwlaszcza w reakcjach na przeproszenia; d) zasada wyolbrzymiania winy
moéwigcego — dotyczy ona moéwienia o wlasnej winie w sposéb przesadny
(Marcjanik 2009: 3-5).

Obowiazki grzecznoSciowe ucznia wobec nauczyciela wynikaja z ogélnych
zasad dobrego wychowania 1 sg te same, jakie ma osoba mtodsza, niedorosta
wzgledem osoby starszej. Jedyna réznica polega na tym, ze nauczyciel z racji
petnienia waznej funkeji spolecznej wymaga okazywania mu wiekszego
szacunku (Marcjanik 2009: 27).

Oczywiscie, nadrzedno§¢ nauczyciela nie upowaznia go do demonstro-
wania swojej przewagi wzgledem ucznia. Od nauczyciela wymaga sie wiec
wiecej taktu, szlachetno$ci, aprobaty, skromnoéci, zgodno$ci, sympatii niz
od ucznia — osoby usytuowanej nizej 1 niedorostej. Grzeczno$¢ ma bowiem
aspekt etyczny i oznacza nie tylko zachowania, ktérych w danej sytuacji
nie powinno sie zaniechaé, ale réwniez zachowania wyrazajace szacunek
dla drugiego czlowieka. Zdaniem Kazimierza Ozoga, szacunek dla drugiego
czlowieka wyrazamy, stosujac dwie podstawowe zasady: autonomicznosci
1 zyczliwoéci. Pierwsza z nich zaklada ,autonomiczno$é, godno$é, waznosé
kazdego czlowieka jako osoby. Partner komunikacji powinien by¢ postrzega-
ny jako osoba [...]” (Oz6g 2011: 81). Druga z kolei brzmi: ,Traktuj zyczliwie
rozmowce, nawet nieznajomego”.

Wyrazajac szacunek wobec ucznia, nauczyciel moze uwzgledni¢ w relacjach
z podopiecznymi zaréwno strategie symetryczno§ci zachowan grzeczno§cio-
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wych, ktéora polega na dzialaniu na zasadzie wzajemnoSci, jak i strategie
solidarnoéci z partnerem. Polega ona na wspélodczuwaniu i wspétdziataniu
z uczniem 1 dotyczy réznorodnych sytuacji, np. deklaracji pomocy (Marcjanik
2009: 4). Okreslone zachowania grzecznosSciowe w ramach tych strategii
$wiadczylyby o empatii nauczyciela, pozwalajace) trafniej reagowac na dana
sytuacje lub zachowanie ucznia, np. w sytuacji niewiedzy ucznia.

3. Akty negacji w klasyfikacji Aleksego Awdiejewa

Celem mojego artykulu jest zbadanie zachowan jezykowych nauczyciela
w sytuacji, gdy podczas egzaminu uczen nie odpowiada zgodnie z zalozo-
nymi przez niego celami, innymi stowy, gdy dochodzi do nieadekwatno$ci
miedzy wiedza egzaminatora 1 wiedza zdajacego. Dlatego analizie poddaje
metakomunikacyjne akty negacji stosowane przez egzaminatora. Stawiam
przy tym kilka pomocniczych pytan:

1) jakie akty negacji stosuja egzaminatorzy?;

2) w jaki sposéb akty negacji sa wyrazane przez egzaminatora?;

3) czy akty negacji egzaminatora sg grzeczne, czy nie naruszaja autono-
micznoscl ucznia?

W analizie postuguje sie klasyfikacja aktow mowy Aleksego Awdiejewa
(1987), oparta na funkcjach pragmatycznych: a) funkcjach modalnych, ujaw-
niajacych stosunek méwiacego do sposobu istnienia przedstawionego stanu
rzeczy; b) funkcjach wyrazania emocji, ktére wyrazaja emotywna, intelektu-
alng ocene nadawcy w stosunku do przedstawionego przedmiotu lub stanu
rzeczy; c¢) funkcjach dziatania — obejmujacych model przysztoSciowego dzia-
tania oraz d) funkcjach modalno-syntagmatycznych, ktére mozna okresli¢
mianem metafunkeji, poniewaz ich potwierdzeniem moga by¢ inne funkcje:

funkcja pytania — wyrazajaca zamiar nadawcy uzyskania, uzupetnienia,
sprawdzenia informacji, wymagajaca reakcji odbiorcy;

funkcja akceptacji — ujawniajaca przyjecie przez nadawce wyrazonego lub
zaistnialego stanu rzeczy;

funkcja przeczenia — prezentujaca brak zgody nadawcy na wyrazony po-
przednio stan rzeczy (Awdiejew 1987: 107-133).

Na tej podstawie badacz wyrdznia akty pragmatyczne” 1 metakomunika-
cyjne. Gléwnym celem pierwszych jest ksztaltowanie zachowania odbiorcy.
Nadawca ujawnia swoje intencje 1 przekonuje do swoich racji, by sktonié

9

9 Aleksy Awdiejew i Zbigniew Necki wyréznili siedem podstawowych rodzajéw aktéw
pragmatycznych. Sg to: 1) propozycja, 2) rada; 3) pro$ba; 4) polecenie; 5) obietnica; 6) zgoda;
7) odmowa (Necki 1996: 112).
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adresata do okreslonego dziatania lub zaprzestania dzialan niepozada-
nych. Z kolei celem aktéw metakomunikacyjnych jest organizowanie same-
go procesu komunikowania. Cze§é metakomunikatéw dotyczy formalnych
aspektow komunikacji (m.in. dlugoéci wypowiedzi, kolejno§ci zabierania
glosu). Druga grupe metakomunikatow stanowia zachowania konwersacyj-
ne, ktérych zadaniem jest wyjasnienie, klasyfikacja informacji zawartych
w wypowiedzi rozmowcow, m.in. pytania o wyjasnienie niezrozumialych
tresci, korygowanie btedéw. ,,Jezeli [...] mozna podja¢ wymiane na zasadniczy
temat, to biezace cele komunikacyjne polegaja na takim oddzialywaniu na
partnera, by zachowywatl sie zgodnie z intencjami nadawcy. Chodzi wiec
o [...] regulacje zachowania jednej osoby poprzez akty komunikacyjne drugiej
osoby” (Necki 1996: 110—111).

Do tej drugiej grupy zaliczam akty negacji, prezentujace brak zgody
nadawcy na wyrazony poprzednio stan rzeczy (Awdiejew 1987: 132), wskazu-
jace na negatywna postawe jednego rozméwcy wobec opinil prezentowanych
przez drugiego rozmoéwce (Dabrowska 1992: 116). Akty negacji sa zachowa-
niami reaktywnymi — odpowiedzia — ,,na poprzednie posuniecia konwersa-
cyjne wykonane przez druga strone (Necki 1996: 115). Ich zadaniem jest
wyrazenie sadu przeciwnego do sadu odbiorcy. Akty tego typu przyjmuja
rame modalna: «nie masz racji», «ja tak nie mysle», «nie zgadzam sie z tobay,
«mam inne zdanie na ten temat». ,,Spelniaja one warunek pragmatyczny:
niezgodno$¢ miedzy sadem nadawcy i odbiorcy, ktéra moze obejmowac rézne
obszary sensu” (Trysinska 2015: 70).

4. Akty negacji w wypowiedziach egzaminatorow

W badanym materiale mozemy wskaza¢ liczne przyktady aktéw wy-
razajacych brak zgody egzaminatora z opinig ucznia. Jednak, co istotne
z perspektywy etykiety jezykowej, niezwykle rzadko wyrazane sg one
w sposOb bezpoéredni. Przyktadowo:

(1)

N: [...] chciatabym ciebie zapytaé, czy potrafilby$ wskazaé¢ inne znaczenia slowa
laska?

U: [milczenie 8 s]

N: Powiedziales w swojej wypowiedzi ,laska” jako dziewczyna.

U: Laska jako wtasnie ta kula niepelnosprawnego.

N: Dobrze. Dobrze. Jeszcze inne laski?

U: [milczenie 5 s]

N: A w sejmie?

U: Aha! Laska marszaltkowska.
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N: Na przyktad. No widzisz, moze by¢ laska marszalkowska. A na przyklad wérdd
przypraw kuchennych, moglaby sie jakas laska znalezé?

U: Moze pieprzu?

N: [$miech] No, pieprzu to nie, ale moze by¢ laska wanilii na przyktad. Moze
przyprawy s ci obce. No dobrze, ale laske marszatkowska powiedziates.

Mimo 1z egzaminator wprost neguje sad zdajacego: ,,No, pieprzu to nie”
1 podwaza jego kompetencje: ,,Moze przyprawy sa ci obce”, to wypowiedz nie
ma charakteru deprecjonujacego. Uzycie operatora przypuszczenia ,,moze”
w akcie niezgody, ton glosu, rozbawienie, wyrazenie zrozumienia dotyczacego
niewiedzy ucznia, réwniez przywolanie poprawnej odpowiedzi zdajacego:
,No dobrze, ale laske marszatkowska powiedziate$”, powoduje, ze odbie-
ramy egzaminatora jako osobe, ktéra szanuje swojego rozméwecee 1 nie chce
sprawi¢ mu przykrosSci.
Przewazajaca wiekszo$é aktow negacji ma charakter posredni. Przy-
ktadowo:
2)
N:Ale uzytes$ przyktaddéw, ze jednak ludzie potrafia sie zjednoczydé,
ze ludzie potrafia sie poswiecié [...]. Mozesz to rozwinaé?
3
U: [...] Mysle, ze mlodziez wspélczesna nie ma zbyt podniostych sléw kluczy, termi-
néw, poniewaz nie ma takiej potrzeby [...].
N:No tak, ale popatrz, te stowa kluczowe, o ktérych méwile§ odnosity
sie do takich szlachetnych wartosci, jak tradycja, wiara, religia, prawda, a czy

wlaénie ten wspdtczesny jezyk do takich wartosci juz nie powinien si¢ odwolywaé
1 patos we wspdlczesnym jezyku nie powinien by¢ obecny?

4

N: Jakie érodki malarskie 1 poetyckie zastosowali artysci w przedstawieniu Powisla?
Najpierw $rodki malarskie, jeéli chodzi o obraz i literackie, poetyckie, jesli chodzi
0 powiesc.

[milczenie 3 s].

N: Srodki malarskie.

U: Yhy. To chyba nie odpowiem.

N:Ale masz przed soba obraz, widzisz ten obraz. Zastanow sie, w jaki sposob
ten obraz zostal namalowany, zeby uzyskany zostal wlasnie efekt tego realizmu?

[..].

Posérednio$é aktow negacji moze wynikac zaréwno ze zobowiazania, jakie
nalozyt na siebie egzaminator jako rozméwca realizujacy zasade kooperacji,
jak 1 z oficjalnej relacji zachodzacej miedzy nim 1 uczniem. Im wiekszy bowiem
dystans miedzy interlokutorami, tym ostrozniej wyraza sie opinie niezgodne
z sadem rozméwcey, a wiec staranniej dobiera sie slowa (Dabrowska 1996:
118), co ilustrujg cytowane fragmenty (2., 3., 4., 5.). Najczestszym sposo-
bem implikowania aktu negacji jest stosowanie konstrukeji przeciwstawnej
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ze wskaznikiem zespolenia ,ale”: ,Ale uzyles przyktadéw”, ,ale popatrz,
te stowa kluczowe”, ,Ale masz przed soba obraz”. Wskaznik ten jest jedno-
cze$nie wykladnikiem kategorii retorycznej i funkcjonuje jako sygnat orien-
tujacy odbiorce w strukturze celéw nadawcy (Duszak 1998: 150). Ciekawy
pod tym wzgledem jest przyktad 4., ktéry pokazuje niezgode nauczyciela na
decyzje zdajacego, przyznajacego sie do niewiedzy: ,,To chyba nie odpowiem”,
lamiacego w ten sposéb maksyme ilosci. Reakcja egzaminatora: ,,Ale masz
przed soba obraz, widzisz ten obraz, zastanéw sie, w jaki sposob ten obraz
zostal namalowany, zeby uzyskany zostat wtaénie efekt tego realizmu. Jakie
barwy zostaly zastosowane?” moze Swiadczyé o wzieciu na siebie odpowie-
dzialno$ci za realizacje celu rozmowy maturalnej ,bez tarc”.

Inny do$é¢ czesty sposob wyrazania aktu negacji przedstawiajg kolejne
przyktady:

(6))

N: Chce cie zapytaé o takg rzecz [...] chce, zeby$ sie zastanowil, co mégtby$ nam
powiedzieé¢ o nadawcy tego komunikatu 1 odbiorcy.

U: Nadawca jest na pewno osoba wyksztalcona, osoba majaca wlasny biznes, ktéra
dazy do realizacji swoich celéw [...].

N:Méwisz, odbiorca jest cztowiek prosty?

U: Zwykty cztowiek...

N: Aha. Stuchaj, a czy ten odbiorca nazwany przez ciebie zwy-
klym, przecietnym cztowiekiem zna obraz Uporczywosé pa-
mieci?

U: Znaczy, cztowiek, ktéry ukonczyl liceum, to na pewno obraz zna, natomiast taki
prosty czlowiek, raczej watpie, ze zna ten obraz [...].

(6

N: No dobrze, to ja mam pytanie dosy¢ tradycyjne, jaka role petni kreacja natury
w Panu Tadeuszu w okresleniu do przynaleznoéci gatunkowej?

[milczenie 7 s]

N: Rozumiesz to pytanie?

U: Szczerze méwiac, nie do konca.

N:Znaczy, w Panu Tadeuszu mamy specjalna kreacje natury,
prawda?

Egzaminator, wiedzac, jaki stres przezywa zdajacy podczas egzaminu,
nie demonstruje swojej przewagi wynikajacej z asymetrii wiedzy. Implikuje
akty negacji, zadajac pytania: ,[...] odbiorca jest czlowiek prosty?”, ,[...]
a czy ten odbiorca nazwany przez ciebie zwyklym, przecietnym czlowiekiem
zna obraz Uporczywosé pamieci?”, ,[...] w Panu Tadeuszu mamy specjalna
kreacje natury, prawda”? Sa to przyklady pytan sugestywnych!? (Ajdukie-
wicz 1934: 110-111, za Horecka 2015: 190) stawianych wéwczas, gdy chcemy

10 Kazimierz Ajdukiewicz operuje dwoma pojeciami pytania sugestywnego 1) to py-
tanie postawione komu$§ w celu udzielenia mu pewnej informacji wyrazonej w zalozeniu
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udzieli¢ osobie pytanej informacji, ktérych ona nie posiada, 1 zasugerowac
jakaé okreslona odpowiedz!!. Egzaminator w akcie negacji jednoczeénie
oferuje ,,pomoc” uczniowi (zasada deklarowania pomocy partnerowi), wy-
razajac w ten sposéb solidarnosé z nim.

Rzadkim sposobem wyrazania aktu negacji jest milczenie egzaminato-
ra, ktore na planie jezyka zyskuje charakter intencjonalnego zachowania
komunikacyjnego!2. Jak zauwaza Izydora Dambska, ,0 milczeniu mozna
moéwi¢ co najmniej w dwéch znaczeniach szerszym 1 wezszym. W znaczeniu
szerszym milczenie jest wszelkim niemoéwieniem [...]. W znaczeniu wez-
szym jest wynikiem $wiadomego powstrzymywania sie od stéw” (Dambska
1963: 75). I wladnie w tym drugim znaczeniu nalezatoby rozpatrywacé po-
stawy egzaminatoréw, co mozna zilustrowac nastepujaco:

Nie méwie, poniewaz nie zgadzam sie, z tym co méwisz.
Chce, zeby$ to, co powiedziate$, poprawit (rozwinal, zmienil, uécislit itp.) zgodnie
z moja intencja.

Przyktadowo:
(7)

N: To jeszcze jedno pytanie, bo powiedzialas przed chwila, ze ludzie od wiekéw
w co$ musza wierzy¢. To jest cytat zaczerpniety z twojej wypowiedzi. Dlaczego tak
uwazasz, ze ludzie musza w co$ wierzy¢?

U: Poniewaz gdyby nie wierzyli, nie mieliby jakich§ aspiracji, zeby zy¢, zeby 1§¢ dalej
1 musza mieé¢ wiare na pewno.

[milczenie 8 s]

N: To wszystko, tak? Dziekuje.

(8

N: Czy ta reklama schlebia odbiorcy?

U: Znaczy, wydaje mi sie...

N: No bo wiekszoéé reklam schlebia, tak?

[milczenie 12 s |

N: [§miech]

U: [$miech] Wydaje mi sie, ze nie, nie zawiera w sobie jakich$ §rodkéw przekazu,
ktore mialyby wywotaé¢ w odbiorcy pewien podziw [...].

N: No wlaénie, dziekujemy.

Postawa milczenia jest wykroczeniem przeciw ogélnie przyjetym nor-
mom zachowania sie na egzaminie. Rozmowa maturalna ma strukture

(zatozeniach) tego pytania; 2) to pytanie sugerujace pytanemu pewna odpowiedz (Ajdukie-
wicz 1934: 110-111, za: Horecka 2015: 190).

11 W dydaktyce tzw. pytania naprowadzajace.

12 Obok traktowania jezyka jako §rodka komunikowania Izydora Dambska przedsta-
wia jeszcze inne kategorie, w jakich mozna rozpatrywaé milczenie: 1) jako §rodek taktyczny
dziatania; 2) jako symptom charakterologiczny; 3) jako kategorie moralna; 4) jako kategorie
estetyczna; 5) jako kategorie mistyczna (Dambska 1963: 73).
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oparta na zasadzie wymiany kwestii inicjujacej 1 kwestii bedacej reakcja
badz reaktywacja (Zydek-Bednarczuk 1994). W strukture te jest wpisane
milczenie, ale tylko jesli uczestnik dialogu jest w roli odbiorcy (egzaminator
milczy, gdy zdajacy odpowiada na pytanie). Dtuzsze milczenie zdajacego
staje sie sygnatem dla egzaminatora, ze powinien wej§¢ w role nadawecy,
dla ktérego moéwienie jest obowigzkiem, a ,,milczenie [...] wystepkiem lub
wing” (Dambska 1973: 104).

Jednak w sytuacji egzaminu wydaje sie, iz pytajacy przyjmuja strategie
milczenia nie w celu demonstrowania swojej przewagi poznawczej 1 spoteczne;j,
lecz po to, by poméc zdajacemu, dajac mu czas do namystu. W 7. przyktadzie
mozna zalozy¢, 1z egzaminator nie kontynuowat rozmowy, poniewaz byt
to jej ostatni etap, co sugeruje fraza: ,/To jeszcze jedno pytanie”. By¢ moze
wezesniejsze odpowiedzi ucznia byly wyczerpujace, wiec zdecydowatl sie na
zakonczenie rozmowy. W kolejnym przyktadzie, 8., dos¢ dlugie milczenie
zostalo przerwane §miechem egzaminatora 1 zdajacego, co niewatpliwie
roztadowalo napiecie egzaminacyjne 1 ,,odblokowato” odpowiadajacego.

Wyniki analiz wskazuja, ze w badanym materiale akty negacji wyste-
puja dosé czesto, zwykle maja charakter metakomunikacyjny 1 posredni.
Wyrazane sa za pomoca konstrukeji przeciwstawnej, pytania sugerujace-
go lub milczenia. Zadaniem aktow negacji stosowanych podczas rozmowy
maturalnej jest pomoc w realizacji nadrzednego celu, jakim jest zdanie
egzaminu przez maturzystéw. Egzaminator rezygnuje z pokazania wyz-
szo$cl wlasnej wiedzy 1 przekonan nad wiedza i przekonaniami ucznia
1 wykorzystujac strategie informacyjno-weryfikacyjna (Awdiejew 2004: 73),
stara sie uzgodnié¢ swoja wiedze 1 wiedze maturzysty. Strategia ta zaklada
wspélprace miedzy interlokutorami, dlatego akty negacji stosowane przez
egzaminatoréw mozna okre§li¢c mianem aktéow wspdlpracujacych w prze-
ciwienstwie do aktow negacji antagonizujacych (np. w kiétni). Wyrazanie
w taki sposéb aktow negacji moze by¢ dowodem na to, ze egzaminator stara
sie, by zdajacy czul sie dobrze w kontakcie z nim, tzn. czut sie szanowany
1 akceptowany — zgodnie z nadrzednymi normami polskiego modelu grzecz-
nosciowego.

Literatura

Ajdukiewicz K. (1934): Logiczne podstawy nauczania. Warszawa.

Awdiejew A. (1987): Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzi. Krakow.

Awdiejew A. (2004): Gramatyka interakcji werbalnej. Krakéow.

Dabrowska A. (1992): Akty etykiety jezykowej wyrazajace brak zgody z opiniq rozmaowcy.
[W:] ,,Jezyk a kultura”. T. 6: Polska etykieta jezykowa. Red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik.
Wroctaw, s. 115-120.



176 Anna Tabisz

Dambska 1. (1963): Milczenie jako wyraz i jako wartosé. ,Roczniki Filozoficzne”. T. X1, z. 1,
s. 73-179.

Dambska 1. (1973): O funkcjach semiotycznych milczenia. [W:] Znaki i mysli. Wybér pism z
semiotyki, teorii nauki i historii filozofii. Red. I. Dambska. Warszawa—Poznan—Torun,
s. 93-104.

Duszak A. (1998): Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa.

Gajda S. (1982): Podstawy badarn stylistycznych nad jezykiem naukowym. Warszawa—Wroctaw.

Grebowiec J. (2013): Mowié i dziataé. Wyktady z pragmatyki jezyka. Wroctaw.

Grice H. P. (1975/1980): Logika a konwersacja. Przektad B. Stanosz. [W:] Jezyk w Swietle
nauki. Red. B. Stanosz. Warszawa, s. 91-114.

Horecka A. (2015): Geneza i rozwdj Ajdukiewiczowskiej teorii pytarn. Erotetyka Kazimierza
Ajdukiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana
Ingardena. ,Filo-Sofija” nr 28, s. 165—-202.

Kalisz R. (1993): Pragmatyka jezykowa. Gdansk.

Kita M. (1999): ,,...porozmawiajmy o rozmowie”. Kryteria typologii rozmowy jako interakcji
werbalnej. ,,Stylistyka” VIII, s. 119-131.

Lakoff R. (1977): Politeness, pragmatics and performatives. [W:] Proceedings of the Texas
Conference on performatives, presuppositions and implicatures. Red. A. Rogers i in.
Arlington, s. 79-106.

Leech G. N. (1983): Principles of pragmatics. London.

Marcjanik M. (2009): Mowimy uprzejmie. Poradnik jezykowego savoir-vivre'u. Warszawa.

Necki Z. (1996): Komunikacja miedzyludzka. Krakow.

0z6g K. (2011): Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia. Rzeszow.

Tabisz A. (2019): ,,Perhaps you remember...2”. About students’ strategies of remembering
the forgotten during secondary school final examination interviews. ,,Stylistyka” XXVIII,
s. 409-427.

Trysiniska M. (2015): Akty mowy jako klucz do interpretacji postaw rodzicielskich. Warszawa.

Zydek-Bednarczuk U. (1994): Struktura tekstu rozmowy potocznej. Katowice.

Strona internetowa

<https://cke.gov.pl/images/ EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Informatory/2015/Jezyk-
-polski.pdf>, dostep: 13.08.2018.



