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7 dziejow wokabul literowych w leksykografii
polsko-rosyjskiej (na materiale ilustracyjnym
XIX-wiecznego slownika Piotra Dubrowskiego)

On the history of single-letter vocabulary in Polish-Russian
lexicography (based on a 19tP-century dictionary
by Pyotr Dubrovsky)

Abstrakt

Autor zajal sie stabo opracowanym zagadnieniem obecnosci w stownikach dwujezycznych
artykuléw haslowych z litera w nagléwku. Przedstawil skromny stan badan, wskazat
— gléwnie na podstawie prac J. Wawrzynczyka — potencjal przektadowy tkwiacy w hastach
grafemowych, dokonat przegladu stownikéw polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich pod
katem rejestrowania hasel literowych oraz pod katem zawartosci takich hasel. Autor
podat tez w wielkim skrdcie wyniki analizy zawarto§ci wokabut grafemowych, dokonanej
wezeéniej na podstawie czesci rosyjsko-polskiej XIX-wiecznego stownika P. Dubrowskiego,
po czym przeszedl do krytycznego ogladu analogicznych haset w czesci polsko-rosyjskiej.
Wykazal, ze tak jak w komponencie rosyjsko-polskim hasta literowe sg segmentami
szkicu graficzno-fonetycznego, rozrzuconymi po calym korpusie stownika. Leksykograf
XIX-wieczny nie potraktowatl grafeméw jako jednostek przektadowych, nie wykorzystat
odnoénych artykuléw nawet jako miejsca prezentacji frazeologii, ktéra pewne litery obrosty.

Slowa kluczowe: XIX-wieczna leksykografia polsko-rosyjska, stowniki, hasta literowe

Abstract

The author addresses a poorly studied issue of single-letter headword entries in bilingual
dictionaries. He presents a modest state of research, pointing out the translation potential
of graphemic headwords, mainly on the basis of J. Wawrzynczyk’s work. He also reviews
Polish-Russian and Russian-Polish dictionaries in terms of them registering single-
letter headwords and the content of such headwords. Moreover, the author quotes results
of analysis of graphemic vocabulary, which was previously carried out on the basis
of the Russian-Polish part of P. Dubrovsky’s 19th-century dictionary, and then proceeds
to provide a critical review of similar entries in the Polish-Russian part. It is shown that
like in the Russian-Polish component, one-letter headwords are segments of a graphical
and phonetic sketch, scattered throughout the body of the dictionary. The 19th-century
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lexicographer did not treat the graphemes as translation units, he did not use the relevant
entries even as a place to present phraseology which related to some letters.

Key words: 19th-century Polish-Russian lexicography, dictionaries, letter entries

1. Refleksje lingwistow o haslach literowych i literach
jako translandach

Kwestia wystepowania liter w charakterze wokabul niespecjalnie zaj-
mowala teoretykéw stownikarstwa dwujezycznego, w tym rosyjsko-inno-
jezycznego 1 innojezyczno-rosyjskiego. Brakuje wzmianek na ten temat
w fundamentalnych pracach teoretycznych dotyczacych tworzenia stownikow
przekladowych (Bierkow 1973, 1977; Bogustawski 1988, 2013; Sadikow 2019),
o hastach literowych nie wspominaja, tez autorzy innych szerzej znanych
prac z zakresu teorii leksykografii (Szczerba 1974; Kim 1981; Medelska,
Wawrzynczyk 1992; Dubczinskij 2009: 97-121; Safiullina 2018).

Prawdopodobnie to J. N. Baudouin de Courtenay najwczes$niej zabrat glos
na temat litery jako wyrazu hastowego w slownikach, w tym dwujezycz-
nych, 1 ocenit zawartosé znanych mu ,literowych” artykulow stownikowych.
Wypowiedz te mozna znalezé w pierwszej z niewielu prac jego pidra dotycza-
cych leksykografii, a mianowicie w Uwagach o stowniku rosyjsko-polskim.
Krotka konstatacja jezykoznawcy ma charakter krytyczny i odnosi sie do
stownikéow XIX-wiecznych. Zostata sformutowane w roku 1875 w trakcie
pracy nad projektem slownika rosyjsko-polskiego?, por.:

O0bscHeHNre IIPOU3HOIICHUS OTaeJbHBIX OYKB (A, B, B...), 1aBaeMoe, HaIpuMep,

Janem, CaBunudem, MaxkapoBsIM 1 1p., 0€3yCI0BHO, He OyIeT UMeTh MeCTa B HaIlleM

cioBape. OHO Oy/IeT 3aMeHEHO CTAThSIMU O PYCCKOM IIPOMSHOIIEHUH U TIPABOITACAHIH,
npuiaraembivu K cioBapio (Boduen de Kurtene 1963: 142).

W latach sze$édziesiatych XX w. kwestia wtérnych zastosowan liter,
w tym takze ich przektadalno$cia, zajmowat sie Y. Malkiel. Badacz ten
zebral oryginalny materiat jezykowy z zakresu nomenklatury muzyczne;j

1 Zajmujac sie szczegblowo zasadami opracowania stownika dwujezycznego typu ogélne-
go, autor pomija kwestie wyznaczenia zakresu stownika (Bogustawski 1988: 20—22).

2 Jak pisze A. A. Leontjew w krétkim wprowadzeniu do wydanego w 1963 r. rosyjskiego
przektadu tej instrukeji leksykograficznej, w roku 1875 A. Wislicki, redaktor ,,Przegladu”,
zaproponowat J. N. Baudouinowi de Courtenay opracowanie stownika rosyjsko-polskiego.
Jezykoznawca propozycje przyjal, zaprosil do wspédtpracy J. Kartowicza i do niego wlaénie
wyslal utozona przez siebie instrukcje. Tymczasem A. Wislicki sie rozmys§lil, zerwat umowe,
stownik nie powstal. Instrukcja trafita do archiwum L. W. Szczerby (Boduen de Kurtene
1963: 139).
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(anglo- i niemieckojezycznej)3, terminologii chemicznej i matematycznej
(por. m.in.: krzywa A, 0§ X, triada niewiadomych XYZ) (Malkiel 1967: 97),
zwroécil uwage na stosowanie (nawet w tekstach pisanych cyrylica) tacin-
skiej litery N na oznaczenie nieznanego obiektu, zazwyczaj topograficznego,
por. ros. 8 2copode N, ale tez innych obiektéw, np. nieznanej osoby, por. ros.
2ocnoour N. Malkiel wspomnial takze o praktyce przeliterowywania wy-
razdw, o oznaczaniu za pomoca liter rozmiaréw odziezy (np. koszulka M),
0 nazywaniu rodzaju odziezy ze wzgledu na jej podobienstwo do litery
(np. T-shirt), o uzywaniu pierwszych liter alfabetu ABC jako nazwy abecadta
albo (wtdrnie) podstaw czego$. Autor podat tez przyktady frazemoéw opar-
tych na literach, w tym notowanych w wielu jezykach potaczen w rodzaju
pol. z punktu A do punkiu B czy od A do Z. W artykule jest réwniez mowa
o skrétach 1 skrétowcach literowych (Malkiel 1967: 101-108).

Na polskim gruncie temat obecno$ci grafeméw w hastownikach stownikéow
dwujezycznych podejmowat J. Wawrzynczyk. Badacz rozpatrywal specyficz-
ne elementarne jednostki przektadowe, m.in. wlasnie litery, w charakterze
potencjalnych obiektéw stownikarstwa polsko-rosyjskiego?. Materiat czerpat
gléwnie z praktyki translatorskiej®. Jak pisze:

Ttumaczenie choéby paru zdan zawierajacych np. fraze wrocié¢ z A.// z B.// z C. itd.
przekonuje, ze istniejgq stabilne ekwiwalencje graficzne polsko-rosyjskie A. — A.,
B.-b,C.—1I,.., R —P., S.— C.itd. W serii tej dominuja oczywiScie odpowiednio-

éci o podtozu fonologicznym: skrét Z. otrzymuje odpowiednik /., Ch. — X., Cz. — 4.,
Rz.—JK., Sz.—III, L.i £ — JI. (Wawrzynczyk 1991: 446).

Zdaniem badacza do siatki hasel stownika polsko-rosyjskiego kwali-
fikuje sie réwniez niebedacy skrétem toponimiczny symbol X, poniewaz:
,Otrzymuje on w przekladach rosyjskich regularny nierosyjski ekwiwalent
literowy, mianowicie N [...]” (Wawrzynczyk 1991: 446). Wawrzynczyk ze-
brat takze przyklady uzywania nazwy litery D: de w rozpowszechnionym
eufemistycznym wyrazeniu do d. (do de®), wskazal — réwnie powszechna,
w funkcji eufemizmu — nazwe litery K: ka, wspomniat tez, ze to bynajmnie;j
nie jedyne skatologiczne uzycia nazw liter, 1 stwierdzil, ze: ,,Potrzeba ustalenia

3 Warto dodaé, ze ostatnio za wprowadzeniem do siatki haset stownika wokabut a, b, c,
d, e, f, g, h, odnoszacych sie do polskiej nomenklatury muzycznej, wypowiedziat sie G. Dab-
kowski (2017: 565—-56).

4 Por. wypowiedz: ,Pragne tutaj wskazaé¢ pewne przyklady relacji przektadowych
(w krytyce leksykograficznej nierozpatrywane) i podnie§é kwestie ich odzwierciedlenia
w obecnych 1 przysztych stownikach polsko-rosyjskich” (Wawrzynczyk 1991: 445).

5 Jednakze nie wszystkie wtérne uzycia liter maja charakter stownikowy. Sa go pozba-
wione np. zastosowania takie, jak: uroda przez duze U (Wawrzynczyk 1991: 446).

6 W artykule z ilustracja: Putrament jest do de, zaczerpnieta z autobiografii M. Hlaski
Piekni dwudziestoletni.
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optymalnego przekladu rosyjskiego jest tu oczywista” (Wawrzynczyk 1991:
446-447). Kolejna blyskotliwa obserwacje translatorska na temat konkret-
nego grafemu badacz zamie$cit w innym artykule, przytaczajac niecodzien-
na, wrecz egzotyczna elementarna rosyjsko-polska pare przektadowa I — n
napotkana w polskim tlumaczeniu prozy F. Dostojewskiego, por.:
[...] xoresn ucapocuTsb y Bac, YT0OBI BBI XOIUJIN — II0 TOM CTOPOHE U CO CTOPOHBI IIepe-
yJIKA, T7le YEePHBIM BBIXO[I, 9TAK II0KOeM, omuchiBas OykBy II To ectb. [...] chciatem

poprosié, zeby Pan chodzil po tej stronie 1 od strony zautka, gdzie tylne wejscie, o tak,
zakre$lajac litere n [...] (Wawrzynczyk 2008: 455—456).

Wawrzynczyk wskazat tez inne wtérne uzycia liter stanowiace niebanal-
ne pary przekladowe, mianowicie: 86. — w wiekach 1 88. — w., 2e. — w latach
1ee. —r. (Wawrzynczyk 2008: 455—446). W kolejnej pracy tego autora do wy-
kazu odpowiednio$ci polsko-rosyjskich (zréznicowanych formalnie i tre$ciowo)
trafito kilka innych translandéw literowych, nienotowanych w slownikach,
wraz z proponowanymi translatami, por.: q (litera) ¢ (ramunckas 6yksa),
v (litera) v (namuncrkas 6ykesa), x (litera) x (namurnckas 6ykea; ukc),
y (litera) 1. br (coomeemcmeyow,as 6yksa pycckoeo angasuma) 2. (igrek)
y (uepex) (Wawrzynczyk 2010: 426, 430, 433). Oméwieniu zawartos$ci haset
literowych w XIX-wiecznym stowniku rosyjsko-polskim poSwiecony jest
artykut J. Medelskiej 1 M. Marszatka (Miendelska, Marszalek 2020).

2. Hasla literowe w polsko-rosyjskiej i rosyjsko-polskiej
praktyce leksykograficznej

Leksykografowie praktycy w czesciach przykorpusowych stownikéw pol-
sko-rosyjskich i rosyjsko-polskich’ nie wzmiankuja o wokabulach literowych?,
w samych za$ korpusach hasta takie albo zamieszczaja, albo tez rezygnuja,
z ich wprowadzania. Sposrdd dziet z zakresu leksykografii polsko-rosyjskiej
hasla literowe zawiera XIX-wieczny stownik F. A. Potockiego (1873). Autor
rejestruje w nim tylko pie¢ grafeméw i — poza litera A — nie traktuje ich
jako translandéw?. Grafemy jako nagléwki artykuléw hastowych wiaczyt
do swego stownika P. Dubrowski (1876), o czym bedzie mowa nizej. Litery
w funkeji wokabul znajdziemy takze w slowniku z potowy XX w. (Grekow,
Rozwadowska 1950), sa tam jednak tylko cztery tego rodzaju artykuty

7 Obszernie o historii stownikarstwa przekladowego jezyka polskiego i rosyjskiego zob.
Grek-Pabisowa 1997.

8 O braku zasad doboru hasel, zbyt ogdlnikowych i skapych informacjach dotyczacych
budowy siatki haset w stownikach rosyjsko-polskich 1 polsko-rosyjskich zob. Kozdra 2017.

9 Por.: ,Z, z 6ykBa coracHas, B II0JbCKO a30yKe HOCIemHIA .
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i zawieraja, wylacznie pary przektadowe z zakresu muzykil®. Jedna litere,
all, zamieécili D. Hessen i R. Stypula (1967)12. Z kolei konsekwentnie
rejestrowano grafemy w obszernym dziele pod redakcja J. Wawrzynczyka
(Wawrzynczyk, Kuratczyk, Bartwicka 2005). Zostaly one opracowane w spo-
s6b dobrze przemyslany, wrecz wyrafinowany!3. Co sie tyczy leksykografii
rosyjsko-polskiej, to hasta literowe zawieraja m.in. XIX-wieczne stowniki
J. Sawinicza (187014) i P. Dubrowskiego (1877), jedna, litere, B!?, jako woka-
bute znajdziemy w dzietku J. Boguszewicza z poczatkéw XX w. (Boguszewicz
1900), takze jedna, al® — w stowniku z drugiej potowy XX w. (Mirowicz,
Dulewicz, Grek-Pabis, Maryniak 1970), wszystkie litery!” mamy w slow-
niku z poczatkow XXI w. (Wawrzynczyk J., Kuratczyk, Matek, Golubiewa,
Bartwicka, Wawrzynczyk A. 2004).

Wsérod leksykograféw, ktérzy zarzucili wprowadzanie liter do siatek
hasel stownikéw polsko-rosyjskich, mozna wskaza¢ m.in.: Z. Szczawin-
skiego (Szczawinskij 1913), J. Krasnego (Krasnyj 1931), B. Marchlewska
1 M. Rozwadowska (Marchlewskaja, Rozwadowskaja 1939), W. Jakubowskiego
(1947), M. Rozwadowska (Rozwadowskaja 1969), A. Bogustawskiego (1978),
R. Stypule 1 G. Kowalowa (1976). Nie ma wokabut literowych takze w slowni-
kach rosyjsko-polskich pod redakcja Z. Szczawinskiego (Szczawinskij 1913a),
dJ. Krasnego (Krasnyj 1933), W. Jakubowskiego (1946), J. Dworeckiego (1950)
oraz A. Boguslawskiego (1978).

Zazwycza) autorzy starszych dykcjonarzy przekladowych, nie w pelni
jeszcze uswiadamiajac sobie specyfike stownikarstwa dwujezycznego, ko-
rzystali w kwestii hasel grafemowych (i nie tylko w niej'8) z doéwiadczen

10 Por.: ,, A mys. s,

11 al nepeas 6yrea nonvcroeo angasuma od a do z or a 10 3eT, OT HaYATA OO KOH-
ma; ani a ani b (nie umieé, nie rozumieé) pase. au 6e Hu Me (He 3Hamb, He noHumamny); kto
powiedzial a, musi powiedzie¢ (i) b kTo ckasa a, HoJIsKeH cKasaTh u 0; a b ¢ asbyka, assl,
HauaJta, ocHoBHI; abe sztuki drukarskiej asdoyka (assr) meuarHoro mena”. W pozostatych
hastach literowych umieszczono odpowiednioéci z zakresu muzyki, np. b mys. cu 6emoirn.

12 Krytycznie o obrébee leksykograficznej nazw liter wprowadzonych do siatki hasel
przez tych redaktoréw wypowiedziat sie Wawrzynczyk (1991: 446—447).

13 Por.: ¢ (litera) up / 4; d litera 1. 1 2. (oznaczenie kolejnego fragmentu tekstu, punktu
na liscie itp.) .

14 7 zaplanowanych czterech toméw stownika, na ktére mialo sie zlozyé 40 zeszytéw,
w roku 1870 ukazaty sie 2 zeszyty.

15 B — spélgloska, wymawia sie jak W”.

16 al pierwsza litera alfabetu rosyjskiego a ot a 1o et od a do z”.

17 Podano w nim proste odpowiedniosci w rodzaju a 6yxsea a, ale odnotowano tez pary
ekwiwalentéw uwiklanych kontekstowo lub sytuacyjnie, takich jak: 8 6yxea 1. w 2. (0603ra-
yerue ouepedH020 (hpazmenma meKcma, mouKku u m. n.) C.

18 Takie przekonanie panuje do dzis, por.: ,W opozycji stownikéw w postaci leksyko-
grafia jednojezyczna versus leksykografia dwujezyczna i przektadowa to zasadniczo dwa
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leksykografii jednojezycznej. Odbywato sie to ze szkoda dla przyjetych
rozwiazan (por. o tym Miendelska, Marszalek 2020). P6Zniej, na przelomie

stuleci 1 w XX w., litery raczej wyprowadzano z siatek haset stownikow dwu-

jezycznych. Przywrécily je —juz jako rzeczywiste translandy elementarne!?,

a nie jedynie jako pomoc techniczna w odnajdywaniu informacji o rozmaitych
innych kwestiach — stowniki XXI-wieczne pod redakcja J. Wawrzynczyka.

3. Opracowanie hasel literowych w XIX-wiecznym
slowniku rosyjsko-polskim Piotra Dubrowskiego

Niedawno przyjrzano sie sposobowi opracowania haset literowych
w XIX-wiecznym (1877) stowniku rosyjsko-polskim20 P. Dubrowskiego?!.
Okazalo sie, ze leksykograf wprowadzit do siatki prawie wszystkie litery
alfabetu rosyjskiego, ale nie podat ich przektadéw, bo potraktowal grafemy
w nagléwkach jako miejsca, w ktorych informuje sie polskiego czytelnika
o wartos$ci gloskowej rosyjskich liter, o zaleznej od kontekstu fonetycznego
wymowie niektérych glosek?2, o dawnych nazwach liter. Owe dawne na-
zwy (a3, 6yxu...) autor zamiescil dwukrotnie: w haslach literowych?3 i na
wlasciwych miejscach, wynikajacych z przyjetego w stowniku porzadku
alfabetycznego. W drugim wypadku nie podal jednak oczekiwanego ekwi-
walentu tekstowego, lecz definicje (tzw. odpowiednik opisowy?4) w rodzaju

ostatnie typy korzystajq z dorobku i rozwigzan metodologicznych leksykografii pierwszego
rodzaju” (Biatek 2018: 5—6). Dobitniej o statusie stownikéw dwujezycznych wypowiedziata
sie A. Kozynowa: ,[...] B ri1azax HaCTOAIMUX JIEKCUKOJIOTOB — co3/iaTesieil yHIaMeHTaIb-
HBIX CJIOBapei POIHOI0 sI3bIKA — IIePEeBOJHOM CJIOBAPH 0CTAETCS 30JIYIIKON, KOTOPYIO IO
HEIOHSITHON IPUYMHE IIyCTUJIN Ha 0aJ M 3aCTABUJIM TAM UI'PATH UYyTh JIU He IVIABHYIO
poas” (Kozynowa 2007: 13).

19 Por. wypowiedz A. Bogustawskiego: ,[...] w leksykografii dwujezycznej obiektami
powinny by¢ translandy elementarne, tzn. czlony jednostek przektadowych, ktére nie musza
sie pokrywac z jednostkami jezyka wyodrebnionymi w analizie wewnetrznej jezyka wejsécio-
wego [...]” (1987: 16-17).

20 W trakcie jego przygotowywania autor korzystal ze stownika rosyjsko-francuskiego
N. Makarowa (Makarow 1867).

21 Rosjanin P. Dubrowski (1812—-1882), filolog, nauczyciel gimnazjalny w Warszawie
1 akademicki w Petersburgu, czlonek-korespondent Cesarskiej Akademii Nauk, publicysta,
byl autorem ksigzek, podrecznikéw, wielokrotnie wznawianych stownikéw (zob. Dabrowska
2018: 155-158).

22 7, opracowania poszczegdlnych hasel wynika, ze autor czesto jeszcze mylit pojecia
gloska i litera (por.: ,P [...]. Crapoe HasBauwue aToro 3Byka pust [rcyl”).

237 punktu widzenia teorii i praktyki translatorskiej zupelnie niepotrzebnie.

24 Por. uwage J. Wawrzynczyka o tego rodzaju substytutach przektadowych ,[...] ade-
kwatno§¢ semantyczna, absolutyzowana w procesie wypracowywania najlepszego translatu,
generuje btedne ekwiwalentyzacje, spycha stownik przektadowy funkcjonalnie, celowoéciowo
w strone stownika definicyjnego, objasniajacego [...]" (2011: 172).
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I naeonvy HazBauwme 3Byka I . Zaledwie trzy tego rodzaju artykuly slowni-
kowe zostaly wykorzystane jako miejsce rejestracji odpowiedniej frazeologii.
Poza tym z powodow, ktorych nie udato sie ustali¢, P. Dubrowski zamiescit
tylko dwie nowe nazwy liter: e 1 me, wszystkie pozostate pominat, mimo
ze weszly one do uzytku juz w XVIII stuleciu, stare za$§ wycofano z obiegu
pod koniec XIX w.2? (Grot 1894: 2). Zagospodarowujac hasla literowe, autor
wzorowal sie na stowniku W. 1. Dala (Jlal 2002), jednak nie czynit tego me-
chanicznie, bral pod uwage potrzeby polskiego uzytkownika (niestety nie
uzytkownika-ttumacza), na co wskazuje np. pominiecie wywodu o arealach
akania na obszarze Imperium Rosyjskiego. W opracowaniu haset literowych
wykryto wiele bledow (np. we wskazaniach wymowy, por. .4, IIpor3HOCHTCS
kak moabckoe Cz”, choé pierwsza spdtgloska jest miekka, a druga twarda),
niedociggnie¢ (np. przy szesciu literach nie podano ich dawnych nazw)
1 niekonsekwencji (np. nie ujednolicono zapiséw w jednorodnych artykutach
hastowych?26) (Miendelska, Marszalek 2020).

4. Opracowanie hasel literowych w czesci polsko-
-rosyjskiej stownika P. Dubrowskiego

W tym miejscu checialbym przedstawié¢ analize zawartos$ci haset litero-
wych zamieszczonych w czes$ci polsko-rosyjskiej stownika P. Dubrowskiego
(1876). W roku 1978 cze$é te wydano wraz z czeécia rosyjsko-polska pod
wspélng oktadka, dzieki czemu powstal tzw. stownik w obie strony?2”.
Segment rosyjsko-polski tego opastego tomu byt juz wielokrotnie penetrowa-
ny przez jezykoznawcow (Wawrzynezyk 1995; Medelska 2019, 2020, 2020a;
Miendelska, Marszalek 2020), cze$¢ polsko-rosyjska za$ ciggle czeka na
swoich badaczy?8.

Korpus stownika polsko-rosyjskiego liczy 869 stron, artykuty hastowe
ukladajq sie w dwie kolumny. Liczby hasel nie podano. Mozna przypuszczac,
ze jest ich mniej wiecej tyle samo, ile zawiera czes¢ rosyjsko-polska, czyli
ok. 50 tys.29 Korpus poprzedzono dwustronicowym Objasnieniem skrécer

25 Stownik W. I. Dala notuje nowe nazwy rosyjskich liter (Dal 2002).

26 Por.: ,A mpousHocuTcs kak moabckoe A. Crapoe HasBaHme 9TOM OyKBH 037
b (crapiree HazeaHue 2ol OyKBBI ByKu), IPOU3HOCUTCA KAk mmojabckoe B”; , K mponsHo-
cuTCs Kak nosjbckuil 3ByK K, panee HasbiBaemoe Kako”.

277 data wydania na okladkach: 1876-1878.

28 Recenzje stownika P. Dubrowskiego, miejscami krytyczna, opublikowal S. Ptaszycki,
polski historyk, archiwista i wydaweca, ktéry do roku 1918 mieszkal w Rosji (Ptaszyckij 1878).

29 J. Wawrzynczyk oszacowal liczbe haset w czeéci rosyjsko-polskiej na ponad 50 tys.
(1995: 951 99).
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i znakow uzytych w Stowniku (podano skréty rosyjskie, rozwiniecia zas
— po rosyjsku 1 po polsku). Brakuje przedmowy 1 cze$ci wstepnej, nie ma
szkicu gramatycznego ani wzorcow odmiany wyrazéw. Uwaza sie, ze opra-
cowujac czesé polsko-rosyjska, leksykograf wzorowatl sie na Stowniku
wilenskim (Zdanowicz et. al. 1961).

4.1. Prezentacja hasel literowych

Analize zawarto$ci artykutéw hastowych, w ktorych uzyto litery jako
nagléwka, poprzedze przytoczeniem wszystkich odnoénych artykutéow. Tak
wiec P. Dubrowski zamie$cil w hastach literowych nastepujace tresci:

A mpomsHOCHTCS KakK pyccckas OykBa A, Ta ske OyKBa ¢ HOCOBBIM 3BYKOM
A mpomaHocuTea Kak om miepen oyksamvu b u p (dab, ny06, kapiel, kymaib-
Hs), Iepes IIPOYNMHU Ke COINIACHBIMH Kak or (pajgk, ayk, kqt, yrou).
B xonIIe c/10B HOCOBOI 3By K mouTH yTpaunBaercs u nepexogut B O (chodzq,
x00am, z toba, ¢ mo6ow).

B, mpousHocuTCS IBOSTKO: TBEPIO, KAk pycckasa Oyksa b, 6, u MsTKO,
¢ IIOCTaBJIEHHBIM HaJ Heo 3uaxoMm b’ (6v), matp. Golgb’, 2coybu.

C mpousHocuTes Kak pycck. I, co suakom C IpomsHOCHTCS MSATKO,
Hamp. ni¢ = nuyp (Humo), ¢ IpUcoeTUHEHNEM Oy KBHI Z IIPOU3HOCUTCS KaK
pycckoe Y, Hamp. czego = uezo (ue2o).

[Ch, nBe GykBHI, mpoH3HOCAIIHECT KaK pycckoe X]30,

D, npousHocuTcs kak pycckas Oyksa /[.

E, npomnsHocuTcs TposskumM o6pasom: 1) omKpsimo KaK pyccKkre Oy KBEI
E, O, nanp. berto, dobrze; 2) HeMHOT0 C:%aTO, B II0JIT0JIOCA, HAIIP. Zr0ZUmiéj,
najmniéj (mouTH KaK: zrozumij, najmnij), u 3) ¢ 3uaxoMm BHU3y K, kax ex.
B kom1I€ €JI0B 9TOT 3BYK yTpauyMBAETCA.

F, mpousuocurcs kak pycckas oyxsa @.

G, npousHocuTca Kak JgatuHcKad g. [locse aToil OyKBBI HUKOrIA He
OUIIETCS e; IO3TOMY, MEXKAY & U e, NN BCTABJIACTCS TJIacHad i, HAID.
giermek, gietda (naoic, bupoica), niiu coraacHas g cMArYaercs OyKBaMu
dz, 2, B TpaMMaTHYECKUX BUIOM3MEHEHUAX, HAIIP. n0ga, B JaT. U Iped-
JIOYKH. IIaj. nodze; ymeHbIn. nozka; mogt, modz (mouv), moze (moowcem);
ubogi (y6oeuit), ubodzy (y6oeue), ubozszy (bonee yboeue, 6ednetiuiue).
B cioBax 3amMCcTBOBAHHBIX M3 JIATHHCKOT'O A3BIKA, OJISKN OOBIKHOBEHHO
yIIOTPEOISIOT j MJIX | BMECTO g, HAIp. rejestr (peecmp), aniol (arneest) XOTs
U IIPUHATO YIOTPeOJIATE: giest (scecm), generat (eenepaut), BM. jest, jenerat.

30 Nie wyrézniono tego digrafu specjalnym nagléwkiem, jest wokabula w ciagu hasel
na litere C.
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G mpeskie yrmoTpebsioch, Ja U Temepb WHOTAA YIOTPedsIsaeTcss BMecTo k
(cokparenre MmecTouMeHus ku, Ko, k; Hatp. gmysli, gwoli, grzeczy, BMecTO:
ku mysli (no moicau, no scenaruio), ku woli (014 mebs, ons sac, 05 ue2o,
6 y200Yy), ku rzeczy (kemamu).

H, mpousuocuTcs kak pycckas 6yksa I B cJoBax: 20cnumaJib, 20Cnoob,
eocyodapy, eocnoxca. Yacto BMecTo OYKBBI - HEITPABUJIBHO IIHIIYT U IIPO-
uauocat ch (pycckoe X).

I nponsHocuTCsa KaK pycckre OyKBBI 1, 1. OHA MHUIIeTCS II0CJIe COrIac-
HBIX MATKHUX U TBEPABIX: k, g, NCKJIOUAs MATKUE: C, CZ, SZ, I'z, 2, dz, dz,
IocJie KOTOPBIX ciienyeT y (pycck. vi). VIHorma i CaysKUT 3HAKOM CMATrYe-
HUS IIPeIbIIyINell COTJIaCHON OyKBBI, HAIIP. Ziemia, YUTaeTCsI Kak Zemia
(zema), zemans.

J (iom) B MOJIBCKOM a30yKe CIAYMRUT AJII CMATMYCHUA KAK IJIACHBIX 3BY-
KOB, IIPUCTAaBJIASICH IIepel HUMMU, TAK W COMVIACHBIX, CJIENYS 34 HUMMU.

K, mpousHocuTcsa kak pycckas oyksa K.

L, mpousuocurcs marko kak pycckas JI. (Lato = znamo, pycck. siemo).
Ta :xe OyxBa, obo3HaveHHa s YépTouKoIo, ki, mpousHocuTess TBEpao (Fatwo =
J1amaeo, pycck. sieeko). Byksa L ynorpebisiercs B cokpatnenusax em. Litewski
(VTumoscruii): WXL em. Wielki Ksiqze Litewski, Bennkuit Kasass JluTos-
cxuit, uiiu Wielkie Ksiestwo Litewskie, Benurkoe Kustskecrso JInrosckoe.

M npoumsHocuTcs Kak pycckast Oyksa M. M ymorpebiiseTcss B COKpa-
meHunu em. Mosé m Mitosciwy (cm. amu cosa).

N mpousnocuTcs kak pycckasi oyxksa H.

O npousHocures kak pycckoe O. Ta sxe Gyksa ¢ sHaxoM Hax Hewo O,
IPOM3HOCUTCA Kak pycckoe y: Bdog (Bye), Boe; moj (myit), moi.

P npousuocurca kak pycckas oyxsa I1. Korga sata OykBa B KOHIIE CJIOB
cMsrvaeTcsa, TO HaJ HeM cTaBUTCS 3HAK , Hanp. fap’ (xeamati), pokrop’
(noxponu).

R npousHocuTcsa kak pyccras oyxsa P.

S npomsHocuTca kak pycckas oyxsa C.

T npomsHocuTcsa kak pycckas Oyksa 1.

U npousHocuTcs Kak pycckas oyksa V.

W mpousuocuTest Kak pycckas Oyksa B.

X3!l B mpeskHee BpeMs, B CJI0BAX YHUCTOIIOILCKHX, OykBa X HUKOI/IA HEe
yrnotpebssaiack [lonmakamu, KoTopble BMECTO Hes mucaau ks, (Kc), HCKITIOUast

31 Tak, przez e, w oryginale (réwniez w artykule hastowym ksigze, mimo ze w SWil
ksiqze), 1 nieprzypadkowo. Wedlug 1. Bajerowej w uzusie XIX-wiecznym w zakresie doboru
e | e w wyglosie rzeczownikéw nijakich: ,Rozwdj przebiega wyraznie: -¢ bardzo zagrozone
przez -e, jednak odzyskuje utracony teren i stan ogdlny tu dochodzi do normy n = -¢ pod ko-
niec XIX wieku”, niemniej jeszcze pod koniec stulecia spotyka sie formy oboczne, ,,i to w tym
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YysKeCTPAHHBIA CJ0BA W M3PeIKa HEeKOTOPBIS HMOJbCKUS: Xiqdz, em.
Ksiqdz (ceawennuk), Xiezyc, em. Ksiezyc (mecsau). B iocsiencTBunu BpeMeHH,
C IPUHATHUEM ITOCTOSHHBIX [IPABUJI IPABONUCAHNSA, HAYAIN YIIOTPEOIATD
ks n gz em. X, BO BCeX MOJIBCKUX CJI0BAX, COXPAHSS 9Ty OYKBY TOJBKO
B COOCTBEHHBIX UysKecTpaHHBIX nMeHaX. OHa yroTpedsseTcs emé B He-
KOTOPBIX COKpalenudax: X. T. e. Xiqdz = Ksiqdz (ceawennur), W. X. Mosé,
T. e. Wasza Xigzeca (= Ksigzeca) Mosé, Baiiie BBICOYECTBO, Uil BaIlle CHsI-
teabeTBo, W. X. Lit., 1. e. Wielkie Xiestwo (= ksiestwo) Litewskie, Be1uroe
KHsamecTBo JIuToBCKOE.

Y mpousuocurcs Kak pycckas 0yxsa bl.

7 IpOUSHOCUTCS KAk pycckas Oyksa 3, Z rak 3v, Z xax JK.

4.2. Uwagi o wierzchniej szacie hasel literowych

Analize rozpoczne nietypowo, od konca, czyli od zwrécenia uwagi na
drobiazgi, na swoista wierzchnia szate artykutéw literowych, bo zebranie
ich w jednym miejscu unaocznia brak konsekwencji w opracowaniu poszcze-
gbélnych hasel. Litery sa translandami homogenicznymi, zatem wszystkie
artykuty z grafemami w nagltéwku prezentuje sie w stownikach jednolicie,
spojnie, wedtug jednego wzorca. Tymeczasem autor niektére wokabutly oddziela
przecinkiem od treSci artykutu: B, D, E, F, G, H, K, L, niektére nie: A, C,
I,J M,N,O PR, ST U WY, Z (por. ,,A Ipor3HOCUTCSA KaK pycCCKas
oyxsa A”; ,,B, npoussocurca nBosiko’), bez powodu réznicuje tez inne zapisy,
ktére powinny by¢ jednorodne, por.: ,,C mpousHocurca kax pycck. 117, D,
IIPOM3HOCUTCS Kak pycckasa 0yksa /[”; ,,O nmpousHocurcs kak pycckoe O,
Nigjednolicie traktuje sie digrafy. Jako jedyne tego rodzaju hasto literowe
figuruje w siatce Ch, podano je — inaczej niz pozostalte grafemy — w ciggu
alfabetycznym litery C. Dwuznak Cz zostal umieszczony w hagle literowym C,
tymeczasem analogicznego Sz nie ma pod nagtéwkiem S, co wiecej] — nie ma
go w slowniku w ogéle. Pominieto tez gloske 2 oznaczana za pomoca liter
Rz, co moglo by¢ szczegdlnie dolegliwe dla rosyjskich czytelnikow. Za mniej
uciazliwy trzeba uznaé brak opisu wartosci gloskowej dwuznakéw Dz, Dz,
D:Z. Kolejna razaca niekonsekwencja dotyczy kreskowania liter uzywanych
na oznaczenie miekkich wargowych w wyglosie. Ot6z spoérdd pieciu takich
grafemoéw: b’, p’, w’, f, m’ stownikarz oméwit realizacje gltoskowa tylko
dwdch, mianowicie pary b’ 1 p’ (hasta B 1 P). Pozostale litery pominal, mimo

samym czasie 1w tym samym zrddle”, m.in. imie/ imie, ksiqze | ksiaze (Bajerowa 1986: 87, 88).
W czeéci rosyjsko-polskiej stownika P. Dubrowskiego stwierdzono niekonsekwencje we wpro-
wadzaniu do neutréw wyglosowych liter e lub ¢ (Medelska 2020a).
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ze w tek$cie (w poszczegélnych artykulach hastowych) ich uzywat 1 mimo
ze notuje je Stownik wileriski (dalej: SWil), na ktérym sie wzorowal®2.
Zabraklo tez spojnej koncepcji lokalizowania skrétéw literowych, nadzwyczaj
skromnie — nawiasem méwiac — reprezentowanych w badanym stowniku®3.
Mamy tu tylko cztery grafemy w owej wtornej funkeji: L, M, X, S. Trzy
pierwsze trafity do haset literowych, czwarty, S, figuruje osobno, jako kolejna
wokabuta. Nieprzemyslany sposéb prezentacji takich haset sprawil, ze czesé
z nich zarejestrowano dwukrotnie. To z kolei stworzylo okazje do popelnienia
kolejnego btedu niekonsekwencji: nieuzasadnionego zréznicowania zapiséw,
w tym rosyjskiej wersji ortograficznej, mianowicie pod L: ,WXL em. [...]
Wielkie Ksiestwo Litewskie, Benukoe Kusamxecrso JIutosekoe”, pod X zas:
JW. X. Lit., 1. e. Wielkie Xiestwo (= ksiestwo) Litewskie, BeJInKkoe KHSIMKECTBO
JInrosckoe”. Trudno takie fakty uznaé za wzér elegancji leksykograficzne;.
P. Dubrowskiemu przydataby sie praktyczna porada udzielona stownikarzom
ponad sto lat pdzniej: ,Kamayio cepuio oqHOTHUIIHLIX cTaTeH [...| JOIKeH
JleJIaTh OJUH YeJIOBEK. [...| eCJIM THI OJIUH, TO JleJIall TAKKe CEPUU Pa3oM
(HampuMep, BCe IIPEJIJIOTH, BCe COI03BI U T./1.). TOJIBKO TaK MOKHO U30eKaTh
pasuobosa” (Bierkow 2004: 235).

4.3. Hasla literowe a szkic fonetyczny

Jednakze podstawowa refleksja nasuwajaca sie po przejrzeniu zawartosci
literowych artykuléw hastowych w badanym stowniku dotyczy braku w nich
jakiejkolwiek informacji stricte przektadowej. P. Dubrowski nie wykorzystat
wokabutl grafemowych nawet jako §rodka technicznego do wprowadzenia
translandéw opartych na literach, w rodzaju od a do z, ktore, co zastuguje
na podkreslenie, zarejestrowat aktualny wowczas SWil. Mozna by tez za-
mieéci¢ w artykutach literowych skréty muzyczne w rodzaju b czy ¢, maja,
bowiem one nieoczywiste translaty rosyjskie, odpowiednio cu i 0034

Hasta literowe postuzyty XIX-wiecznemu stownikarzowi wylacznie do
przekazania uzytkownikom instrukeji co do sposobu odczytania (wymo-
wienia) polskich grafeméw. Instrukcje te sa skierowane do Rosjan. Warto

32 Por. w SWil: ,,F'[...] wyrobila sobie odpowiednia miekka f* [...] traf’ (tryb roz.) od tra-
fi¢”; ,W[...] ma odpowiadajaca miekka foremna w’ (wi)” (przyktady: traw’ od trawié, méw’ od
mowié, paw’ (pawia) , staw’ od stawié); ,M [...]| ma odpowiednie miekkie m’, mi” (przyktadéw
nie podano).

33 SWil, aktualne Zrédlo normatywne dla ostatniej éwierci XIX w., skréty rejestruje,
por. ,,B mate, z punktem po nim (b.) oznacza czesto rézne skrécenia, np. bardzo, byty [...]".

34 Tym bardziej ze rejestrowal je SWil, por. w haéle B: ,w muzyce, znaczy, skrécenie:
bas, be-mol; znak b zniza kazda nute o p6t tonu”.
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przypomniec (0 czym byla mowa wyzej), ze w tym samym mniej wiecej czasie,
kiedy P. Dubrowski opracowywat swdj stownik, bo w roku 1875, wybitny jezy-
koznawca J. N. Baudouin de Courtenay stwierdzil stanowczo, ze wskazéwki
na temat wartosci dzwiekowej liter powinny trafia¢ do przykorpusowego
szkicu fonetycznego, a nie pod poszczegdlne wokabuly grafemowe (Boduen
de Kurtene 1963: 142). W drugiej potowie XX w. zwolennikiem takiego
rozwigzania byt rosyjski teoretyk i praktyk leksykografii dwujezycznej,
W. Bierkow. Uwazat on, ze stownik przektadowy powinien zawieraé zalece-
nia umozliwiajace uzytkownikom w miare poprawne wymowienie wyrazow
obcojezycznych (Bierkow 1973: 11). Po wlasnie taki, najbardziej racjonalny
sposob prezentacji kwestii polskiej wymowy siegnal takze A. Bogustaw-
ski (1978: 573—-574). W podrozdzialiku Ilonvckuii angasum u ocHosHbLe
pycckue coomeemcmaus noavckux 6yxe zamiescil w dwoch krétkich ko-
lumnach litery polskiego alfabetu, a obok nich — odpowiedniki dZwiekowe
przedstawione za pomocs, grafemoéw rosyjskich. Ogromna wiekszo§é¢ ekwi-
walentow nie wymagata dodatkowych wyjaénien, por.: A, a — a; C, ¢ — u.
W siedmiu wypadkach dopelniono ekwiwalenty zwiezlymi usciéleniami:
A, q — o (nosowe); C, ¢ (tylko na koficu wyrazu i przed spélgloska) — u;
E, e — 5 (nosowe); £, t — 2 albo niesylabiczne y; N, i (tylko na koncu wyrazu
1 przed spotgtoska) — my; S, & (tylko na koncu wyrazu 1 przed spétgtoska)
— wo miekkie; Z, Z (tylko na koficu wyrazu i przed spétgloska) — oce miekkie.
W kolejnym podrozdzialiku: 38yxosoe anauenue cneyuaibrblx couemanuii
nosibckux 6yke mamy wymowe dwuznakow, por. sz — w, np. szary [wapoi],
oraz polaczen liter spotgloskowych z i, por. ci — przed samogloska, a takze
c przed i 1 spélgloska lub przed i na koncu wyrazu — (miekkie) u, np. cio-
cia [uoual, cicho [uuxo]. Ostatni podrozdzialik: /pyeue yrazanus zawiera
wskazéwki na temat akcentu 1 doktadniejsze zalecenia dotyczace wymowy
glosek uwiklanych kontekstualnie, kryjacych sie pod pewnymi grafemami,
por. m.in. uwage o tym, ze litera [ przed i oznacza miekkie sz1o, w pozosta-
lych zas wypadkach — twardy dzwiek podobny do .z, podczas artykulacji
ktérego czubek jezyka nie styka sie z gornymi zebami, lecz z dziastami.
W jednostkowych wypadkach wymowe wyrazu A. Bogustawski zamieszcza
w odpowiednim artykule haslowym, np. [r-z] w marznagé. Jednak podawanie
w dodatku gramatycznym sposobéw poprawnego odczytywania grafeméw
w jezyku wejécia nie stalo sie tradycja, na ogét autorzy stownikéw polsko-
-rosyjskich rezygnuja z przyblizania kwestii fonetycznych?®.

35 Por. m.in.: ,Informacja o wymowie podawana jest w nawiasach ukosnych, po niekt6-
rych tylko wyrazach hastowych — w wypadku gdy jakas$ litera badz kombinacja liter oznacza
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5. Dostosowanie zawartoS$ci hasel literowych
ze stlownikow jednojezycznych do potrzeb
uzytkownika slownika polsko-rosyjskiego

Wré6émy do P. Dubrowskiego. Informacje z zakresu fonetyki — wzorem
wspblczesnych sobie stownikarzy jednojezycznych — rozrzucit on po catym
korpusie stownika. W charakterze wokabut, tak jak SL 1 SWil, rejestrowat
tylko majuskuly®®, minuskul nie notowal3’. Zamieszczajac pod wokabutami
literowymi zalecenia zwigzane z wymowa, réwniez opieral sie na zawarto-
$ci odpowiednich haset w stownikach definicyjnych: SL 1 SWil (najbardziej
aktualnym w ostatniej ¢wierci XIX w.), jednak bynajmniej nie kopiowat
wiernie treSci odnos$nych artykutéw z literami w nagtéwkach, mozna nawet
powiedzieé, ze dostosowywal owe tresci do potrzeb rosyjskich uzytkownikow
stownika polsko-rosyjskiego. Tak wiec P. Dubrowski zrezygnowal z podawa-
nia kolejnego miejsca danej litery w alfabecie, por. w SL: ,,B, druga gloska,
a pierwsza spotgtoska obiecadla [...]” czy w SWil: ,E, ,piata gloska alfabetu;
z pomiedzy samoglosek druga”. Pomingl tez, z pewnymi wyjatkami®8, fakty
historyczne, por. w SWil m.in.: ,Dawni czesto kreskowali e otwarte”, oraz
inne spostrzezenia przy opanowywaniu jezyka obcego zbedne, por. w SWil
m.in.: ,,Nie ma zadnego wyrazu E prawdziwie polskiego [...], ktory by sie od
e zaczynal [...]”. P. Dubrowski dokonal réwniez pewnych pragmatycznych
redukcji w siatce hasel swojego stownika, byly to jednak decyzje pochopne,
nie do konca przemyslane. Stownikarz nie uwzglednit mianowicie obcych
liter @ 1 V (ale podat X), chociaz wspé6tczesny mu SWil — mimo braku w kor-
pusie hasel rozpoczynajacych sie od g czy v — notuje odpowiednie wokabuly
literowe3?. Nasz leksykograf wykluczyl tym samym mozliwo$é¢ wykorzy-
stania jego stownika do tlumaczenia niektérych tradycyjnych zapozyczen,
np. quasi czy verte*0, nie utatwil tez uzytkownikom poprawnego odczytania

gloski w sposéb wyjatkowy, nieregularny, co por. np. w narzan /r-zI” (Wawrzynczyk et al.
2005: 10).

36 Tak tez w czeéci rosyjsko-polskiej jego stownika (Miendelska, Marszalek 2020).

3TW XXI-wiecznym stowniku polsko-rosyjskim sa tylko minuskuly (Wawrzyriczyk
et al. 2005).

38 Zazwyczaj, bo sa wyjatki, m.in. obszerny artykul umieszczony pod wokabula G albo X.

39 Por.: ,,@, gloska abecadla tacinskiego, ktéra z nastepujacym zawsze po niej v wyma-
wia sie po polsku jak kw. Dawni Polacy niektére wyrazy przyswojone z lacinskiego pisali
przez @, np. Questya; dzi§ wszystkie takie wyrazy pisza sie przez Kw, i tam ich patrzeé
nalezy” oraz: ,,V, gloska abecadla tacinskiego, co do brzmienia i znaczenia odpowiadajaca zu-
pelnie polskiemu W. Uzywa sie w jezyku naszym w nazwiskach os6b i miejsc obcych, wtedy,
gdy je wyrazamy podlug pisowni cudzoziemskiej [...]".

40 7najomoéé taciny wéréd wyksztalconych Rosjan nie byla powszechna.
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nazw geograficznych ujetych w specjalnym wykazie na s. 844—854: Quebec,
Quimper, Quito oraz Valence, Vera Ceruz, Vevay 1 sze$ciu innych. Przede
wszystkim zag P. Dubrowski uogdlnit informacje fonetyczna zawarta w SL
1 SWil, sprowadzajac ja do najistotniejszych faktéw, ktorych znajomosé jest
niezbedna, by w miare poprawnie odczytac litery obcego alfabetu, por. wyzej
zwiezle opracowane hasto O czy K 1 bardzo rozbudowane, zajmujace ponad
p6l kolumny, analogiczne hasto O lub K*! w SWil.

6. Podsumowanie

Staratem sie wykazaé, ze zagadnienie wprowadzania liter do siatek haset
stownikow przekladowych na ogél nie przyciggato uwagi teoretykow leksy-
kografii przektadowej, mimo ze — jak wynika gltéwnie z prac J. Wawrzyn-
czyka — grafemy zasluguja na zainteresowanie slownikarzy dwujezycznych.
Przeglad istniejacych stownikéw unaocznit, ze w praktyce leksykografowie
rozmaicie podchodzili do wokabut literowych: 1) pomijali je; 2) rejestrowali
wybioérezo; 3) wprowadzali bezwyjatkowo. Zawarto$é artykutéw literowych
takze bywala zr6znicowana 1 zalezata od funkeji, jaka leksykograf przypisal
wokabulom grafemowym. Rzadko byta to najbardziej pozadana rola litery
jako translandu elementarnego.

Analiza cze$ci polsko-rosyjskiej stownika XIX-wiecznego P. Dubrow-
skiego dowiodla, ze autor wprowadzit do siatki haset artykuly z literami
w nagléwku, tak jak uczynil to w czesci rosyjsko-polskiej. Wzorowatl sie w obu
wypadkach na stownikach jednojezycznych, jednak bynajmniej nie kopiowat
wiernie ich zawartos$ci, lecz wykorzystal ja w duzym stopniu racjonalnie,
dostosowujac tre$é artykulow do potrzeb adresatéw stownika. Jednak owe
potrzeby sprowadzit do instrukeji odczytywania wartoéci gloskowej grafemow,
zamieniajac hasta literowe w kikunastoodcinkowy szkic graficzno-fonetycz-
ny, rozrzucony po calym korpusie stownika. Nie traktowat jeszcze liter jako
jednostek podlegajacych translacji, nie dostrzegl potencjatu przektadowego
tkwiacego w grafemach, nie wykorzystat odnoénych artykutéw nawet jako
miejsca prezentacji frazeologii, ktéra pewne litery przez lata obrosty.

41 K, jedenasta gloska alfabetu; w ogélnej budowie jezyka, K zamienia sie na c, cz, lub
sie miekczy przydaniem cz; np. ttukt, ttuc, ttucze, matka, mateczka. W tacinskim alfabecie
zastepuje sie ono przez c. W jezyku polskim po %k zawsze sie kladzie i, a nigdy y; przeciwnie
za$§ w czeskim po k zawsze y, a i nie nastepuje. Po & nigdy tez w polskim nie moze i§¢ e bez
poprzedzajacego i; kiedy za$ po k znajduje sie e, to nie nalezy takowe do wyrazu, lecz jest
oderwanym zakonczeniem osoby domy$§lnego slowa, np. jakem poczciw zam. jak jestem po-
czciwy, jakes zrobit zam. jak zrobites”.
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W opracowaniu haset literowych P. Dubrowski dopuscit sie btedow 1 nie-
konsekwencji podobnych do usterek napotkanych w czesSci rosyjsko-polskiej
jego slownika, ale zdarzyly mu sie takze pewne niedociagniecia specyficzne,
zwiazane z innym jezykiem wejScia 1 innym adresatem. Na przyklad stowni-
karz nie uwzglednit w opisie digrafow sz, rz, dz, dz, dZ, omowit litery b’ 1 p’,
pomijajac analogiczne m’, w’, f’, nie zarejestrowat obcych grafeméw @1V
(ale nazwy wlasne na @1 V saq w slowniku), skréty literowe uwzglednit tylko
w czterech haslach, jeden skrét, S, uczynit osobng wokabuta, skrot nazwy
Wielkie Xiestwo Litewskie umieécit dwukrotnie, w odleglych artykutach,
w kazdym w innej postaci (WXL oraz W.X.Lit.) itp.

Zmodyfikowanie przez P. Dubrowskiego artykuléw literowych zawartych
w stownikach definicyjnych polegalo na ich znacznym skréceniu i odrzu-
ceniu (nie zawsze konsekwentnym) tresci nieprzydatnych do poprawnego
odczytywania wartoSci dzwiekowej liter, takich jak lokalizacja grafemu
w ciagu alfabetycznym czy tez fakty z historii jezyka.

Skroty slownikow

SL - S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. I-V1. Lwéw 1854—1860.
SWil — A. Zdanowicz et al.: Stownik jezyka polskiego. T. I-11. Wilno 1861.
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