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Fonetyczno-graficzny obraz polszczyzny konca
XIX stulecia zawarty w haslach literowych slownika
polsko-rosyjskiego Piotra Dubrowskiego

The phonetic and graphic image of the Polish language
of the end of the 19t century contained in letter headwords
of the Polish-Russian dictionary by Pyotr Dubrovsky

Abstrakt

Autorka przedstawia obraz XIX-wiecznej wymowy 1 pisowni polskiej wylaniajacy sie
ze wskazéwek na temat realizacji gloskowej liter polskiego alfabetu. Te rekomendacje
fonetyczne, skierowane do Rosjan, zawarte sg w artykutach hastowych z literami w na-
gltéwkach zamieszczonymi w stlowniku polsko-rosyjskim P. Dubrowskiego. Stwierdzono,
ze opracowujac zasady wspblczesnej sobie polskie] wymowy (rzadziej pisowni), Rosjanin
P. Dubrowski niekiedy odrzucal dane przedstawione w stownikach jednojezycznych
i prezentowal swoje stanowisko albo — wobec braku w zrédlach potrzebnej informacji
— opieral sie na wlasnych obserwacjach. Zdarzalo mu sie ignorowac réznice artykulacyjne
miedzy gltoskami przy zgodnoéci funkcjonalnej. Stownikarz zazwyczaj upraszczat opisy,
nie uwzglednial szczegdtow 1 wyjatkow, czasem istotnych. Prawdopodobnie celowo nie
komplikowal deskrypcji, ale mozliwe tez, ze bedac nierodzimym uzytkownikiem polsz-
czyzny, po prostu pewnych kwestii nie dostrzegal, innych nie uwazat za wazne, wiedzac
z wlasnego doSwiadczenia, ze nie zaburzaja procesu komunikacji. Rezultaty analizy wska-
zujq tez, ze wiele niescisloéci dostrzezonych w opisach polskich glosek moglo wynikac ze
wschodniostowianskich przyzwyczajen mownych rosyjskiego slownikarza, urodzonego
na ziemi ukrainskiej i ostuchanego z polszczyzna kresowa. Zestawienie rekomendacji
P. Dubrowskiego z tendencjami rozwojowymi polszczyzny ostatniej ¢wierci XIX w. zdaje
sie wskazywac na przywiazanie leksykografa do starszych norm. Jednakze ten konserwa-
tyzm leksykografa mégt by¢ tylko pozorny i jedynie odzwierciedlaé nawyki artykulacyjne
osoby rosyjskojezyczne;j.

Slowa kluczowe: polska XIX-wieczna wymowa 1 pisownia, leksykografia dwujezyczna
Abstract

The author presents the image of 19th-century Polish pronunciation and spelling that
emerges from the guidelines for the vocal realization of the Polish alphabet letters.
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These phonetic recommendations, addressed to Russians, are contained in headword
entries for letters in the Polish-Russian dictionary by Pyotr Dubrovsky. It was found that
in developing the principles of contemporary Polish pronunciation (less frequently spelling),
Dubrovsky, a Russian himself, sometimes disregarded data available in monolingual
dictionaries and presented his position, or in the absence of necessary information
in sources based his conclusions on his own observations. He occasionally ignored articulatory
differences between phones with functional compatibility. Simplifying descriptions,
he did not consider details and exceptions, sometimes even important ones. It is likely that
he intentionally did not overcomplicate the descriptors, but being a non-native speaker
of Polish, he might not simply have noticed certain issues, while he must have considered
others unimportant, knowing from his own experience that they did not disrupt the
communication process. Research results also indicate that many of the inaccuracies noted
in the descriptions of Polish sounds may have resulted from the Eastern Slavic speech
habits of the Russian lexicographer, who was born in Ukraine and listened to the Polish
language of Kresy. The comparison of Dubrovsky’s recommendations with developmental
trends of the Polish language in the last quarter of the 19th century seems to reveal the
lexicographer’s attachment to older standards. However, such conservatism may only be
apparent, while in fact reflecting the articulatory habits of a speaker of Russian.

Key words: 19th-century Polish pronunciation and spelling, bilingual lexicography

1. Uwagi wstepne

Stownik polsko-rosyjski, z ktérego zaczerpnetam material do rozwazan,
opublikowano pod zaborem rosyjskim w ostatniej ¢wierci XIX w. (Dubrowski
1876). Praca jest obszerna, liczy blisko 900 stron i zawiera ok. 50 tys. hasell.
Sylwetke autora tego stownika przedstawiano juz wielokrotnie2, podam
wiec jedynie najbardziej przydatne tu fakty z jego zycia i dziatalnoSci. Piotr
Dubrowski (1812-1882) byl obywatelem Imperium Rosyjskiego. Urodzil
sie w Czernihowie (Ukraina), studiowat w Moskwie, mieszkatl 1 pracowat
w Warszawie oraz w Petersburgu. Byt filologiem, slawista, polonofilem biegle
postugujacym sie jezykiem polskim, nauczycielem gimnazjalnym? i pracow-
nikiem naukowym, cztonkiem-korespondentem Cesarskiej Akademii Nauk,
autorem artykuléw naukowych 1 popularnonaukowych, ksiazek, wypisow,
podrecznikéw, stownikéw, a takze zatozycielem 1 wydawea, rosyjsko-polskie-
go pisma , Jleunwnia” / ,,Jutrzenka”. Warto dodac, ze w latach 1845-1851
P. Dubrowski pracowal w Komitecie Cenzury, najwiekszym w Imperium

1 Na tyle mniej wiecej J. Wawrzyniczyk oszacowal liczbe hasel zamieszczonych w czeéci
rosyjsko-polskiej dwustronnego stownika P. Dubrowskiego (1995: 951 99).

2 Zob. zwlaszcza Dabrowska 2018: 155—158. Por. tez bardziej szczegélowe biogramy
w Medelska 2019, 2020, 2020a; Miendelska, Marszalek 2020.

3 Do pracy w polskich szkolach (w Warszawie i Lowiczu) otrzymal skierowanie od wadz
carskich (Dabrowska 2017: 137).
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Rosyjskim. Bedac polonofilem i naukowcem-filologiem, jako cenzor wydat
zgode na druk nielegalnego czasopisma ,Pamietnik Naukowo-Literacki”,
za co zostal usuniety ze stanowiska 1 przeniesiony z Warszawy do Peters-
burga* (Kempa 1995: 67—68).

W siatce hasel swego stownika polsko-rosyjskiego P. Dubrowski umie-
§cit wokabuly literowe. Staty sie one obiektem analizy leksykograficznej
(Marszalek 2021), podobnie jak litery w nagtéwkach artykutéw hastowych
wprowadzone do stownika rosyjsko-polskiego tego autora (Miendelska,
Marszalek 2020). Badania wykazaty, ze wokabutly literowe nie wystepuja,
u P. Dubrowskiego w roli translandéw, lecz stuza gtéwnie do prezentacji
sposobu realizacji gtoskowej liter obcego alfabetu. Sa wiec swoistym wielo-
odcinkowym szkicem fonetyczno-graficznym.

Hasta literowe zawarte w czesci polsko-rosyjskiej okazaly sie zrddlem
ciekawych obserwacji na temat tendencji fonetycznych rysujacych sie w jezyku
polskim ostatniej éwierci XIX w. oraz na temat stanu 6wczesnej ortografii®,
charakteryzujacej sie brakiem jednolito$ci 1 brakiem precyzji w uzywaniu
znakéw diakrytycznych, ,ktory taczyt sie tez z réznymi problemami fone-
tycznymi [...]" (Bajerowa 1986: 29-30).

2. Realizacja dzwiekowa liter samogloskowych

Wsréd zjawisk z zakresu wokalizmu zwraca uwage przede wszystkim
rekomendacja co do gltoskowej realizacji grafeméw g 1 e, bardzo istotnej dla
rosyjskich uzytkownikéw stownika. Leksykograf mial tu podwdjnie trudne
zadanie do wykonania, gdyz, jak zauwaza 1. Bajerowa w odniesieniu do
XIX w., w 6wczesnych gramatykach 1 podrecznikach ,trudno znalez¢ jakies
informacje o brzmieniu noséwek” (1986: 52), zatem, opierajac sie gtéwnie
na wlasnych obserwacjach 1 posiadanej wiedzy, musial wybraé takie cechy,
ktore utatwityby Rosjanom nadanie znanym im samogtoskom e i o charak-
teru nosowosci.

Zasady odczytywania litery g przed spoétgtoskami P. Dubrowski po-
dal w sposéb bardzo uproszczony, wzorujac sie na zapisie przedstawionym
w SL8, por.:

4 Wydawce czasopisma oraz jego wspélpracownikéw aresztowano.

5 Analogiczne fakty dotyczace wymowy i grafii rosyjskiej ostatniej éwierci XIX w. zna-
lazly odzwierciedlenie w cze$ci rosyjsko-polskiej stownika P. Dubrowskiego (Miendelska,
Marszalek 2020). Jednoczeénie wiele interesujacych obserwacji na temat polskiej XIX-wiecz-
nej fonetyki 1 pisowni mozna poczynié, studiujac prawa strone hasel tego stownika, czyli
strone polskich odpowiednikéw (Medelska 2020a).

6 SWil nie notuje hasla A, nie podaje tez zadnych informacji o ¢ pod wokabulg A.
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A mipom3HOCHTCS Kak pycckas OykBa A, Ta ske GYKBA C HOCOBBIM 3BYKOM A IIPOM3HO-
curesa Kak om mepen oykBamu b u p (dqb, ny0, kqpiel, KynasibHs), miepes IpoYnMu
JKe COTJIaCHBIMU Kak ok (pajak, mayx, kqt, yros). B KoHIle cJI0B HOCOBOM 3BYK ITOYUTH
yrpauuBaercs u rmepexonut B O (chodzq, xo0am, z tobg, ¢ mo6oi).

W pozycji przed spétgltoskami stownikarz zalecit tylko artykulacje asyn-
chroniczng, dwugloskowa, z wykorzystaniem zbitek om, on, co — jak sie wy-
daje — bylo niezgodne ze stanem faktycznym, przed szczelinowymi bowiem
panowala raczej nosowo$¢ wokaliczna’. Pominal tez fakt denazalizacji g
w pozycji przed spotgloskami ptynnymi, mimo ze zapisy typu wziot, ktére ja
odzwierciedlaly, pojawialy sie juz w rekopisach XVII-wiecznych, wkrétce za$s
wymowa taka stala sie powszechna wéréd warstw wyksztatconych (Stieber
1966: 40). By¢ moze jednak wskazéwka zarysowana zgrubnie, w sposéb dy-
daktycznie uproszczony, wystarczala Rosjanom, czyli adresatom stownika,
ktérym noséwki sa zupetnie obce. Warto podkreslié, ze rozkladanie noséwek
przed wszystkimi spotgltoskami obserwuje sie w polszczyznie kresowej, w jej
wariantach: péinocno- (Kurzowa 1993: 81-82; Medelska, Marszatek 2005:
165-169) 1 potudniowokresowym (Kurzowa 1985: 78—82), 1 laczy sie ten
fakt z kontaktem z jezykami wschodniostowianskimi. Przydatna tu obser-
wacje na temat rozszczepiania nosoéwek przed szczelinowymi znajdujemy
u M. Jurkowskiego: ,,Dzi§ w ten asynchroniczny sposéb wymawiaja w tej
pozycji noséwki uczacy sie jezyka polskiego Ukraincy, Rosjanie 1 Bialoru-
sini [...]” (1983: 124). Uzasadnione wiec wydaje sie przypuszczenie, ze sam
P. Dubrowski, Rosjanin urodzony na Ukrainie, wymawial noséwke tylna
w zalecany przez siebie sposob. Co sie natomiast tyczy gloski odpowiadajace;j
literze g w pozycji wyglosowej, to stownikarz stwierdzil — wbhrew stanowi
faktycznemu — ze niemal zatraca ona nosowo$c¢ 1 przechodzi w o. Tej ob-
serwacji nie zaczerpnal z SL, bo o realizacji gloskowej g przed pauzg nie
ma tam nawet wzmianki. Warto przypomnieé, ze denazalizacja noséwki
tylnej w wyglosie jest znamienng, cechg wokalizmu potudniowokresowego
(Kurzowa 1985: 78—79), wiec zapewne nie byla obca P. Dubrowskiemu,
urodzonemu na Ukrainie i ostuchanemu z tamtejsza, polszczyzna8. Moze
dlatego analogiczna wymowe rosyjski leksykograf rekomendowal uzytkow-
nikom swojego stownika?

Co do realizacji gtoskowej litery e, ktorej warto$¢ nosowa rowniez zalezy
od pozycji w wyrazie, to P. Dubrowski specjalnie sie nie rozwodzit, por.:

7 Wspélczeénie przed szczelinowymi zbitke z samogloska tworzy nosowa spélgloska
pototwarta (Ostaszewska, Tambor 2000: 60—61).

8 Na gruncie ogdlnopolskim zdarzajaca sie do dzi$, ale stanowczo potepiana, por.: ,,[...]
nigdy ido, piszo, [Sostro]” (Klebanowska, Kochanski, Markowski 1985: 30).
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E, mpousHocurest TposikuM obpasom: 1) omkpuimo kak pycckue OykBel E, 3, Harip.
berto, dobrze; 2) HeMHOTrO0 C3KaTO, BIIOJITOJIOCA, HAIIP. zrozumiéj, najmniéj (mouru
KaK: zrozumij, najmnij), u 3) ¢ 3HaxkoMm BHu3y E, rak exn. B KoHIe c/I0B aTOT 3BYK
yTPaYnBaEeTC.

7 tej lakonicznej notatki dowiadujemy sie jedynie, ze we wszystkich po-
zycjach oprécz wygltosowe] nosowke przednig wymawia sie jako zbitke en.
Nie jest to wskazdéwka ani trafna, ani wyczerpujaca. Widaé, ze stownikarz
nie skorzystal z danych zawartych w artykule hastowym E w SL, dowie-
dzialby sie bowiem, ze ,e przed b 1 p brzmi em [...]". Natomiast SWil na
temat e podat tylko: ,wymawiamy [...] nosowo t. j. np. wole, matke”, z czego
autor stownika polsko-rosyjskiego nie mogt zrobi¢ uzytku. Na szczegblna
jednak uwage zastuguje tu stanowcza konstatacja leksykografa, jakoby
w pozycji przed pauza e zawsze ulegalo denazalizacji (,,B koxme cioB aTot
3Byk yrpaunBaerca’). Tymczasem SWil w ogdle o odnosowieniu nie wspo-
mina (por. w nim postaci wole, matke jako przyklady wymowy nosowej),
SL za$ formuluje te obserwacje ostrozniej, por.: ,na koncu stéw ledwie co
stychaé réznicy e od é np. ide, gotuje, matke”. W mowie wyksztatconych
Polakéw tendencja do zatraty nosowosci e przed pauza rysowala sie wy-
razniej od polowy XVI w. (Stieber 1966: 37; Klemensiewicz 1985: 291),
jednak jeszcze u schyltku XIX w. w odniesieniu do pozycji wygltosowych
zalecano: ,,Samogloski nosowe zachowujemy zgodnie z wymawianiem ludzi
wyksztalconych (mniej lub wiecej wyrazne)” (Krynski 1910%: 353). Do dzi$
rekomenduje sie dwojaka wymowe e przed pauza: czysta lub ze staba noso-
woscia, (stabiej styszalnym drugim elementem) (Klebanowska, Kochanski,
Markowski 1985: 30—31; Ostaszewska, Tambor 2000: 56). P. Dubrowski,
jak wida¢, nie zwracal uwagi na subtelnoéci artykulacyjne. Tak wiec albo
bedac nierodzimym uzytkownikiem polszczyzny, nie dostrzegal niuanséw,
albo tez stosowal tzw. uproszczenia dydaktyczne.

Kolejne warte uwagi zagadnienie z zakresu wokalizmu XIX-wiecznego
dotyczy realnej wartosci fonetycznej é pochylonego (zob. wyzej). P. Dubrow-
ski poinstruowat rosyjskich uzytkownikow swego stownika, ze nalezy je
wymawiaé potglosem, troszke $ci$niete, np. w formach zrozumiéj, najmniéj
niemal identycznie do zrozumij, najmnij. Wykorzystal lakoniczna notatke w
SWil; ,wymawiamy [...] $ciSnietymi troche ustami, np. zrozumiéj, najmniej”,
modyfikujac ja 1 dopelniajac wskazéwka wymawianiowa o zlaniu sie € z i
(a nie — jak mozna by oczekiwaé — z e jasnym). Tymczasem ,fonologiczna
1 artykulacyjno-fonetyczna odrebnosé é $ciera sie stopniowo w ciggu doby
Sredniopolskiej”, u jej schytku ,,dawne é utozsamito sie albo z e, albo z y, i

9 Pierwsze wydanie — 1897 .
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1 oba sposoby wymawiania byly w obiegu. Drugi wariant trafiat sie rzadzie;j,
mial charakter raczej regionalny [...]. Wydaje sie tez, ze taka wymowa
¢éjak y, i uchodzita za gminna, mniej staranng” (Klemensiewicz 1985: 285,
287; zob. tez Bajerowa 1964: 56). U schytku XVIII w. é utrzymywalo sie
w nielicznych pozycjach, m.in. przed j w przyrostku -éj stopnia wyzszego
1 najwyzszego (lepiéj, najlepiéf). W latach trzydziestych XIX w. ,.é¢ w wyrazach,
w ktérych dawno ustalone bylo, [zwyczaj — J.M.] na e otwarte zamienia”,
w jego drugiej potowie upowszechnia sie otwarta wymowa e (Klemensiewicz
1985: 603—605). Badacze podkreslaja, ze w calym stuleciu € z najwiekszym
nasileniem utrzymywato sie wlasnie w przyrostku -éj (Bajerowa 1986: 69).
Z uzywania litery é zrezygnowano w ostatnich dziesiecioleciach XIX w.10,
,,skoro bowiem w wymawianiu warstw wyksztatconych wychodzi z uzycia
¢ pochylone 1 zamiast tego dzwieku styszymy przewaznie e otwarte, jasne,
przeto kreskowanie litery e stato sie zbytecznym” (Krynski 1910: 352).
Tak wiec preferowang przez P. Dubrowskiego warto$§é gltoskowa, litery é
nalezy oceni¢ jako niepostepowa. Wydaje sie, ze wplyw na predylekcje do
podwyzszania, nie za$ obnizania artykulacji é miata narodowo$é slowni-
karza, wiadomo bowiem, ze uzytkownicy polszczyzny poddanej wplywom
wschodniostowianskim wprawdzie odrézniali dawne e jasne od é pochylo-
nego, jednakze utozsamiali to ostatnie z i, y (Kurzowa 1993: 321, 1985: 77).

3. Realizacja dzwiekowa liter spolgloskowych

W zakresie konsonantyzmu zwracajg uwage miekkie wargowe w pozycji
wyglosowe;j, por.:

B, mpousHocuTesT ABOSIKO: TBEPIO, KAK pycckas OykBa b, 6, 1 MSTKO, C IIOCTABJIEHHBIM
HaJ Helo 3HakoM b’ (6v), Hamp. Golgb’, 20.1y0b.

P mpousnocures kak pyccras oyksa I1. Korma arta OykBa B KOHITE CJIOB CMSATYAETCS,
TO HAJ HeW CTaBUTCS 3HAK ', HATp. fap’ (xeamail), pokrop’ (nokponu).

P. Dubrowski wskazal tylko dwie litery z apostrofem: b’ 1 p’ majace
odzwierciedla¢ odpowiednie miekkie gloski, chociaz pozostatych takze
w stowniku uzywatl (por. wokabuly czerw’ czy karm’) 1 robil to w zasadzie
doéé konsekwentniell. Samo kreskowanie wargowych nie dziwi, bo mimo

10 W operowaniu przez P. Dubrowskiego grafemem é wyraznie wida¢ tak znamienna
dla epoki chwiejnoé¢ i niekonsekwencje, por. kilka spoérdd setek przyktadéw ujawnionych
w czeSci rosyjsko-polskiej jego stownika (w nawiasach numery stron): dawniéj (282), daw-
niej (399), lepiéj (356), lepiej (294), najmniéj (306), najmniej (306), wiecéj (287), wiecej (287)
(Dubrowski 1877).

11 Odstepstwa sie zdarzaja, m.in. brakuje kreseczki w rzeczowniku néw (ale w czesci
rosyjsko-polskiej stownika P. Dubrowskiego na s. 313 1 341 mamy néw’).
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ze zwyczaj ten wygast w XVIII w. (Bajerowa 1964: 26) 1 w drukach poczat-
ku kolejnego stulecia ,,gina litery &, p’, w’, f, m” (Bajerowa 1986: 33—34),
to jeszcze w pierwszej poltowie XIX w. gramatycy czynili wysitki, by utrzymacé
dawna, ortografie!?. Rudymenty takiej pisowni zanikly w drugiej polowie
XIX stulecia (Bajerowa 1986: 137—138). Kreskowanie oznacza wiec jedynie,
ze P. Dubrowski byt przywiazany do starszej grafii. Inaczej trzeba spojrzec
na zalecenie miekkiej artykulacji wargowych, gdyz wiadomo, ze juz w XVIII-
-wiecznym ogélnopolskim dialekcie kulturalnym raczej nie zdarzaty sie one
w wyglosie (Bajerowa 1964: 26), w XIX w. trafialy sie w tej pozycji incy-
dentalnie i przed jego koncem zanikly zupetnie (Klemensiewicz 1985: 607).
Skoro ten rodzaj wymowy byl martwy, to zalecanie go wprowadzato uzyt-
kownikow w btad. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sam P. Dubrowski
miekezyl wargowe, ze byta to cecha idiolektalna, skutek wptywu jezyka
rosyjskiego utrzymujacego wyglosowa miekko§¢ labialnych. Wptyw ten
mogt byé szczegdlnie silny w wypadku wyrazéow o tym samym znaczeniu,
podobnie brzmiacych w polskim 1 rosyjskim, takich jak gotqb’ — coybu.

Pod wokabula L slownikarz podal informacje sprzeczng z éwezesnym
stanem faktycznym, por.:

L, mpomsnocuTest msirko kak pycckas J1. (Lato = iamo, pycck. iemo). Ta ke Oyxsa, 060-
3HaYeHHAs YEpTouKoio, L., mpomnsuocures tBépmo (Latwo = namao, pycck. sieexo) |...].

P. Dubrowski zalecit uzytkownikom stownika spalatalizowana artyku-
lacje odpowiedniej gloski we wszystkich pozycjach fonetycznych 1 powotat
sie na analogie do realizacji gloskowej rosyjskiej litery JI w zapisie zzamo.
Tymeczasem w polszczyznie etnicznej gloska [ byta miekkal? do potowy
XVI w., od drugiej polowy — zdaniem Z. Stiebera — postepowala zatrata tej
cechy (1966: 70—71). Wedlug H. Konecznej spétgtoska [: ,,0d XVII w. staje
sie [...] w wiekszosci gwar 1 w jezyku literackim twardym [ dziastowym [...]”
(1965: 142). W XIX stuleciu miekkie ! w pozycji innej niz przed i trafiato
sie w zapozyczeniach (np. bryliant)l* (Bajerowa 1986: 142—143). W opisie
P. Dubrowskiego trudno sie dopatrzyé¢ kontynuacji stanu XVI-wiecznego.

12 Chodzilo o utrzymanie zgodnoéci wyglosu tematu w mianowniku i przypadkach za-
leznych. Por. wyjasnienie w SWil: ,,B [...]. W jezyku polskim jest dwojakie B; jedno twarde,
np. chleb, dgb; drugie miekkie, np. golqd’, jedwab’, i dla oznaczenia takowego zmiekczenia,
ktadzie sie z kreska u wierzchu; zawiera ono w sobie i ukryte, co sie ukazuje w spadkowaniu,
np. gotab’, gotebia; jedwab’, iu [...]”.

13 W druku oznaczano to za pomoca, nastepujacych po [ liter y albo i. Palatalnej wymo-
wy dowodzi tez palatalizowanie sie s, z w pozycji przed [, np. $lepy, Zle (Stieber 1966: 70).

4 Informacja w SWil: ,W systemacie wspélgloskowym, nalezy L do miekkich, a jej
odpowiednia twarda jest £; dla tego we wszelkich przemianach méwniczych ciggle sie prze-
mieniaja, np. wot, wole, skata, skale [...]” nie stoi w sprzecznoéci z tymi danymi. Redaktorzy
mieli na my$li nie artykulacje, lecz konsekwencje stanu sprzed zmiany wzajemnego stosun-



222 Jolanta Medelska

Po raz kolejny w badanym stowniku mamy do czynienia z przeniesieniem na
polski grunt wschodniostowianskich przyzwyczajen mownych jego autora.
Te przyzwyczajenia P. Dubrowski dzielil z mieszkancami kreséw péinoc-
no-wschodnich (zob. Medelska, Marszatek 2005: 240—-246), a takze, cho¢
w mniejszym zakresie, kresow poludniowo-wschodnich (Kurzowa 1985: 90—-91).

W tym samym artykule hastowym (L) znajduje sie wskazéwka dotyczaca
realizacji gloskowej grafemu £. Stownikarz zaleca twarda wymowe, jako
wzbr podaje spdlgtoske rosyjska w przysléwku szameo, pomijajac nader
istotna réznice artykulacyjna miedzy gloskami historycznie pokrewnymi:
rosyjska pozostata ptynna przedniojezykowo-zebowa, polska za$ od potowy
XVI w. tracita zwarcie przedniojezykowo-zebowe 1 przeistaczala sie w tzw.
u niezgloskotworcze (Stieber 1966: 71). Zdaniem Z. Klemensiewicza zmiana
w sposobie artykulacji # nastapila na przetomie XVI 1 XVII w., rozprze-
strzenienie sie zmodyfikowanej wymowy przypadio na dobe nowopolska
(1985: 296). Tak wiec P. Dubrowski nie wskazal rosyjskim uzytkownikom
stownika powszechnego juz wowczas w Polsce sposobu 1 miejsca artykulacji
gloski £. Wbrew pozorom nie byto to skomplikowane, por. prosta wskazdow-
ke skierowana do Rosjan w slowniku A. Bogustawskiego: ,Byksa ¢ [...]
0003HAUYaeT 3BYK Yy HECJIOTOBOe, HAIp. fapa [yana] (c ;ByMs, a He Tpems
caoramu)” (1978: 575). P. Dubrowski prawdopodobnie nie dostrzegatl tej
réznicy brzmieniowej, sam bowiem, tak jak Polacy zamieszkujacy Kresy
Wschodnie (Medelska, Marszalek 2005: 246—-261; Kurzowa 1985: 90-91),
realizowal zapewne ¢ przedniojezykowo-zebowe.

Do artykulu hastowego omawiajacego (trafnie, a przy tym zwiezle) war-
to$¢ dzwiekowa litery H (por.: ,H, mpousHocuTcsa kak pycckass oyxsa I’
B CJIOBAX: 20CRUMAJIb, 20Ch00b, 20Ccydapy, eocnodxca’) stownikarz dotaczyt
obserwacje o chwiejnos$ci ortografii i wymowy, por.: ,dacTto BMmecTo OyKBEI
h HemrpaBUIBHO NHUINYT U mpoudHocAT ch (pycckoe X)”. Uwaga ta dowodzi
gwaltownego cofania sie dZwiecznej wymowy h w ostatniej éwierci XIX w.1?
Podobna, obserwacje z poczatku stulecia zamiescil SL w hasle H: ,,Czesto
zamiast A piszemy 1 méwimy ch: habina, chabina |[...]”, pod Ch za$é dodal wy-
mowna, porade praktyczna: ,Jesli ktorego stowa pod ch, darmo szukasz, patrz
go pod gloska A, na swoim miejscu”. Potwierdzil to spostrzezenie pdzniejszy
SWil, poswiadczajac jednocze$nie mieszanie obu spoélglosek (w hasle Ch):
.[...] ch ktadzie sie czesto w miejscu A, 1 przeciwnie A w miejscu ch”. U schytku

ku dawnych foneméw lateralnych. Natomiast P. Dubrowski, podajac jako wzér wymawianio-
wy postaé zamo, wyraznie wskazal wymowe palatalna.

15 Mieszanie liter 4 i ch oraz odpowiadajacych im glosek obserwowano juz w dobie
$redniopolskiej (Klemensiewicz 1985: 296).
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XIX w. A. A. Krynski pisal: ,,Spélgloska A dawniej wymawiata sie odrebnie,
jak to sie styszy do dzi$ w niektérych prowincjach polskich. W wymawianiu
za$ wiekszosci gloéne A dzisiaj nie istnieje 1 zastapione zostato cichym ch”
(1910: 384). Tak wiec rowniez w kwestii nieodrdzniania dzwiecznego h od
bezdzwiecznego ch P. Dubrowski opieral sie tendencji progresywne;j. Jego
konserwatyzm wigzat sie, jak w wielu innych sprawach, ze wschodniosto-
wianskimi przyzwyczajeniami wymawianiowymi.

Ostatnia uwaga dotyczy zalecanej przez P. Dubrowskiego wymowy
digrafu Cz. por.:

C mpowusHocHTCS KAk pycck. [], co 3HaKOM ¢ IIPOM3HOCUTCS MSATKO, HAIIP. Ni¢ = HUUD

(Hump), ¢ npucoeauHeHWEM OYKBBI Z IIPOM3HOCUTCS Kak pycckoe Y, Hamp. czego
= yezo (ue2o).

Jak widac, leksykograf rekomenduje artykulacje analogiczna do realizacji
dzwiekowej rosyjskiej litery Y w formie ueco, nie uwzgledniajac kontrastu
miedzyjezykowego twarda / miekka. Taki sam btad popelnil w czeéci ro-
syjsko-polskiej (Miendelska, Marszalek 2020). Tymczasem stwardnienie ¢
dokonato sie w polszczyznie juz ok. polowy XVI w. (Klemensiewicz 1985:
294), analogiczne spoélgloski w ukrainskim i biatoruskim tez sg twarde.
Wydawaloby sie, ze trudno nie zauwazy¢ na tym tle wyjatkowosci gloski
rosyjskiej. Wylozenie tej kwestii Rosjanom tez nie jest trudne, por. precy-
zyjna 1 zarazem praktyczna wskazéwke A. Bogustawskiego: ,,cz — TBepmoe
y (3BYK OJTU3KUU K TOMY, KOTOPBIM HOPMAaJbHO IPOU3HOCUTCS Ha MeCTe 0
B cJI0Be Maalwuil [maauwui) [...]”7 (1978: 573).

4. Podsumowanie

Opracowujac zasady wspolczesnej sobie polskie] wymowy (rzadziej pisowni),
Rosjanin P. Dubrowski niekiedy odrzucat dane stownikéw 1 prezentowal swoje
stanowisko (por. stanowcze stwierdzenie, jakoby e w wyglosie zbieglo sie z e),
czasem tez — wobec braku w dostepnych Zrédtach potrzebnej informacji
— slownikarz opierat sie na wtasnych obserwacjach (por. opis odczytywania
liter q 1 e w réznych kontekstach dzwiekowych).

Rekomendujac wymowe Rosjanom, P. Dubrowski stusznie wykorzystywat
wartoé¢ gloskowa, grafemow rosyjskich, nie zawsze jednak czynit to uwaznie,
np. polskie twarde [ utozsamil z miekkim rosyjskim s, twarde cz z miekkim .
Niekiedy stownikarz ignorowal istotne réznice artykulacyjne, stawia-
jac na zgodno§é funkcjonalng, (por. rosyjskie sz przedniojezykowo-zebowe
a polskie u niezgloskotwoércze). Zazwyczaj upraszcezat opisy, pomijal niuanse
1 wyjatki, czasem wazne, np. fakt denazalizacji g przed ¢ (wzigf). By¢ moze
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(ako czynny 1 kompetentny dydaktyk) celowo nie komplikowatl deskrypcji,
mozliwe tez, ze bedac nierodzimym uzytkownikiem polszczyzny, po prostu
pewnych kwestii nie dostrzegal, pewnych innych za$ nie uwazal za istotne,
wiedzac z wlasnego doSwiadczenia, ze nie zaburzaja one procesu komunikacji.

Rezultaty przeprowadzonej analizy pozwalaja przypuszczac, ze wiele
nieScistoécl dostrzezonych w opisach polskich glosek, ktére przedstawit
P. Dubrowski, mogto wynikaé¢ ze wschodniostowianskich przyzwyczajen
mownych tego rosyjskiego stownikarza, urodzonego na ziemi ukrainskiej
1 ostuchanego z polszczyzna kresowa (np. zatrata nosowoséci wyglosowego
a, zrownanie ¢é pochylonego z i (w ogpol. tendencja ku e jasnemu), miekka
wymowa wargowych w wyglosie, palatalna artykulacja [, przedniojezyko-
wo-zebowe {). Zestawienie rekomendacji P. Dubrowskiego z tendencjami
rozwojowymi polszczyzny ostatniej ¢wierci XIX w. zdaje sie wskazywaé na
konserwatyzm leksykografa, na jego przywiazanie do starszych norm. Trzeba
jednak pamietaé, ze stan polskiego systemu fonetycznego we wezeséniejszych
stadiach jego rozwoju byl w duzym stopniu zgodny ze stanem obecnym
w jezykach wschodniostowianskich. Zatem konserwatyzm leksykografa mogt
by¢ tylko pozorny, w rzeczywistosci zas w tresci hasel literowych odzwiercie-
dlity sie jedynie nawyki artykulacyjne osoby rosyjskojezycznej, ostuchane;j
ponadto z polszczyzna uksztattowana na gruncie wschodniostowianskim.

Skroty stlownikow

SL - S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. I-VI1. Lwéw 1854—1860.
SWil — A. Zdanowicz et al.: Stownik jezyka polskiego. T. I-11. Wilno 1861.
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