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Swietliczarce w sukurs.
O badaniu leksyki ,,zle obecnej”
w stownikach jezyka polskiego

In aid of Swietliczarka (‘a day-care room supervisor’).
On researching ‘badly represented’ lexis in Polish dictionaries

Abstrakt

W jezyku polskim w kraju nie uzywa sie rzeczownika swietliczarka ‘kierowniczka, pra-
cownica $wietlicy — instytucji wychowaweczej’. Te postaé znaja Polacy na emigracji, m.in.
w Wielkiej Brytanii i USA. Jej krajowym odpowiednikiem jest swietliczanka. Zastoso-
wanie wyszukiwarek internetowych pozwala autorowi artykutu pokazac, ze rzeczownik
Swietliczarka ma starszy rodowdd niz swietliczanka. Analiza uzycia dubletu swietliczarka :
Swietliczanka pozwala przyjaé, ze do eliminacji swietliczarki z polszczyzny krajowej mogtly
przyczynic sie czynniki pozajezykowe — rzeczownik kojarzy? sie z realiami II Rzeczypo-
spolitej 1 Armia Polska na Zachodzie. W §wietle przeprowadzonej analizy zastosowanie
w badaniach lingwistycznych nowych metod gromadzenia danych leksykalnych wydaje
sie bardzo obiecujace.

Stowa kluczowe: leksykografia, lingwochronologia, zycie wyrazow, dublety stowotworcze,
leksyka ,,zle obecna”

Abstract

In Poland, in contemporary Polish ‘a supervisor, an employee of a day-care room, which
is an educational institution’ is referred to as Swietliczanka (a day-care supervisor).
Nevertheless, a slightly different word describing the same profession (Swietliczarka)
is used by part of Polish emigrants based in various countries, including the United
Kingdom and the United States of America. Employing Internet search engines, the
author managed to demonstrate that the noun swietliczarka originated earlier than
Swietliczanka. However, analysis of applications of the doublet Swietliczarka : swietliczanka
allows one to presume that the former was eliminated from the Polish language used
in Poland possibly due to extra-linguistic factors, as this noun was associated with both
the reality of the Second Polish Republic and the Polish Armed Forces in the West.
In the light of the conducted analysis, applying new methods of collecting lexical data
seems to be extremely promising in linguistic research.

Key words: lexicography, linguistic chronology, life of words, word formation doublets, ‘badly
represented’ lexis
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Gdy w podtytule tego artykulu uzywam wyrazenia leksyka Zle obecna,
jestem dluznikiem przynajmniej dwu prac. Zainteresowani zyciem literac-
kim wiedza, ze 27-30 pazdziernika 1981 r. w Instytucie Badan Literackich
w Warszawie odbyla sie wazna konferencja naukowa pn. Literatura Zle obecna
(rekonesans), a od tego czasu o literaturze Zle obecnej wypowiadali sie liczni
literaturoznawcy!. Nie tak dawno natomiast Halina i Tadeusz Zgétkowie
(2008) opublikowali artykut o Stowach Zle obecnych w polskiej leksykografii
po 1945 roku?. Autorzy artykulu wyliczaja pieé kategorii lekseméw, ktore
sa zle obecne w leksykonach powojennych. Sa to: 1) stowa (hasta) nieobecne,
gdyz nie znalazly sie w kartotekach (mlodszym P.T. Kolegom-lingwistom
wyjasniam, ze to taka dawna — przedcyfrowa — postac¢ korpusu); 2) stownictwo
o charakterze encyklopedycznym; 3) stowa poswiadczone tylko w jednym
tekscie (hapax legomena, erimena); 4) archaizmy; 5) stowa, ktérych znacze-
nie definiowano w perspektywie ideologicznej. Moim zdaniem, co prdobuje
wykazaé w niniejszym artykule, istnieje pewna grupa stéw zle obecnych
w stownikach, np. tytulowa Swietliczarka ‘Swietliczanka’, ktére autorzy
artykulu zaliczyliby do kategorii pierwszej, tj. do tych jednostek leksykal-
nych, ktére nie trafity do stownikéw, gdyz nie wystapily w kartotece, lub do
kategorii czwartej, tj. do archaizméw. Oba rozwiazania sa dopuszczalne, lecz
trzeba wziaé pod uwage takze minimalizowany przez P.T. Autoréw omawia-
nego artykutu czynnik polityczny: ,,Mniejsza, (co nie znaczy, ze zadna) role
odgrywa tu ideologia, polityka, wieksza natomiast zalozenia teoretyczne
(np. kognitywistyczne), na ktérych bywa oparta praktyka leksykografow”
(Zgbtkowie 1998: 163)3. Mozliwe, ze to wlasénie ze wzgledu na ograniczenia
ideologiczne niektére jednostki leksykalne nie znalazly sie w siatce hasel
dawniejszych stownikéow.

,Luki 1 niekonsekwencje” w siatkach hasel stownikow powstalych po
1945 r. dostrzega takze Andrzej S. Dyszak. Jego zdaniem, ,ich przyczyny
— jak mozna przypuszcza¢ — maja charakter pozajezykowy, obyczajowy,
spoteczny, kulturowy” (Dyszak 2017: 61). Dyszak patrzy na ten problem

1 Materialy warszawskiej konferencji opublikowane zostaly w tomie pt. Literatura Zle
obecna (rekonesans) (Polonia Book Foundation (red.), 1984), 1. wydanie polskie ukazalo sie
w Londynie bez wiedzy Autoréw. Wyrazenie Zle obecny pojawia sie m.in. w tytutach prac
naukowych, np. Moby Dick Zle obecny’ w odbiorze czytelniczym (Jedrzejko 1997); Generacja
Zle obecna (Kudyba 2014). Najszerzej znana jest natomiast ksiazka Literatura wspdétczesna
Zle obecna” w szkole. Antologia tekstow literackich i pomocniczych dla klas maturalnych
(Chrzastowska (oprac.) 1990).

2 Zgbtkowie (1998: 163, przyp. 1) nawiazuja do ksiazki Literatura wspétczesna ,Zle
obecna” w szkole (Chrzastowska (oprac.) 1990).

3 Osobng kwestia, ktérej tu nie bedziemy podejmowaé, jest to, w jakim stopniu wybér
takich a nie innych zalozen teoretycznych byl ideologicznie zdeterminowany.
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z perspektywy terazniejszosci 1 pokazuje to zjawisko na przyktadzie pdl
leksykalnych, zawierajacych jednostki, za pomoca ktérych wyraza sie to,
co ma zwiazek z zyciem plciowym (nazwy podstawowych zjawisk dotyczacych
sfery seksualnej czlowieka, nazwy nietypowych zachowaé seksualnych, nazwy
oséb tworzacych mniejszosci seksualne). Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju
tabu w dawniejszych stownikach wynikato z priorytetéw éwcezesnej polityki.
Wplyw kontekstu spoteczno-politycznego na dobor czesci hasel podkresla
réwniez Michal Kozdra, choé jego artykut dotyczy tylko szczegdlnie wraz-
liwego typu slownikéw, tj. stownikéw rosyjsko-polskich 1 polsko-rosyjskich
(Kozdra 2017). O tym, ze polityka byla jednym wazniejszych czynnikow
pozajezykowych determinujacych ksztalt zycia kulturalnego, wydawniczego,
badan naukowych, w tym réwniez leksykografii po 1945 r., przekonuje takze
Zenon Leszczynski (1988), ktéry poréwnat wydanie powojenne Gramatyki
Jezyka polskiego Stanistawa Szobera w opracowaniu Witolda Doroszewskiego
(Szober 1953) z przedwojennym pierwodrukiem oraz powojenne wydania
Stownika poprawnej polszczyzny z przedwojennym Stownikiem ortoepicznym
tegoz autora (Leszczynski 2016). Z Gramatyki Szobera w wydaniu Doroszew-
skiego usunieto to, ,,co w przyktadowo przytoczonych wyrazach i zdaniach
byto bezposrednim odbiciem $wiata 1 epoki, ktéra Polska Ludowa juz tak
daleko pozostawila za sobg” (Doroszewski 1953: VI, za: Leszczynski 1988: 52).
Jak pisze Leszczynski, Stownik poprawnej polszczyzny w poréwnaniu
z Gramatykq zostal nie tak skutecznie przetrzebiony, mimo zapowiedzi
zmian. ,,Czy zatem — pyta retorycznie Leszczynski (2016: 214) — ta zapowiedz
to tylko zaslona dymna i ukton w strone ulicy Mysiej?”* Niewiele natomiast
wiemy o bezpos$rednim wplywie wtadz panstwowych 1 partyjnych po 1945 r.
na prace zespolow przygotowujacych najwazniejsze stowniki. Wiadomo np.,
ze jeszcze przed powolaniem prof. Witolda Doroszewskiego na stanowisko
redaktora naczelnego nowego slownika, odbyla sie w Komitecie Centralnym
PZPR narada po$wiecona tej kwestii. Wzial w niej udzial m.in. prof. Stani-
staw Zotkiewski (w tym czasie kierownik odpowiedniego wydzialu Komitetu
Centralnego PZPR, marksista i literaturoznawca — chyba w tej kolejnosci)
oraz prof. Stanistaw Urbanczyk (jezykoznawca). O przebiegu tego spotkania
Urbanczyk wspomina zdawkowo (Urbanczyk 1987: 14; por. tez Piotrowski
1994: 41, przyp. 1). Juz tylko to pokazuje, ze spieszac swietliczarce w sukurs,
nie moge pomina¢ kontekstu politycznego rozwoju polskiej leksykografii.

4 Na ulicy Mysiej 5 w Warszawie, o czym mlodsze pokolenie juz najpewniej nie pamieta,
mieécita sie siedziba Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, zlikwidowa-
nego ostatecznie w kwietniu 1990 r. MyS$le, ze Zenona Leszczynskiego ,uklon w strone ulicy
Mysiej” to przyktad mowy ezopowej 1 ukton w te sama strone.
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W artykule pt. Swietliczanka czy swietliczarka? prof. Wiadystaw Ma-
karski (2013) dokonatl analizy slowotwoércze) nazwy Swietliczanka ‘osoba
pelniaca dyzur w Swietlicy, zajmujaca sie $wietlica’ 1 synonimicznej, lecz
—jak podaje autor — funkcjonujacej w jezyku Polakéw w Anglii®, dokladniej
w polszczyZznie emigrantoéw wojskowych 1 politycznych po 1T wojnie Swiatowej,
nazwy Swietliczarka. W §wietle tej analizy swietliczanka to

nazwa zenska, zwracajaca uwage na miejsce pracy: swietlice, wpisuje sie w ten
wyraznie obecny w naszym jezyku typ morfologiczno-semantyczny zenskich nazw
przynaleznosciowych na -anka, z tym ze nazwa ta laczy ceche lokatywnosci z agen-

tywnoscia, ktérej nie ma w nazwach wyrazajacych relacje przestrzenne typu krako-
wianka 1 osobowe w rodzaju wojewodzianka (Makarski 2013: 152).

7 wnioskiem autora, 1z Swietliczanka ,mieéci sie w normach jezyka
polskiego”, trudno sie nie zgodzi¢, cho¢ — co moze warto zasygnalizowac
— odwotuje sie on mileczaco do tzw. kryterium systemowego poprawnosci
jezykowej (kryterium zgodno$ci z systemem): Swietliczanka jest zgodna
z normami jezyka polskiego, gdyz jest zgodna z zasadami stowotworstwa
wspblczesnej polszezyzny. Tymcezasem jest to forma w najnowszej polsz-
czyznie krajowe] wylaczna, nie mozna jej wiec zakwestionowacé ze wzgledu
na budowe, lecz ze wzgledu na powszechny uzus (tzw. kryterium uzualne).
Potwierdzaja to dane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego: w pel-
nym korpusie obejmujacym 1 800 tys. segmentéow (= wyrazéw tekstowych;
0 segmencie i sposobach segmentacji tekstu w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego zob. Przepiérkowski 1 in. 2012: 61-62) Swietliczarki nie odnotowa-
no, Swietliczanka za$ zostala poswiadczona w réznych formach fleksyjnych
ponad 60 razy (NKJP).

Natomiast w przypadku swietliczarki, dowodzi W. Makarski,

zostal wykorzystany model rzeczownikéw lokatywno-agentywnych na -arz, typu ap-

tekarz, bibliotekarz, wedlug ktérego mozna bylto utworzy¢ nazwe meska swietliczarz

— podstawe dla nazwy zenskiej swietliczarka. Taka jednak forma, cho¢ prawidtowo

utworzona, realizujaca model lokalny, wtérny w stosunku do ogélnopolskiego, prze-
grywa ze swietliczankq (Makarski 2013: 154).

Podstawa analizy prof. Makarskiego sa slowniki jezyka polskiego: SW,
SJPDor, SJPSzym, PWSP oraz powstajacy WSJP. Dostepne dzi$ narze-
dzia komputerowe do przeszukiwania tekstéw oraz internetowe biblioteki
pozwalaja na szybsze gromadzenie danych jezykowych oraz weryfikacje juz
istniejacych hipotez. Tak jest 1 w przypadku rzeczownikow Swietliczanka

5 Prof. W. Makarski pisze o ,,Polonii angielskiej” i uzywa przymiotnika polonijny (Ma-
karski 2013: 148). Srodowisko, w ktérym przede wszystkim uzywa sie Swietliczarki, to emi-
granci wojskowi 1 polityczni — oni sami nie uwazaja sie za Polonie, lecz za Polakéw, ktorzy
z powoddéw politycznych nie mogli wrécié do kraju.
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1 Swietliczarka. Przedstawione ponizej przyktady zebralem w internecie,
przewaznie z pomoca wyszukiwarki Google (http://google.pl), w szczegdl-
noéci z dostepnej] w tym serwisie wyszukiwarki ksigzek. Tam, gdzie to
bylo mozliwe, wyniki wyszukiwania zostaly przeze mnie zweryfikowane
w papierowych wersjach ksiazek i czasopism.

Jak sie okazuje, Swietliczarka jest wyrazem starszym, niz wynika to ze
stownikéw jezyka polskiego. Najstarszy przyktad znalazlem w 9 numerze
(z dnia 25 wrzeénia 1932 r.) pisma ,,Nowiny”, wydawanego przez Wojskowy
Instytut Naukowo-Wydawniczy w Warszawie:

Jednym z najprzyjemniejszych miejsc w koszarach jest dla zolnierza $wietlica. Spo-

tyka sie tam z kolegami. Zawiera nowe znajomosci. Przeczyta gazetki. Jezeli sam
nie potrafi — to mu przeczyta Swietliczarka.

Jeszcze starszy przyklad znalazl Piotr Wierzchon® w ,Ilustrowanym
Kurierze Codziennym” (21 marca 1931 r.): BEZPLATNY kurs dla wycho-
wawceow kolonijnych 1 Swietliczarek organizuje... Nieco pézniej Swietliczarke
spotykamy w podpisie pod zdjeciem w przedwojennym tygodniku ,Wiarus”
(IV, [23 marca] 1933, nr 13, s. 289)7. Rok pézniej tygodnik ,,Strzelec” donosil
natomiast, ze ,,na wiosne zorganizowano kurs 3-dniowy informacyjno-éwie-
tlicowy w Wagrowcu, wytacznie dla pracownic wych. obyw. 1 Swietliczarek
z powiatu wagrowieckiego”. (XIV, [11 lutego] 1934, nr 6, s. 10), a nieco pdz-
niej w ,,Zolnierzu Polskim” (1 kwietnia 1934, nr 10) mozna bylo przeczytaé:
,toczyly sie na widowni jakie$ blizej nieznane mi zwady, ktore z powodze-
niem uSmierzala p. swietliczarka [...]”. W materiatach Piotra Wierzchonia
znalazly sie jeszcze przyklady pézniejsze z czasopism: ,,Rocznik SPRA”
(1934-1935), ,,Wola 1 Czyn” (Lwoéw, nr 6, 20 pazdziernika 1937 r.), ,,Mlody
Nurt” (nr 9 (12), 15 stycznia 1939 r.) Mozliwe jednak, ze najstarsze uzycie
pochodzi z pieéni zolnierskiej pt. Nasza pani Swietliczarka, drukowane;j
w 1932 r., ale prawdopodobnie o starszej genezie (Kowalski 1932).

Wida¢ z powyzszego zestawienia, ze przed 11 wojng $wiatowa sSwietliczar-
ka to wyraz wystepujacy w prasie wojskowej. Dlatego na szczegdlng uwage
zashuguje jedyny przyktlad z tego okresu, ktéry znajdujemy w czasopiémie
niewojskowym, tj. w ,,Oredowniku Ostrowskim”8. Osobna kwestia, ktérej ze
wzgledu na brak danych nie potrafie rozwinag, jest ewentualny wielkopolski

6 Prof. Piotrowi Wierzchoniowi z UAM w Poznaniu skladam w tym miejscu podzieko-
wania za udostepnione przyktady, ktore znaczaco poszerzyly méj wlasny materiat jezykowy.

7 Czasopism pod tym tytulem bylo kilka. Tutaj chodzi o tygodnik wydawany w War-
szawie w latach 1930-1939. W podtytule: ,,Organ podoficeré6w wojska ladowego 1 marynarki
wojennej”, red. J. Emisarski.

8 Pismo na powiat Ostrowski i miasto Ostréw, Odolanéw, Mikstat, Sulmierzyce, Rasz-
kéw 1 Skalmierzyce”, nr 148, 12 XII 1938, s. 2.
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(zachodniopolski) rodowdd Swietliczarki — informacja z ,Wiarusa” dotyczy
powiatu wagrowieckiego w Wielkopolsce. Ze wzgledu na interesujacy kon-
tekst (wiele tzw. nazw zenskich w jednym miejscu) cytuje cata informacje:
NOWE KIEROWNICTWO ,SZAROTKI”. Walne zebranie KSMZ. ,,Szarotka” — Oddz.
Ostréw-Krepa dokonalo wyboru nowego kierownictwa. Tworza je: Stefania Nowostaw-

ska — prezeska, Maria Siekierczakéwna — wiceprez., Irena Biatecka — sekr., Cie$la-
kéwna — skarbn., Smektalanka — naczelniczka i Wt. Kolendzianka — Swietliczarka®.

Rzeczownik swietliczarka jest tez licznie poswiadczony:

1. W oficjalnych dokumentach i wydawnictwach Rzadu RP na uchodz-
stwie w okresie II wojny Swiatowej — np. o Swietliczarkach wspomina druk
pt. Za naszq i waszq wolnosé, wydany przez Polskie Rzadowe Centrum In-
formacyjne w Nowym Jorku, 1941; funkcje swietliczarek regulowato prawo
panstwowe okresu II wojny $wiatowej (Kunert 1995: 67); wojsko polskie wy-
dawato pismo pt. ,Poradnik dla Swietlic i Swietliczarek” (Draus 1993: 238).

2. We wspomnieniach emigrantéw polskich na Zachodzie — np. ,,Swietli-
czarkami w pierwszym rzedzie powinny byé Polki, zony zolnierzy danego
pododdziatu” (Bialy 1948: 95); ,Nasze swietliczarki zostaly zaopatrzone
w legitymacje brytyjskie, ktére uprawnialy je do pobytu na froncie” (So-
sabowski 1957: 105; o Swietliczarkach Sosabowski wspomina jeszcze kilka
razy); ,dostarczyli zolnierzowi godziwych rozrywek 1 skoordynowali w tym
wzgledzie inicjatywe 1 prace oficera opieki, Swietliczarki 1 kantyniarki”
(Sosnkowski 1966: 144); , Najwieksze zainteresowanie jednak wzbudzata
Swietliczarka, aranzujaca rézne wystepy artystyczne z okazji rocznic naro-
dowo-historycznych” (Kowalik 1979: 14); ,, Robity to wykwalifikowane Swie-
tliczarki. Moim zadaniem bylo koordynowacé 1 planowaé, a takze kontrolowaé
prace Swietliczarek” (Wyhowska De Andreis 1981: 115); ,,Bo oddziaty mialy
swoje ukochane Swietliczarki — Polki, najbardziej «oddzialowo» nastrojony
czynnik, ktére nie wiem, dlaczego nazywano «ciociami»” (Maczek 1984: 223).

3. W dzielach literackich pisarzy-emigrantéw — np.: ,,zwracajac sie do
Swietliczarki, spytalem, jak sie Pryszczyk sprawuje. — O, bardzo dobrze,
panie kapitanie — powiedziala gorliwie” (Meissner 1945: 25); , Ze tez nikt
mu nie przerwie kpiacym «zwischenrufem»: — Takie rewelacje mozesz pan
opowiadaé Swietliczarkom w kazachstanskim Akmolinsku! Nas tam kiep-
ska literatura podréznicza nie bawi” (Nowakowski: 1968: 333); ,,Pryszczyk
niespokojnie obrzucit wzrokiem izbe i stwierdziwszy — jak sie wydaje — nie-
obecnos¢ swietliczarki, chrzaknal, przygtadzil sterczace wlosy nad czotem,

9 KSMZ — Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy Zeriskiej. W cytowanej informacji
zwracaja uwage skrécone nazwy zenskie. Mozna przyjaé, ze skoro KSMZ ma prezeske,
to skrot wiceprez. trzeba czytaé wiceprezeska, itd.
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PO czym — znanym juz sposobem przywdziawszy na twarz maske skromnosci
— wyjaénit” (Wankowicz: 1983: 430).

4. Pézniej takze w jezyku emigracji polskiej, nie tylko na Wyspach Bry-
tyjskich, lecz i za oceanem. ,,Swietliczarka realizuje tu [tj. w prasie polonijnej
w USA] schemat utrwalony w $wiadomos$ci méwiacych np. przez bibliotekarka
: (bibliotekarz); sklepikarka : (sklepikarz)” (Zaremba 1974: 140).

Warto tu jeszcze przytoczyé fragment fraszki Stanistawa Kotwicza,
oficera o$wiatowego Dywizjonu 304 (o Stanislawie Kotwiczu pisze m.in.
Anna Mieszkowska (2000)), pt. Swietlica:

Zamiast siedzie¢ u ciebie, zolnierz tazi po ulicy!
Zamkne cie!” — Swietliczarka rzekla do §wietlicy.
A ona smutna, ze na nia tak okropnie sarka,
Szepnela: taka Swietlica, jaka sSwietliczarka.
(Kotwicz 1977: 41)

W éwietle powyzszych danych swietliczarka to nie — jak twierdzi prof. Ma-
karski — ,,model lokalny, wtérny wobec ogblnopolskiego”, lecz nazwa starsza,
zapomniana w polszczyznie krajowej, zachowana na emigracji. Zreszta,
doktadniejsza kwerenda potwierdza, ze 1 w publikacjach krajowych mogta
sie pojawié, choé¢ nie zostala odnotowana przez slowniki. Swietliczarke
znalazlem m.in. w jednym z numeréw warszawskiego tygodnika Stolica
z 1959 r.:  Pelnigca obowigzki bibliotekarki swietliczarka opowiada nam
o swojej pracy chetnie 1 rzeczowo” (IX, nr 30 (344) z dn. 25 lipca 1954, s. 11).

W reakeji na artykul napisat do prof. Makarskiego polski historyk, pisarz
1 publicysta emigracyjny Zbigniew S. Siemaszko z Londynu (ur. 1923 r.).
Relacje miedzy Swietliczarkq a swietliczankq ujal tak:

[...] moje komentarze nie dotycza poprawnosci jezykowej, lecz historycznej. Chodzi
o to, ze w niepodleglym Wojsku Polskim podczas drugiej wojny éwiatowej uzywano
okreslenia Swietliczarka nie tylko w gwarze zolnierskiej, ale rowniez w rozkazodaw-
stwie organizacyjnym i wykonawczym. Wiec jesli kto$ piszac obecnie, o tym wojsku
nazywa te funkcje ,,pestek” chyli zolnierzy Pomocniczej Stuzby Kobiet swietliczanka,

popelnia zasadniczy btad historyczny, bez wzgledu na to czy z punktu widzenia se-

mantycznego ma racje, czy nielf.

Moim zdaniem, zaden z adwersarzy nie powiedzial wszystkiego o inkry-
minowanym wyrazie. Z. S. Siemaszko zasadnie utrzymuje, ze rzeczownik
Swietliczarka byl w oficjalnym 1 nieoficjalnym jezyku w §rodowisku pol-
skim na Zachodzie. W tym wypadku wystarczy dodac, ze taki uzus nie byt
przypadkiem. Rzeczownik Swietliczarka w znaczeniu ‘pracownica $wietlicy
wojskowe)’ funkcjonowat w catym okresie miedzywojennym, co pokazuje

10 List Z. S. Siemaszki do W. Makarskiego z dn. 11 marca 2013 r. Dziekuje uprzejmie
adresatowi listu za jego udostepnienie.
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zebrany przeze mnie, a takze zyczliwie mi udostepniony przez prof. Piotra
Wierzchonia z UAM w Poznaniu, material jezykowy. Prof. Makarski zajmuje
sie Swietliczarkq jedynie jako postacia w pewnym sensie hipotetyczna, gdyz
dostepne mu w trakcie przygotowywania artykulu stlowniki nie notowaty
swietliczarki, a wykorzystanie narzedzi komputerowych do ustalenia lin-
gwochronologii dopiero sie zaczynalo.

W Zrédlach drukowanych znalazlem jeszcze inny komentarz Z. S. Sie-
maszki o wyrazie Swietliczarka. Komentarz ma charakter metajezykowy, tzn.
autor ttumaczy, dlaczego uzywa rzeczownika Swietliczarka oraz twierdzi,
ze wyraz Swietliczanka jest rusycyzmem:

Zachowuje tu okreslenie ,,Swietliczarka” (podobnie do kucharka, malarka, itp.), ktore
bylo w powszechnym uzyciu w niepodlegtym Wojsku Polskim, w przeciwienstwie do

okre§lenia ,$wietliczanka”, ktore z rosyjskiego poprzez LWP dostato sie do wspdt-
czesnego jezyka polskiego (Siemaszko 2002: 254).

Podobnie sadzi takze Edward M. Car:

kobiety pracujace w $wietlicach wojskowych znane byty podczas IT Wojny Swiatowej
jako «$wietliczarki» (nie «éwietliczanki», jak podaje «Slownik ortograficzny») (Car
1995: 9).

Prawdopodobnie takie opinie ma na mysli Wtadystaw Makarski (2012:
148), gdy w swoim artykule pisze o Swietliczance ,uznawanej za niezgodna,
z normami jezykowymi polskimi, w ktérej upatruje sie wptyw ruski”’. Materiat
jezykowy jednak tego nie potwierdza. Najpierw dlatego, ze nie potrafimy
wskazaé rosyjskiego (ukrainskiego, biatoruskiego) wyrazu bedacego wzorem
Swietliczanki. Formalnym odpowiednikiem polskiej Swietlicy jest w rosyjskim
ceemaiuy,q ‘dUCTas, cBeTIasd, mapamgHasa komHara B mome’ (Dal’ 1985: 158),
wspolczesnie przestarzale (BTSRdJa: 1157), w ukr. ceimauya m.in. w zn.
Jasna, czysta izba, ,paradna” izba, izba w ogéle, maly pokdj na wyzszym
poziomie domu’, tez zdrobniale ceimauura ‘ts” (SUM: 92; WTSSUM: 1299;
por. tez Hrinczenko 1909: 109). Swietlicy w znaczeniu ‘instytucja o$wia-
towa’ ani hipotetycznej *ceumnviuanku (ros)!l czy *ceimauuanki (ukr),
ktora moglaby by¢ strukturalnym wzorem polskiej swietliczanki, dostepne

11 Niektére stowniki wspélczesnego jezyka rosyjskiego notuja rzeczownik xyszempa-
6O0MHUK ‘TOT KTO BeJAeT KyJIbTYPHO-MACCOBOM pabOTOM (B KAKON-JI. ODraHUSAI[UH, YUPEIK-
neuun) (BTSRdJa 479, sv. kynempabomuux). Hasta kynempabomruya w tym stowniku
brak. Wyrazy kynvmpabomuur, kynempabomnuya, takze kyasmypruk ‘ts.” notuja nato-
miast W. M. Mokijenko i T. G. Nikitina (1998: 298—300). Nie moga to by¢ ros. odpowiedniki
Swietliczarki | Swietliczanki, bo przynaleza do tzw. sowietyzmdw, tj. tych jednostek jezyko-
wych, ktére odnosza sie do realiow radzieckich — kul'trabotnik to raczej ‘dziatacz kultury’ niz
‘Swietliczarz, $wietliczanin, $wietlicowy’ (por. Szczerbiak-Walicka 2001: 169-170).
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mi stowniki nie notuja (SW, SJPDor, PSWP, Dal’, BTSRJa, SUM9, WTSSUM,
Hrinczenko 1909). Jak stwierdzita Barbara Leéniak:

Nazwy zenskich wykonawcow czynnoSci [z sufiksem -anka — H.D.] derywowane od
nazw obiektu (miejsca pracy) sa nieliczne 1 typowe tylko dla jezyka polskiego: przed-
szkolanka, $wietliczanka (Le$niak 1983: 114)12.

Bez wskazania strukturalnego wzorca obcego przypisywanie swietli-
czance pochodzenia rosyjskiego (ruskiego, wschodniostowianskiego) jest
catkowicie bezzasadne.

Moja kwerenda w Zrédlach pokazuje, ze takze Swietliczanka ma rodo-
wod przedwojenny, choé¢ stabo poéwiadczony, nie mogta wiec — jak utrzy-
muje Z. S. Siemaszko — zostaé zapozyczona badz skalkowana z rosyjskiego
1 ,,poprzez LWP dostaé sie do wspoltczesnego jezyka polskiego”. Pierwszy
znany mi z druku przyklad uzycia rzeczownika sSwietliczanka znalazlem
w reportazu Ireny Skassowny ze $wietlicy na Pradze pt. Jak pracujq kobiety?
Swietliczanka (,,Bluszez” 1936, nr 41, s. 10-11 — poza tytulem omawiany
rzeczownik pojawia sie w tym tekscie kilka razy). SJPDor (t. 8, s. 1350)
podaje tylko jeden przyktad z roku 1952 (,Pani éwietliczanka pomaga nam
chetnie przy trudniejszych zadaniach”; ,Swierszczyk” 1952, 19). W moich
poszukiwaniach trafitem jeszcze na Swietliczanke w utworze Heleny Jawor-
skiej pt. Byto nas stu z 1948 r.: ,,Jako$ przeciez dawata sobie z nimi rade
1 0 dziwo, nawet cieszyla sie duzym autorytetem w tej gromadzie mtoda
«pani Swietliczanka»” (Jaworska 1948: 33). Ksigzka opowiada o powstaniu
Zwiazku Walki Mtodych, a w cudzystéw jej autorka bierze stownictwo przy-
nalezne do $§rodowiska i czasu powstawania organizacji.

*kk

Przedstawione tu wyniki poszukiwan nie podwazaja wywodu prof. Ma-
karskiego. Osadzaja go jednak w kontekscie historycznym 1 kulturowym.
Z dwu rywalizujacych modeli strukturalnych, starszy przetrwal na emigra-
¢ji, 1 dzi$ w imie wierno$ci realiom historycznym trzeba by go zachowaé we
wszystkich tekstach powstatych na emigracji oraz w dzietach krajowych,
jesli odnosza sie do realiéw wojny, 11 Korpusu, emigracji. Model nowszy
—jak pisze prof. Makarski — ,,brzmieniowo ladniejszy”, utrwalil sie w kraju.

Moim zdaniem, nie mozna — jak czyni to prof. Makarski — w wyjaénianiu
zjawisk jezykowych poprzesta¢ na odwotaniu sie do kategorii takich jak
ladniejszy, tatwiejszy czy wygodniejszy. Odpowiadaja im bowiem najczesScie)
lingwistyczne prawidla mozliwych w danym jezyku kombinacji dzwiekdéw,

12 Konsekwentnie Leéniak (1983: 119) uznaje -anka za ,zintegrowany samodzielny
sufiks”.
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zasady budowy sylaby, ograniczenia morfotaktyczne. Analiza zakresu wy-
stepowania sufiksow -arka i -anka w jezyku polskim pokazuje, ze przynaj-
mniej od strony formalnej oba moga wystepowaé¢ w tym samym kontekscie
fonetycznym, m.in. zaréwno -arka jak i -anka moze wystapi¢ po tematach
zakonczonych na ¢ wymieniajace sie na ¢: por. rekawiczarka : rekawica tak
jak swietliczarka : Swietlica, z sufiksem -arka oraz Swietliczanka : Swietlica
z sufiksem -anka (Michalewski 1984: 68—69). Typ z sufiksem -anka licznie
poéwiadczony w nazwach mieszkanek miast typu Katowice : katowiczanka.

W eliminacji z uzusu krajowego swietliczarki trzeba wziaé pod uwage
takze czynnik polityczny — dzialaczom komunistycznym wyraz mogt sie
kojarzy¢ z przedwojennym wojskiem, z emigracja polityczna 1 I Korpusem.
Poérednim dowodem moze byé np. fakt, ze w krajowych wydaniach tek-
stow powstalych poza Polska Swietliczarke zastepowano swietliczankaq,
np. cytowany wezesniej fragment z powiesci L jak Lucy Janusza Meissnera
w przedruku krajowym z 1957 r. ma postac:

zwracajac sie do Swietliczanki [sic!], spytalem, jak sie Pryszczyk sprawuje. — O, bardzo
dobrze, panie kapitanie — powiedziala gorliwie (Meissner 1957: 33).

Przedstawione powyzej uwagi o rzeczowniku sSwietliczarka w jezyku
polskim prowadza do konkluzji, ze w zwiazku z rozwojem cyfrowych zbiorow
danych tekstowych oraz metod ich analizy, mozemy spodziewac¢ sie odrzucenia
niektdérych hipotez dotyczacych chronologii zjawisk leksykalnych badz ich
modyfikacji (przeformulowania, uéciélenia etc.). Proponowana przez Piotra
Wierzchonia teoria lingwochronologizacji, ,w ktérej analizuje sie teksty,
a nie listy hasel leksykograficznych” (Wierzchon 2013: 74), opisywana w jego
licznych pracach, zdaje sie by¢ bardzo obiecujaca.

Skroty stownikow

BTSRJa — S. A. Kuzniecow (red. nacz.): Bol’szoj totkowyj stowar’ russkogo jazyka. Sankt-

-Pieterburg 2000.

NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, <http:/mkjp.pl>, dostep: 22.07.2020.

PWSP — H. Zgétkowa (red.): Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny. Poznan
1994-2005.

SJPDor — W. Doroszewski (red. nacz.): Stownik jezyka polskiego. T. I-XI. Warszawa
1958-1969.

SJPSzym — M. Szymeczak (red.): Stownik jezyka polskiego. T. 1-3. Warszawa 1978—1981.

SUM9 — L. K. Bilodid i in. (kom red.): Stownyk ukrajinskoji mowy. T. 9. Kyjiw 1978.

SW — J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.): Stownik jezyka polskiego.
T. [-VIIIL. Warszawa 1900-1927.

WSJP — P. Zmigrodzki P. (red.): Wielki stownik jezyka polskiego, <https://wsjp.pl/>,

dostep: 27.07. 2020.
WTSSUM — W.T. Busel (red. nacz.): Velykyj ttumacznyj stovnyk suczasnoji ukrajinskoji mouvi.
Kyjiw— Irpin 2005.
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