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Genologia polska przeszta dtuga droge ewolucji. Jako kanoniczne tomy
tej dziedziny nalezy wymieni¢ nastepujace pozycje: Polska genologie lite-
rackaq (2007), Polskq genologie lingwistyczng (2008) oraz Polskq genologie:
gatunek w literaturze wspotczesnej (2009). Za prekursorke genologii w Polsce
uwaza sie Stefanie Skwarczynska, ktéra w 1965 r. opublikowata Wstep do
nauki o literaturze. W pozycji tej znalazly sie podstawowe zalozenia geno-
logii jako nauki o rodzajach i gatunkach wypowiedzi (Skwarczynska 1965:
218-227). W latach sze$édziesiatych ubiegtego wieku swoje prace publiko-
wal réwniez Michail Bachtin. Mialy one wplyw nie tylko na polska, lecz
takze $wiatowa genologie. W 1986 r. przetozono jego prace na jezyk polski.
W jednej z tez Bachtin glosil, ze gatunki sg dane jak gramatyka, a na
co dzien postugujemy sie w relacjach wtasnie gatunkami (Bachtin 1986:
354-361). Siedemnascie lat po publikacji Skwarczynskiej istotne stanowi-
sko w sprawie podzialu gatunkowego zajat Antoni Furdal. Jako pierwszy
na polskim gruncie zaproponowal wlaczenie badan nad komunikatami
w dziedzine jezykoznawstwa, wprowadzajac przy tym termin genologia
lingwistyczna (Furdal 1982: 61-70). Dyskusje naukowa nad genologia roz-
poczal w 1993 r. Stanistaw Gajda. Wedlug niego genologia skupia sie nie
tylko na kategoriach formalnojezykowych, istotne sq takze charakter po-
znania (kognitywizm) oraz kategorie odbiorcy (pragmatyzm) (Gajda 1993:
245-258). W pozniejszym czasie dookreslit 1 pogltebil swoje badania (Gajda
1993: 135-148). Na przestrzeni lat badacze zajmowali sie réwniez relacjami
miedzy gatunkami a stylem wypowiedzi. Jeden z najistotniejszych artyku-
16w na ten temat napisata Bozena Witosz, ktora przedstawita stanowisko
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gloszace, ze ,,od wyboru wzorca gatunkowego uzalezniony byt wybér wzorca
stylowego” (Witosz 1999: 37-51). Witoszowa na temat genologii napisata
wiele prac, a do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ Dyskurs i stylistyke oraz
Genologie lingwistyczna. Zarys problematyki. Maria Wojtak w 2004 r. opisata
wlasna teorie genologiczna, obejmujaca wzorce kanoniczne oraz alternacje
1 adaptacje na podstawie gatunkéw prasowych. Rok po publikacji Marii Woj-
tak pierwsza podrecznikowa synteze zagadnien genologicznych przedstawila
Bozena Witosz. Dzigki jej publikacji zestawione zostaly: teoria gatunku,
opis relacji miedzy gatunkami, r6zne koncepcje autorskie, miejsce genologii
wérdd innych dyscyplin filologicznych (Witosz 2005: 99-221). W najnow-
szych opracowaniach genologicznych dominuje charakteryzowanie gatunkéw
przez ujecie opisowe poszczegdlnych gatunkéw. Maria Wojtak skupiata sie
np. na tekstach zwiazanych z kultem religijnym, m.in. w publikacjach Wspdt-
czesne modlitewniki w oczach jezykoznawcy. Studium genologiczne (2011)
oraz Do Boga... O Bogu... Przed Bogiem... Gatunki przekazu religijnego w
analizie filologicznej (2019).

Publikacja M. Wojtak z 2019 r. stanowi summe genologiczna 1 jednoczeénie
przedstawia jej wlasna metode badan gatunkéw. Z tych powodéw nalezy na
nig zwroci¢ uwage. Nie ma watpliwosci, ze ksiazka wejdzie do klasyki pol-
skiej genologii. Wybitna badaczka we Wprowadzeniu do genologii spojrzata
na kwestie podzialu gatunkowego w sposob przekrojowy. Jak deklaruje we
wstepie, jej podejScie nie powiela wezesniejszych dokonan syntezujacych
ten aspekt jezykoznawstwa (Wojtak 2019: 11). Warto zauwazy¢ réwniez,
ze w ostatnich latach jezykoznawstwo zwraca sie w strone dyskursu.
Kompleksowe opracowanie dotyczace tak szerokiego pola badawczego jak ge-
nologia wydaje sie tym bardziej pozadane. Duzym atutem ksigzki M. Wojtak
jest podzial kwestii gatunkowosci 1 oglad problemu w réznych aspektach.
W wyczerpujacy 1 przemyslany sposéb opisala nie tylko teoretyczne zalozenia
genologii, lecz takze podala konkretne przyklady obrazujace jej ewolucje oraz
niektdre problemy zwiazane z podziatem gatunkowym tekstow. Struktura
monografii ma przejrzysta budowe.

W pierwszej czesci (Wstepne deklaracje autorki) Wojtak przedstawita
réznice miedzy jej ksigzka a dotychczasowymi publikacjami z zakresu
genologii. Wezeséniejsze dokonania w tym obszarze badaczka podzielita
na dwie grupy. W pierwszej znalazly sie antologie ze zbiorami artykutéw
genologicznych. Tu autorka wymienia: Genologie polskq. Wybor tekstow
Ewy Miodonskiej-Brokes, Adama Kulawika i Mariana Tatara, Wspdlczesnq
polszczyzne. Wybdr opracowarn (tom 3.) Jerzego Bartminskiego, Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej 1 Joanny Szadury, Zagadnienia i problemy
wspotczesnej genologii Danuty Ostaszewskiej 1 Romualda Cudaka oraz
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Lingwistyke tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy
Zofii Bilut-Homplewicz, Waldemara Czachura 1 Marty Smykaty. Druga
grupa tekstéw, ktorych Wojtak, jak sama zaznacza, nie powiela, pochodzi
z toméw pokonferencyjnych. Autorka wymienia takie pozycje, jak: Gatunki
mowy i ich ewolucja (5 tomoéw) pod redakcja Danuty Ostaszewskiej, Geno-
logia dzisiaj pod redakcja Wiodzimierza Boleckiego 1 Ireneusza Opackiego
oraz Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturowej pod redakcja Anny
Burzynskiej-Kamienieckiej. We Wstepnych deklaracjach M. Wojtak zaznacza
réwniez, ze brakuje zrebow teorii w jednej publikacji, co nalezy postrzegaé
jako cel stworzenia do$¢ obszernej recenzowanej przeze mnie publikacji.

Druga czes¢ Wprowadzenia do genologii badaczka zatytulowata Geno-
logia polska w kilku odstonach. Sktadajg sie na nig nastepujace rozdziaty:
Dylematy genologa (tekst, ktory w pierwszej wersji pojawit sie w 2015 r.
w tomie Porozmawiajmy o gatunkach), Koncepcje autorskie, Ujecie kroni-
karskie oraz Genologia polska jako konstelacja dyscyplin. Ostatni z wy-
mienionych zawiera takze podrozdzialty: Sytuacja poznawcza w genologii
literackiej — zarys problematyki, Genologia lingwistyczna, Genologia medialna
1 Ujecie antropologiczne. Dylematy genologa. Po$wiecone sa one problemom,
jakie spotykaja badacze zajmujacy sie problematyka podziatu gatunkowego.
Autorka zwraca uwage na fakt, ze wspélczesna humanistyka wprowadzita
kilka nurtéw badawczych genologii: literacka, lingwistyczna, oraz medialna,
(multimedialna). Jednoczesnie zaznacza, ze ,,problematyka genologiczna znaj-
duje sie w orbicie zainteresowan folklorystyki, filmoznawstwa, teatrologii, mu-
zykologii, biblistyki, a takze edytorstwa 1 dyscyplin pokrewnych” (tamze: 26).
W tym fragmencie badaczka skupia sie na problemach zwiazanych ze wska-
zanym rozbiciem genologii. W jej opinii separatystyczne podejécie do problemu
jest mocno zaznaczane przez literaturoznawcéow, kulturoznawcéow 1 medio-
znawcow. W strone intergracji dyscypliny zmierzaja natomiast jezykoznawcy.
Kolejnymi poruszanymi kwestiami sa: problematyka przedmiotu badan
genologicznych, uyymowanie statusu gatunku, aspekty badania gatunku,
systematyka gatunkéw, sposob opisywania gatunkoéw, kierunek analiz
(od tekstu do wzorca badz od wzorca do tekstu), strona, od ktérej nalezy
rozpatrywac gatunek (nadawca, odbiorca, horyzontalne postrzeganie), spo-
séb pogtebiania refleksji o gatunku. Mnogo$¢é probleméw zostata opisana
wyczerpujaco 1 udowadnia, ze genologia to dziedzina, ktéra nadal jest wy-
zwaniem nawet dla do$éwiadczonych badaczy.

Koncepcje autorskie przedstawione przez M. Wojtak w recenzowanej
ksigzce maja na celu przyblizy¢ spojrzenie wybitnych uczonych na genologie.
Cho¢ autorka zaznacza, ze sa one juz szeroko zinterpretowane 1 powiela-
ne, to wcigz nie naleza do ,,naukowej archaiki” (tamze: 38). W rozdziale



270 Jakub Wagko

wymienione sg stanowiska na temat problemu gatunkéw: Michaita Bachtina,
Stefanii Skwarczynskiej, Anny Wierzbickiej, Antoniego Furdala, Stanistawa
Gajdy, Aleksandra Wilkonia, Bozeny Witosz, Ewy Malinowskiej, Danu-
ty Ostaszewskiej, Malgorzaty Kity, Jerzego Bartminskiego 1 Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej. M. Wojtak nie unika réwniez przyblizenia
swoich dokonan w dziedzinie genologii, zaznaczajac jednoczeénie: , Pisze tu
o wlasnych badaniach z dystansem, aby nie zmienia¢ poetyki rozdziatu i1 aby
moje poglady mogly by¢ scharakteryzowane na tle innych uje¢ autorskich”
(tamze: 50).

W Ujeciu kronikarskim Wojtak uwzglednia najwazniejsze jej zdaniem
publikacje z zakresu teorii genologicznej. Choé¢ zaznacza, ze obowiazkiem
kronikarza jest uwzglednienie wszystkich tego typu tekstéw, to postano-
wila skomentowaé tylko te najbardziej istotne. Taki sposéb przedstawie-
nia problemu wydaje sie szczegélnie przydatny dla badaczy chcacych §le-
dzié ewolucje nauki o gatunkach. Rozdziat autorka rozpoczyna od 1965 r.,
a konczy na 2019 r. Charakterystyczne jest to, ze w ostatnich latach znaczna
cze$¢ przytoczonych przez badaczke opracowan poswiecona jest konkretnej
genologii (przede wszystkim medialnej lub weziej: prasowej), a nie calosci
teorii podziatu gatunkowego. Nalezy podkresli¢, ze rozdzial ten moze miec
szczegblna wartosé dla dydaktyki akademickie;.

Ostatni rozdzial drugiej czeéci poswiecony jest ztozonosci rodzimej nauki
o gatunkach. M. Wojtak jako dominujace przedstawia: genologie literacka,
lingwistyczna i medialng. Ostatnia z wymienionych byta juz wczeéniej
przedmiotem jej szerszych badan, m.in. w Gatunkach prasowych. W ksiaz-
ce z 2019 r. Wojtak zdecydowata sie na ujecie filologiczne z uzupelnieniem
przez opis koncepcja kulturowa.

Trzecia cze$¢ pracy, zatytulowana Genologia jako przestrzen poznawcza,
zaczyna sie od Ustalen wstepnych. Maria Wojtak analizuje w niej uymowa-
nie genologii na tle innych badan. Autorka postrzega genologie jako obszar
dociekan transdyscyplinarnych. Formowana jest ona ze wzgledu na meto-
dologie. Sama autorka wskazuje, ze w recenzowanym opracowaniu odwoluje
sie do dziedzictwa filologii, co ma stuzy¢ poszerzaniu analiz teoretycznych
oraz praktycznych. Badaczka wyraza cheé¢ kontynuowania swoich dotych-
czasowych koncepcji, ,,nadajac im status stylu myslowego” (tamze: 107-108).
Perspektywa rozszerzona o dziedzictwo nauk sasiedzkich (dramatologia,
teologia, prawo 1 medioznawstwo) pozwolila na poglebienie teoretycznych
zalozen genologii oraz poziomu i zakresu analiz.

W rozdziale Genologia teoretyczna nakre$lone zostalo najwazniejsze
zadanie tego obszaru badawczego. Ma on przede wszystkim stworzy¢ pod-
stawy do ustalenia kryteriow badawczych, okresli¢c metody opisu, wskazac
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cele badan oraz przedstawié zakres korzystania z tradycji dotychczaso-
wych badan genologicznych. Na uwage w tym miejscu zastuguje fakt,
ze autorka w rozdziale powoluje sie w zasadzie wylacznie na swoje dokona-
nia naukowe w dotychczasowych badaniach nad podzialem gatunkowym,
a w duzej mierze opiera sie na publikacji O relacjach dyskursu, stylu, gatunku
i tekstu. Istotnym zatozeniem jest to, ze autorka wyraznie zaznacza, ze jej
punkt widzenia nie jest powszechnie obowigzujacy, ale pomaga jej same;j
w ksztattowaniu zatozen metodologicznych (tamze: 113).

Rozdziat Genologia opisowa podzielony zostal na kilka podrozdzialow.
W pierwszym autorka snuje rozwazania o sposobie porzadkowania podsta-
wowych pojeé¢ zwigzanych z opisywanym nurtem badawczym. Badaczka
przybliza definicje: gatunku wypowiedzi, wzorca gatunkowego, aspektow
I wariantow wzorca, paradoksow gatunku, pola gatunkowego i pola gatun-
kowych odniesieni, gatunkow (z podzialem na prasowe, religijne, urzedowe),
dyskursu, redukcjonizmu genologicznego, gatunkow w formie kolekcji, kolek-
¢ji gatunkow (wraz z realizacjami w tekstach) oraz przebitek gatunkowych
(tamze: 114). Kazde z wymienionych pojeé zostato przez M. Wojtak opatrzone
szczegbltowym komentarzem wraz z przedstawionym wzorcem realizacji.

W dalszych rozwazaniach autorka analizuje Portrety wybranych ga-
tunkow. Skupia sie na modlitewniku i wideoblogu popularnonaukowym.
Zdecydowanie wiece] uwagi poéwieca temu pierwszemu. Gatunek 6w byt
juz wezesniej przedmiotem badan Wojtak, co zostalo wspomniane we wcze-
$niejszej czescl recenzji. Analize rozpoczyna od charakterystyki ogdlnej
modlitewnika, by nastepnie przejs§é¢ do wspdlczesnej realizacji kanonu.
Zauwaza, ze nowsze modlitewniki nie skupiaja sie juz tylko na wyjasnianiu
doktryny, lecz takze przedstawieniu formut modlitewnych w taki sposob,
ze wierny odbiera je jako glos wlasny. M. Wojtak prezentuje réwniez ,,T'ypowe
1 mniej typowe modyfikacje kanonu”. W tym miejscu powoluje sie m.in. na
Z Bogiem na czacie. Modlitewnik dla mtodych Wojciecha Jedrzejewskiego
oraz SMS do Pana Boga. Modlitewnik dla majgcych mato czasu Pawla
Chornikowskiego. Obie pozycje sa zerwaniem z kanonem i prezentuja znacz-
nie unowoczesniony styl. Chodzi przede wszystkim o dostosowanie formy
modlitwy do wspdlczesnego odbiorcy. W pierwszej przytoczonej pozycji autor
osiagnal ten cel dzieki przedstawieniu zachowan charakterystycznych dla
mlodziezy w kontaktach réwieéniczych. Druga natomiast zrywa z dotych-
czasowg, konstrukeja ksigzeczkowa 1 przedstawia zupelnie nowg formute
gatunku — wypowiedzi gromadzonych w ,,mikrokolekcjach” (tamze: 142—143).
Nad ostatnim zjawiskiem (Przetamywania konwencji modlitewnika w for-
mie ksiqzeczki) M. Wojtak zastanawia sie zreszta w kolejnej czesci swojej
publikacji.
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Zainteresowanie naukami teologicznymi widoczne jest takze w kolejnej
czescl publikacji — O przestrzeni poznawczej genologii opisowej. Badaczka
w tym fragmencie opisata refleksje zwigazane z mozliwoécia ksztaltowania
przestrzeni poznawcze) genologii opisowe] przez urozmaicanie jej naukami
pozafilologicznymi. Sama zauwaza, ze jej dotychczasowe dokonania w tym
aspekcie zwigzane sa w duzej mierze z tekstami kultu religijnego 1 na tym
gruncie przedstawia tresci, o jakie moga wzbogacié sie filologiczne ramy po-
znawcze. Chodzi tu o dookre§lanie granic kategorii i konkretnych gatunkéw.
Wojtak zauwaza réwniez, ze nauki teologiczne wzbogacaja teorie o wzorzec
stanowiony (przy okazji wprowadzajac wlaénie to pojecie) (tamze: 157).
Ceniona badaczka genologii zauwaza takze, ze kontekst zyciowy gatunku,
jaki bez watpienia jest cecha charakterystyczna tekstow religijnych, przy-
czynia sie do zmian ewolucyjnych.

Rozdzial Genologia historyczna M. Wojtak podzielita na trzy podrozdzialy:
Stan posiadania, Genologia historyczna a inne dyscypliny filologiczne oraz
Przestrzen poznawcza genologii historycznej. Pierwszy z rozdzialéw zostal
dodatkowo rozbity na dwie czeéci. Zagadnienia metodologiczne przynosza,
konkluzje na temat dotychczasowych badan: ,Jezykoznawcy zainteresowa-
ni badaniami gatunkéw w perspektywie historycznej utrwalali zalozenia
teoretyczne dyscypliny 1 weryfikowali je w analizach skonfigurowanych
w zréznicowany sposéb. Byly to z reguly analizy immanentne [...] lub kon-
tekstowe” (tamze: 162). Typy i zakresy analiz skupiaja, sie z kolei na sposobie
prowadzenia dotychczasowych badan. Padaja tu nazwiska m.in. Hanny
Zmigrodzkiej, Danuty Ostaszewskiej oraz Artura Rejtera. Wojtak zauwaza,
ze badania genologii historycznej w Polsce maja wciaz charakter wycinkowy,
ale w zakresie zainteresowan poszczegélnych badaczy sa wystarczajaco po-
glebione. Zdaniem autorki Wprowadzenia do genologii sposéb ten przekazuje
wiedze o zachowaniach komunikacyjnych w przesztosci.

W dalszej czesci genologia historyczna zostala zestawiona z innymi
dyscyplinami filologicznymi. Szczegdlnie interesujace jest okre§lenie geno-
logii historycznej w konteksécie historii jezyka. Zgodnie z teoria przekazana
przez Wojtak, ktéra z kolei powoluje sie na Stanistawa Borawskiego (Bo-
rawski 2006: 11-30), ,,badania nad dziejami gatunkéw moga by¢ sytuowane
w ramach nowych koncepcji historii jezyka” (Wojtak 2019: 165). W tym
kontekécie pada takze po raz kolejny nazwisko Danuty Ostaszewskiej, ktéra
zauwaza, ze genologiczny zwrot historyczny stanowi szanse dla ozywienia
badan nad komunikacja jezykowa naszych przodkéw. M. Wojtak przestrzen
poznawczg genologii historycznej okresla jako ,tak rozlegta, ze az trudno ja
sobie uprzytomnié¢ w szczegotach” (tamze: 174). Jako najwazniejsze zadanie
przed badaczami autorka stawia poszerzenie instrumentarium badawczego.
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Czesé trzecig koncza charakterystyki genologii praktycznej (stosowanej)
oraz kontrastywnej. Pierwszy wspomniany dzial genologii nie ma ostrych
granic. Sama Wojtak juz na wstepie zaznacza, ze jej opis dotychczasowych
dokonan w tej dziedzinie ma charakter ,postulatywny 1 hipotetyczny”.
W przypadku genologii kontrastywnej Wojtak docenia neofilologéw,
a szczegblnie germanistow z Zofia Bilut-Homplewicz na czele. W swoim opisie
autorka recenzowanej ksiazki postuguje sie przede wszystkim przyktada-
mi z badan zwiazanych z poréwnaniem polskiej perspektywy badawcze]
z niemiecka 1 amerykanska,.

Czesé czwarta Wprowadzenia do genologii stanowi materiat dla wszyst-
kich oczekujacych praktycznego podejscia do badan nad gatunkami.
M. Wojtak w swoich badaniach praktycznych skupia sie przede wszystkim
na gatunkach w mediach i tekstach religijnych. W zwiazku z tym 1 w ksigz-
kowej publikacji z 2019 r. postanowila przedstawié¢ przyktady pochodzace
wlaénie z takich zrdodet. Jak zaznacza we wstepie do analizy, prezentowane
,migawki analityczne nie tylko uzupelniaja dotychczasowa praktyke badaw-
cza, autorki, lecz takze maja poszerzaé perspektywy poznawcze zar6wno
genologii opisowej, jak 1 praktycznej” (tamze: 209). Wojtak przeprowadza
studium przypadku kolumny ,,Gazety Wyborcze]” na przyktadzie drugiej
strony wydania dziennika. Wyraznie rozgranicza tekstowe formy infor-
macyjne 1 publicystyczne oraz stara sie okresli¢ gatunek, jakim jest cata
przedstawiona strona. W dalszej czesci badaczka przyglada sie wzmiankom.
W przypadku przekazu religijnego M. Wojtak skupia sie przede wszystkim
na unowoczes$nionych jego formach — SMS od Boga Ojca do mlodziezy, smart-
fon ewangelizacyjny oraz prawdy religijne przedstawione za poérednictwem
znakéw drogowych. Ksigzke Marii Wojtak zamyka analiza piSmiennictwa
uzytkowego. Autorka w analizie genologiczne) przedstawia formy rzadko
opisywane przez innych badaczy: ogloszenie o wyjezdzie na kulig, instrukcje
tankowania samochodu ze stacji benzynowej, sktad lodéw owocowych, tresé
kuponu rabatowego, regulamin korzystania z wiezy widokowej] w gminie
Suléw. Wnioskiem ptynacym z badania wymienionych przyktadow jest to,
ze nadawcy komunikatéw wydajq sie niewolnikami konwencji, choé¢ czesto
sami o tym nie wiedza.

Ksiazka Marii Wojtak Wprowadzenie do genologii jest opracowaniem
spdinym 1 wyczerpujacym. Autorka zebrala wszystkie najwazniejsze teorie
genologiczne rozpowszechnione na polskim gruncie. Przedstawita je w sposob
przystepny dla odbiorcy 1 na réznych ptaszczyznach przydatnych w badaniach
wieloaspektowych — ujeciu kronikarskim, koncepcji autorskich, przestrzeni
poznawczych konkretnych dziatéw genologii. Wojtak zaznacza, ze publikacja
nie stanowi monografii w klasycznym rozumieniu. Z pewnoscig, spetnia role
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kompendium genologicznego dla badaczy zainteresowanych ta tematyka oraz
podrecznika akademickiego dla studentéw kierunkéw humanistycznych.
Wybitna badaczka zaprezentowala rézne ptaszczyzny poznawcze 1 punkty
widzenia na genologie.

Opracowanie Marii Wojtak moze by¢ przydatne dla wszystkich odbiorcow,
skupiajacych sie na gatunkowosci tekstow. Jest syntetycznym zebraniem
dokonan samej badaczki z zakresu genologii. Autorka podkre§la, ze zwarta
publikacja dotychczasowych ustalen wlasnych pozwala na wieloaspektowe
ich uporzadkowanie oraz pokazuje nowg perspektywe badawcza,.

W mojej opinii Wprowadzenie do genologii to pozycja, ktora w sposéb
spojny 1 usystematyzowany przedstawia dotychczasowe dokonania polskich
genologdw. Z perspektywy osoby, ktéra w swoich badaniach korzysta z ustalen
Marii Wojtak w zakresie gatunkéw prasowych, stwierdzam, ze tego typu
opracowanie jest niezwykle istotne w konteks$cie przedstawienia réznych
punktéow widzenia na gatunki.
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