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Polskie slownictwo drukarskie
przelomu XIX i XX wieku. Postulaty badawcze

Polish printing vocabulary of the turn of the 19t? and 20t? centuries.
Research postulates

Abstrakt

Artykul dotyczy fachowego stownictwa drukarskiego przetomu XIX 1 XX w., ktore nie stalo
sie dotychczas przedmiotem lingwistycznego opisu. Autorka wykazuje zasadno$¢ podjecia
badan nad tym wycinkiem polskiej leksyki, szczegotowo okresla zadania badawcze 1 przy-
woluje liczne publikacje (specjalistyczne podreczniki, poradniki i periodyki) stanowiace
warto$ciowe zroédla materialu empirycznego. Wskazuje ponadto przyktadowe nazwy,
ktére zostaly uwzglednione w dawnych leksykonach specjalistycznych (np. kolumna)
1 we wspotczesnych slownikach polszczyzny ogélnej (np. korekta), co potwierdza funkcjo-
nowanie poszczegélnych okreslen w szerszym obiegu oraz stabilno$¢ czeséci drukarskie)
nomenklatury. Autorka uwypukla takze konieczno$é weryfikacji dotychczasowych ustalen,
uzupelnienia danych leksykograficznych (np. uwzglednienia feminatywéw typu linotypist-
ka) oraz stworzenia specjalistycznego stownika 1 korpusu tekstow z zakresu drukarstwa.

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, terminologia techniczna, jezyk zawodowy, profesjolekt
drukarski, drukarstwo

Abstract

The article discusses professional printing vocabulary in use at the turn of the 19th and
20th centuries, which has not been subject to linguistic description so far. The author
demonstrates the validity of undertaking research into this segment of the Polish lexicon,
defines aims and tasks of the research, and cites numerous publications (specialist
textbooks, guides, and periodicals) that are valuable sources of empirical material.
Moreover, she indicates sample words that were included in old-time specialist lexicons
(e.g. kolumna ‘page’) and in contemporary general Polish language dictionaries (e.g. korekta
‘proofreading’), which confirms those expressions’ broad circulation and attests to the
stability of the printing nomenclature. The author also emphasizes the necessity of verifying
existing theories, supplementing lexicographical data (e.g. taking into account feminine
forms of nouns like linotypistka ‘a woman who works on a linotype machine’) and creating
a specialist lexicon and corpus of texts about printing.

Key words: sociolinguistics, lexicology, professional language, professiolect of printers,
printing
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Wprowadzenie

Druga potowa XIX w. 1 poczatek XX stulecia to okres cechujacy sie
m.in. silnym rozwojem réznych gatezi nauki i techniki determinujacym
ksztaltowanie specjalistycznego slownictwa (por. Grabias 1994/2019: 124).
W warunkach doéé trudnych z uwagi na powszechnie znane czynniki zewnetrz-
ne wynikajace z funkcjonowania polszczyzny na terytoriach zarzadzanych
przez panstwa zaborcze (np. Walczak 1995: 214-215) powstawata np. polska
terminologia sportowa (Nowowiejski 2012), porzadkowano i normalizowano
nomenklature chemiczna (Kusnierek 2018), medyczna (Jankowiak 2018) czy
astronomiczna (Waniakowa 2003). Lingwistyczny opis istniejacych woéwczas
systemow nazewniczych stosowanych w komunikacji zawodowe] w réznych
srodowiskach jest wyzwaniem dla badaczy, poniewaz wiele z tych zbioréw
leksyki nie stato sie dotychczas przedmiotem analiz badZ zostalo ogdlnie
1 wybidrezo zaprezentowanych jedynie w szkicach (por. Grabias 1994/2019: 75).
7 tego wzgledu jezykoznawcy zajmujacy sie wspolczesnym slownictwem specja-
listycznym z zakresu rozmaitych dziedzin wiedzy i techniki pomijaja kontekst
historyczny, skupiajac sie wylacznie na omdowieniu aktualnej nomenklatury
1 pozostawiajac poza obszarem zainteresowan kwestie etymologii, rozwoju
formalno-semantycznego 1 dawnych uwiklan wewnatrzjezykowych i zewnatrzje-
zykowych. W taki sposéb traktowana jest m.in. leksyka drukarska, ktéra —jak
mozna przypuszczaé — ksztattowala sie réwnolegle z ewolucja samego zawodu
(por. Wierzbicka 1965/1967). Jeéli wezmiemy zatem pod uwage obecno§¢ nie-
ktérych nazw fachowych w XVI-wiecznej epistolografii (np. Oszczeda 2010),
silne przeobrazenia rzemiosla na przestrzeni stuleci oraz istnienie w XXI w.
rozbudowanego stownictwa poligraficznego, to stanie sie jasne, ze opis tego
zasobu jezykowego jest bardzo wymagajacy. Z kolei przeglad opracowan lin-
gwistycznych uswiadamia, ze prace nad tym obszarem polskiej leksyki zo-
staty jedynie rozpoczete. W zwiazku z tym warto — jak sadze — zastanowic¢
sie, jakie zadania 1 mozliwos$ci stoja przed jezykoznawcami chcacymi zbadac
nomenklature drukarska. Niniejszy tekst stanowi rezultat takiego namystu
zorientowanego na stan polszczyzny na przelomie XIX 1 XX w. Wyb6r wtasnie
tego okresu nie jest przypadkowy — polskie drukarstwo stanowilo woéwczas
rozwinieta 1 wysoce wyspecjalizowana galaz rzemioslta artystycznego (np. Golka
1971), a postepujaca profesjonalizacja implikowata silne poczucie odrebnos$ci
i solidarnoséci czlonkéw doéé licznego cechu drukarskiego! oraz nieustanne
ksztattowanie zbioru fachowego nazewnictwa niezbednego w komunikacji
zawodowe]j (por. Grabias 1994/2019; Grucza 2002).

1 Tylko w Galicji w latach 80. XIX w. drukarstwem zajmowalo sie ok. 700 oséb (Tade-
usiewicz 1982: 61).
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1. Stan badan

Nomenklatura drukarska stosowana na przetomie XIX 1 XX w. stanowi
jak dotad nierozpoznany wycinek polszczyzny. Wéréd rodzimych opracowan
lingwistycznych nie udato sie odnalezé zadnej rozprawy, w ktérej zostata-
by zanalizowana specyficzna leksyka uzywana we wspomnianym okresie
badz w stuleciach wczes$niejszych. Oczywiscie wybrane nazwy pojawiaja,
sie w niewielkich objetoéciowo artykutach (np. Oszczeda 2010; Bien 2011;
por. Kaczorowski 2015) lub w monografiach przy okazji omawiania innych za-
gadnien (np. Jaros 2015: 191-197), ale z pewnos$cig takie czastkowe informacje
trudno uznaé za wystarczajace. Pewien zbidr okreslen zostat przywotany
w znanym opracowaniu Mariana Bugajskiego (1977) dotyczacym termino-
logii poligraficznej, przy czym badacz pozyskal dane jezykowe z ksigzek
wydanych w latach 1950—-1971 1 zgromadzit dodatkowo metoda obserwacji
nieuczestniczacej?. Omawiajac poszczegélne nazwy, pominat jednak istotny
fakt, ze niektdre z nich funkcjonowaty w polszczyznie co najmniej od stulecia.
Dotyczy to choéby wyrazéw typu nonparel, mittel 1 petit desygnujacych
rodzaje czcionek w zaleznos$ci od ich stopnia (tzn. wysokosci). Lingwista podal,
ze nazwy te ,,obowiazujg [...] w Polsce od 1952 r.” (Bugajski 1977: 26—27)3,
pomimo ze zostaly zdefiniowane w stowniku wilenskim opublikowanym
w 1861 r. (Zdanowicz [et al.] 1861: 669, 786, 989). Co wiecej, rzeczowniki te
w formach mytel, nomparel 1 petyt wystepuja tez w leksykonie Samuela B.
Lindego (1809[3]: 175, 528; 1811[4]: 668), co pozwala przypuszczaé, ze juz
w plerwszej polowie XIX w. stosowano je w komunikacji zawodowej w zakta-
dach drukarskich?* (por. np. Sowinski 1996: 175). Rozprawa M. Bugajskiego
jest jednak na polskim gruncie jedyna jak dotad praca dotyczaca nomenklatury
drukarskiej, modelowanej — jak nadmienitam — na przestrzeni kilku stuleci.

2. Materialy do badan

Badanie dawnego nazewnictwa zawodowego, nie tylko drukarskiego,
moze sie wydawacé niezwykle trudne, poniewaz po uptywie wieku czy dwéch
jezykoznawca nie ma mozliwo§ci obserwowania sposobu funkcjonowania

2 M. Bugajski (1977: 5) przystuchiwal sie rozmowom drukarzy i notowal zauwazone
okreslenia fachowe.

3 Mozliwe, ze badaczowi nie chodzilo o samo stosowanie nazw, a o standaryzacje tych
terminéw w normie branzowej, przy czym w otoczeniu cytowanego fragmentu zaden tego
typu dokument nie zostal przywolany.

4 Wypada réwniez wnioskowaé, ze wymienione nazwy funkcjonowaly w obiegu juz
w XVIII w.
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specyficznych okreélen w zywej mowie ani kontaktowania sie z ekspertami
w celu wyjaénienia réznych kwestii, np. semantycznych (por. Klemensie-
wicz 1956: 108). Moze bazowaé wylacznie na zrdédlach pisanych, w kto-
rych fachowe sformulowania wystepuja w starannie opracowanej narracji
(np. w podreczniku) lub w postaci wyizolowanej z naturalnego kontekstu
(np. w stowniku). Tego typu zasoby maja jednak dla badacza jezyka warto$é
wyjatkowa, gdyz umozliwiaja zadowalajacy, a niekiedy — w zalezno$ci od
ilo$ci materialéw — wrecz wyczerpujacy opis leksyki uzywanej w konkretnym
srodowisku (por. Walczak 2010: 22). Adekwatna 1 szczegdtowa deskrypcja
realiow zawodowych (procesow, technik czy maszyn) wymagata bowiem
(podobnie jak dzi$) postugiwania sie precyzyjnymi nazwami, ktére w realnej
sytuacji komunikacyjnej musiaty odnosi¢ sie do tych samych desygnatéw
(np. Bugajski 1978; Janasowa 1979; Lukszyn 2005; por. Jarosz 2015).

W przypadku slownictwa drukarskiego przelomu XIX 1 XX w. skompleto-
wanie odpowiedniego zbioru Zrdodet pisanych nie stanowi obecnie wiekszego
problemu. Gwaltowny, wrecz rewolucyjny rozwdj techniki spowodowat wéw-
czas glebokie przeobrazenia zawodu 1 doprowadzit do wysokiej specjalizacji
tzw. czarnej sztuki (np. Sowinski 1996: 81 i n.). Pod zaborami drukarstwo
modernizowalo sie bardzo powoli, a niedostatki w wyksztatceniu pracow-
nikéw (Golka 1971: 298) sktaniaty drukarzy do opracowywania specjali-
stycznych podrecznikéw® (zob. Tadeusiewicz 1982; Socha 2013). W tego
typu publikacjach m.in. Jakub Zegota-Wywiatkowski (1858), Wiadystaw
Danielewicz (1892; 1909) 1 Piotr Witkowski (1909) przyblizali tajniki sktadu
recznego, maszynowego, opisywali budowe urzadzen, rodzaje czcionek i farb
drukarskich, czesto ilustrujac omawiane kwestie graficznymi przedstawie-
niami. Cenna publikacja z tego okresu jest rowniez stownik nazw stosowa-
nych w zawodzie czcionkarstwa polskiego stworzony przez wspomnianego
J. Zegote-Wywialkowskiego (1881), ktéry — na fali oczyszczania polszczyzny
z obcych naleciatosci (por. Pazdur 1978; Karwatowska, Jarosz 2013) — chciat
zastapi¢ branzowe zapozyczenia polskimi odpowiednikami. Leksykon ma
zatem charakter preskryptywny, ale obok wyrazowych propozycji wystepuja,
okre§lenia rzeczywiscie uzywane w Srodowisku drukarskim w XIX w.
(np. firet — czwartnik, kaszta — czcionnik, sznelpresa — szybkottocznia).
Nalezy tez doda¢é, ze w tym niewyzyskanym jak dotad przez lingwistéw
stowniku® znajduje sie dziesieé obszernych notatek, w ktérych oméwione

5Do 1900 r. na ziemiach polskich nie funkcjonowata zadna placéwka, w ktérej w sposéb
zorganizowany szkolono by adeptéw zawodu (Tadeusiewicz 1980: 115). Z tego wzgledu edu-
kacja musiala opieraé sie m.in. na samoksztalceniu.

6 Leksykon ten przywolano w kilku pracach lingwistycznych na zasadzie kontekstowej
(np. Bien 2011: 18).
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zostaly niektore nazwy 1 zjawiska (np. czcionkarnia, warkottocznia czy zebice),
co bez watpienia stanowi istotng pomoc w analizie 6wczesnego stownictwa.

Silna na przelomie stuleci idea zaznajamiania tzw. towarzyszy sztuki
drukarskiej czy terminujacych u nich uczniéw z tajnikami zawodu, nowymi
wynalazkami i trendami technicznymi prowadzita tez do tworzenia polsko-
jezycznych czasopism branzowych. Za najwcze$niejszy na ziemiach polskich
uznaje sie Iwowski tygodnik ,,Czcionka” (1872—1876) zalozony niemal 40 lat
po ,,ukazani[u] sie pierwszego w ogodle pisma fachowego drukarzy, niemieckie-
go »Journal fir Buchdruckerkunst [Schriftgielerei und verwandte Facher]«
z 1834” (Tadeusiewicz 1982: 5; tez: Tadeusiewicz 1977). Analogiczny profil
tematyczny miaty m.in.: lwowskie ,,Ognisko” (1895-1939), warszawski ,,Dru-
karz i1 Ksiegarz” (1897-1901) czy krakowski dwutygodnik ,,Budzik” (1883)
(zob. Cieplowski 1975; Tadeusiewicz 1979). Takie zrédla tworzone przez
drukarzy i1 adresowane do przedstawicieli tego samego Srodowiska sa bez-
cenne w badaniu specjalistycznej leksyki’. Po pierwsze: zawieraja, one istotny
zasOb nazw desygnujacych realia zawodowe. Po drugie: fachowe okres§lenia
wystepuja w narracji, w merytorycznym opisie (a nie w postaci wyizolowa-
nej), co umozliwia adekwatna rekonstrukecje znaczen. Po trzecie: warstwie
tekstowej towarzyszy warstwa wizualna (rysunki, schematy itd.), ktéra
wzbogaca przekaz stowny, utatwiajac uchwycenie sensu wyrazow pojawiaja-
cych sie rzadko albo bez szczegbétowych objasnien. Po czwarte: uzupelniajace
komentarze autoréw-specjalistéw moga, dostarczy¢ informacji o ewentualnym
emocjonalnym zabarwieniu niektérych okreslen, ich nieoficjalnym charakte-
rze, niedawnym pojawieniu sie w zawodowym nazewnictwie czy o relacjach
semantycznych taczacych poszczegdlne jednostki leksykalne, a to umozliwia
pelniejsza charakterystyke drukarskiej nomenklatury.

Dodatkowym Zrédlem danych moga by¢ réwniez archiwalia, przy czym
ich rozproszenie moze by¢ pewna trudnoscig. Nic nie stoi jednak na prze-
szkodzie, aby kwerenda objaé zaréwno dokumenty zwiazane z dziatalno-
$cig zawodowa drukarzy (np. Horoszewicz 2010), jak 1 spisy wyposazenia
technicznego 6wczesnych zakladéw wydawniczych (np. Gondek 2015). Baze
analizowanego piSémiennictwa mozna ponadto rozszerzy¢ o wspomnienia
przedstawicieli zawodu zyjacych na przelomie XIX 1 XX w., cho¢ tego typu
publikacji jest niewiele (Koral 1933; por. Pietrzyk 2012).

7 Wiele tego typu zasobéw jest dostepnych w bibliotekach cyfrowych, co niewatpliwie
utatwia prowadzenie réznorakich badan.
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3. Zadania badawcze

W przypadku fachowej nomenklatury drukarskiej przetomu XIX 1 XX w.
nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ owczesny jej status, a nastepnie wskazac
zadania, ktérych realizacja umozliwi o$wietlenie tego obiektu badawcze-
go z roznych perspektyw. Na podstawie dostepnego piSmiennictwa doty-
czacego stanu rozwoju rodzimego drukarstwa we wspomnianym okresie
mozna przypuszczaé, ze zbidr specjalistycznych jednostek leksykalnych
byl liczny i wewnetrznie zréznicowany®. Postepujaca modernizacja (w tym
wprowadzenie w drugiej polowie stulecia maszyn rotacyjnych, a na przeto-
mie wiekéw — linotypu 1 monotypu) z pewnos$cia warunkowata rozbudowe
zawodowego nazewnictwa (por. Kafel 1955: 59; Golka 1971: 295; Paczkowski
1973: 69-71; por. Kwaény 2002: 26). Niemniej pewien zaséb sfomutowan
uzywanych przed druga polows XIX w. musial pozostawaé niezmienny?,
poniewaz poszczeg6lne etapy procesu wydawniczego 1 niektore zadania nie
ulegaly wiekszym przeksztalceniom (stale istniata np. konieczno$é przygo-
towywania matryc kopiowych czy taczenia elementéw tekstowych 1 graficz-
nych na jednej ptaszczyznie). Trudno jednak na podstawie takich ogélnych
ustalen okreéli¢, czy w odniesieniu do przetomu XIX i XX w. mozna méwic
o istnieniu profesjolektu drukarskiego, cho¢ intuicja oraz wstepne przejrzenie
6wczesnych zrédet pozwala sadzié o slusznosci takiego przypuszczenial®
(por. Jarosz 2018b).

Brak opracowan dotyczacych leksyki drukarskiej uéwiadamia, ze przed
lingwistami stoja rozmaite zadania badawcze — analityczne, weryfikacyjne

8 Na potrzeby niniejszego tekstu przeanalizowalam lwowski ,Przeglad Drukarski”
(1901-1902), ktéry zdaniem Hanny Tadeusiewicz (1979: 40) zapoczatkowal zywiolowy roz-
woj polskiej prasy dotyczacej interesujacego mnie rzemiosta. Wybrany miesiecznik stworzyt
i redagowal Seweryn Bayli (1874-1933) — zarzadca i wspélwlasciciel Drukarni Ludowej we
Lwowie (Treichel 1972: 47; Tadeusiewicz 1974). W kazdym z 13 zeszytéw mozna z latwoscia
dostrzec obfito§é fachowego stlownictwa, a systematyczna kwerenda pozwolita wyodreb-
ni¢ 286 jednostek leksykalnych desygnujacych rézne zjawiska drukarskie. W ponizszych
przypisach przywoluje informacje dotyczace tego periodyku, a pozyskane z niego przyktady
oznaczam cyfra rzymska 1 arabska, wskazujac numer pisma i konkretng strone.

9 Doéé wspomnieé, ze stosowany wspélczesnie wyraz kolumna od kilku stuleci oznacza
dowolna strone publikacji opracowana do druku (por. Linde 1808[2]: 1055; Zdanowicz [et al.]
1861: 510; Zegota-Wywialkowski 1881: 7; Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1902[2]: 406;
Doroszewski [online]; Szymczak 1978[1]: 963; Zmigrodzki [online]).

10 P} wieku temu Danuta Buttler (1973: 156) sugerowala, ze zbiér 500 jednostek
leksykalnych pozwala méwié o funkcjonowaniu odrebnego socjolektu. I choé¢ badaczka nie
uargumentowala, dlaczego akurat ta liczba miataby by¢ wartoscia graniczna (por. Jarosz
2018a), to zebranie przez J. Zegote-Wywiatkowskiego w preskryptywnym stowniku ok. 480
faktycznie uzywanych nazw $wiadczyloby (przy zatozeniu stuszno$ci ustalen lingwistki)
o0 istnieniu pod koniec XIX w. profesjolektu drukarskiego.
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czy komparatystyczne. Pierwszym etapem prac musi by¢ jednak wyekscer-
powanie z wymienionych powyzej zrédel fachowego stownictwa stosowanego
na przetomie XIX i XX w.11, poniewaz badania nad nomenklatura uzywana
w dawnych Srodowiskach zawodowych nie moga sie opieraé¢ na niewielkim
zbiorze ,przyktadéw odnotowanych w stownikach” (Zmigrodzki 2013: 18).
Wypada przy tym zaznaczy¢, ze kwerenda powinna obejmowacé zaréwno
jednostki terminologiczne, jak i fachowe okreslenia ekspresywne, ktore —
zgodnie z obecnym stanem wiedzy — zawsze wspélistnieja w komunikacji
zawodowe] (np. Janasowa 1979; Ozdzynski 1996; Kué¢ 2011; por. Jarosz
2018b). Gromadzenie specjalistycznych wyrazow i1 konstrukcji wiaze sie
z kolejna, zmudna, faza badan, jaka powinno by¢ ustalenie zakreséw poje-
ciowych, ktére nie zawsze mozna wyabstrahowaé z utrwalonego w zrédlach
otoczenia jezykowego. Realizacja tego zadania pozwoli natomiast okre-
§li¢ zwiazki znaczeniowe istniejace w obrebie omawianej nomenklatury (w
tym relacje synonimiczne, antonimiczne czy hiperonimiczno-hiponimiczne),
a takze usystematyzowac zebrane stownictwo poprzez wydzielenie pdl lek-
sykalno-semantycznych!2,

W dalszej kolejnos$ci nalezatoby skonfrontowaé zebrane informacje z da-
nymi utrwalonymi w stownikach fachowych i w leksykonach polszczyzny
ogélnej wydanych w réznych okresach. Na tej podstawie mozliwe bedzie
zweryfikowanie wyabstrahowanych znaczen oraz sprecyzowanie stopnia
upowszechnienia 1 stabilno$ci niektérych sformutowan. Racjonalnym i uza-
sadnionym dzialaniem bedzie zatem siegniecie do zbioru nazw drukarskich
opracowanego przez Karola Stadtmullera (1923) oraz analogicznych publikacji
autorstwa Mieczystawa Kafla (1953), Bogustawa Lehmana 1 Wiladystawa
Tacikowskiego (1969). Przydatne beda tez z pewno$cig wydawnictwa encyklo-
pedyczne z zakresu wiedzy o ksiazce (Birkenmajer, Kocowski, Trzynadlowski
1971) i o prasie (Maslanka 1976), w ktérych zdefiniowano wiele okreslen

11 W realizacji tego zadania pomocne sg wskazéwki pozostawione przez autoréw zrédel,
ktoérzy — podobnie jak S. Bayli — nierzadko poprzedzali fachowe okre§lenia sformulowaniami
metatekstowymi uwypuklajacymi specjalistyczny charakter nazw lub wprowadzajacymi
stosowne obja$nienia (np. pod tym mianem rozumiemy zwykle [IV/28], po drukarsku sie
wyrazajgc [I1V/29], x oznaczajq Niemcy nazwq [V1/46]).

12 Nazwy znajdujace sie w ,,Przegladzie Drukarskim” mozna pogrupowaé w dziesieé pél
leksykalno-semantycznych: osoby (12), sktad (40), druk (33), wytwory (48), maszyny (26), ak-
cesoria (18), czcionki (55), farby (24), papier (22) i inne (8), przy czym jest to jedynie wstepna
préba uporzadkowania materiatu jezykowego, nie za$ $cista systematyka (metalowe czcionki
i farby drukarskie mozna bytoby réwnie dobrze potraktowaé jako akcesoria). Wydzielenie
takich kategorii pozwala jednak uwypukli¢ ztozono§¢ nomenklatury drukarskiej, a podane
w nawiasach liczby (informujace o iloéci pozyskanych z periodyku okreslen reprezentujacych
poszczegdlne pola) umozliwiaja zorientowanie sie, jakie zjawiska zawodowe podlegaty nomi-
nacji i jaka byta intensywno$¢ tego procesu.
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sktadajacych sie na interesujaca mnie nomenklature. Z kolei w przypadku
leksykonow jezyka polskiego nalezatoby przejrzeé katalogi hasel zawarte
w slownikach: Lindego, wilenskim 1 warszawskim, a takze w zbiorach
z drugiej potowy XX w. i najnowszych, internetowych!3.

Zasadno§¢ podjecia takich dziatan mozna wykazaé na wybranych przy-
ktadach. Jednym z nich jest przywotany na poczatku artykutu casus nazw
nonparel 1 petit notowanych przez Lindego (1809[3]; 1811[4]) oraz m.in. zespoly
pod kierunkiem Witolda Doroszewskiego [online] czy Bogustawa Dunaja
(1996: 624, 736). Z kolei wyraz korekta desygnujacy kontrole poprawnosci
materialéw przygotowanych do druku zostat utrwalony w jednym ze spe-
cjalistycznych zbioréw (Zegota-Wywialkowski 1881: 7) oraz w leksykonach
powstalych na przestrzeni dwéch stulecil4 (Linde 1808[2]: 1084; Zdanowicz
[et al.] 1861: 510; Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1902[2]: 475; Doroszew-
ski [online]; Szymczak 1978[1]: 1013; Zmigrodzki [online]), co bezsprzecznie
potwierdza trwalto$¢ nazwy na polskim gruncie. Kwerenda stownikéw po-
zwoli réwniez uchwyci¢ zmiany semantyczne, jakie dokonaly sie na prze-
strzeni wiekéw, czego dowodzi cho¢by analiza rzeczownika spacja. Leksem
ten oznaczal poczatkowo (1) rodzaj materiatu zecerskiego, tzn. metalowa
waska sztabke ukladana pomiedzy wyrazami na etapie sktadu 1 nieda-
jaca odbitki w druku (Zegota-Wywialkowski 1881: 15; por. Drabczynski
1964: 76), a takze (2) uzyskiwany dzieki tej blaszce odstep pomiedzy stowami
(Zdanowicz [et al.] 1861: 1530; Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1915[6]: 274;
Doroszewski [online]). Obecnie wiekszo§¢ zadan drukarskich wykonuje
sie w érodowisku cyfrowym 1 dlatego pierwsze wymienione znaczenie ma
charakter archaiczny (por. Zmigrodzki [online]). Leksykony moga ponadto

13 Ustalanie zakresu pojeciowego poszczegdlnych jednostek leksykalnych, ich rozwo-
ju formalno-semantycznego oraz taczacych je relacji znaczeniowych ulatwia z pewnoécia
informacje zawarte w monografii M. Bugajskiego (1977) oraz w fachowym piémiennictwie
powstalym nie tylko na przetomie XIX 1 XX w. Warto$ciowe beda m.in. poradniki i podrecz-
niki z pierwszej polowy XIX w. (np. Zabkowski 1832), z dwudziestolecia miedzywojennego
(np. Patyna [1922]; Mathia 1923; Galewski 1929) i lat 50. XX w. (Wolkowski 1950; Pietrow
1952; Wolek 1953), a takze czasopisma fachowe ukazujace sie w XX w., w tym katowicki
miesiecznik , Typografia” (1927-1939), warszawski dwutygodnik ,Wiadomosci Graficzne”
(1908-1986) czy poznanskie periodyki ,Drukarz Polski” (1925-1939) i ,Poligrafika” (od
1947 r.). Warto tez siegnaé po najnowsze opracowania dotyczace poligrafii (np. Kaminski
1999; Pierzchalski, Pile 2012) i typografii (np. Willberg, Forssman 2004; Mitchell, Wight-
man 2015) oraz inne, wydane w réznych okresach publikacje, np. Podrecznik kalkulacji
robét drukarskich (Mathia 1926), dzieta po$wiecone powstawaniu ksigzek (np. Arct 1929;
Kuglin 1933) 1 sprawom wydawniczym (np. Kafel 1955; Trzaska 1967).

14 Spoéréd 286 nazw fachowych pozyskanych z ,Przegladu Drukarskiego” az 18%
zostato utrwalonych w dwdch stownikach specjalistycznych z epoki (Zegota-Wywiatkowski
1881; Stadtmiiller 1923), 24% zanotowano w stowniku wilenskim, 37% — w zbiorze pod
redakcja W. Doroszewskiego, a 32% — w e-leksykonie PWN (Zmigrodzki [online]).
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dostarczy¢ istotnych informacji na temat adaptacji nazw zaproponowanych
w preskryptywnym stowniku przez Zegote-Wywiatkowskiego (1881: 6).
Przykladowo bowiem jednostka leksykalna czcionnik, ktéra miata zastapic
germanizm kaszta, zostata uwzgledniona w kilku zbiorach leksykograficz-
nych (Stadtmuller 1923: 8; Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900[1]: 379;
Doroszewski [online]; Szymczak 1978[1]: 332), co mogloby przemawiaé za
funkcjonowaniem tego stowa w komunikacji zawodowej.

W ramach zadan badawczych nalezy réwniez zrealizowa¢ wspomniane
juz analizy komparatystyczne zaréwno wewnatrzjezykowe (tzn. miedzy-
odmianowe), jak 1 miedzyjezykowe. Nazwami drukarskimi z pewnoscia
postugiwali sie przedstawiciele innych, pokrewnych zawodow, jak chocby
litografowie, giserzy i dziennikarze!® (por. Bugajski 1977; Jarosz 2020). Wiele
okreslen (np. czcionka, spacja, klisza) przenikalo tez do jezyka ogdlnego,
co mogto wiazaé sie z modyfikacjami semantycznymi (np. Klemensiewicz
1956: 102). Swiadczy to zatem o zasadno$ci dociekania, czy wyrazy typu
kursywa, justunek, cynkotyp badz winieta rozumiano w réznych kregach
w taki sam sposob. Bez watpienia nalezatoby takze przesledzi¢ zalezno$ci
laczace rodzime nazewnictwo z nomenklatura wyksztalcona na gruncie
innych nacjolektow, a zwlaszcza stanowiacych narzedzie porozumienia
w Owczesnych panstwach zaborczych. W badaniach tego typu pomocne moga,
sie okazacé polskie 1 zagraniczne stowniki dwu- lub wielojezyczne powstate
w réznych okresach (np. Tacikowski 1955; 1963; Pepper 1959; Cernyéev 1977,
Garland 1989; Miiller 1980; Peacock 1991; Cichocki, Pawlicki, Ruczka 1999).

Kwerenda r6znych materialéw 1 konfrontacja danych pozwolitaby ponadto
na ustalenie pochodzenia nazw, sposobéw gromadzenia nowych okreslen
1 na weryfikacje ustalen M. Bugajskiego (1977). Lingwista uznal przy-
ktadowo, ze rzeczownik zecer jest hiponimem wyrazu drukarz (Bugajski
1977: 7), pomimo iz w literaturze bibliologicznej raczej traktuje sie oba stowa
jako semantycznie odrebne, niepowiazane relacja nadrzedno-podrzedna
(por. Tadeusiewicz 1983: 42). W innym miejscu podat, ze leksem stereotypia
oznacza proces uzyskiwania matryc drukarskich, i pominat informacje
o dodatkowym znaczeniu stowa — desygnowalo ono réwniez dziat drukarni,
w ktérym realizowano wspomniane zadanie. Swiadcza o tym obja$nie-
nia leksykograficzne (np. Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1915(6]: 417;
Doroszewski [online]) oraz zapisy zrédtowe, w ktérych m.in. wspominano

15 Fakt ten uzasadnia operowanie nazwa, profesjolekt drukarski (nie za$: drukarzy), po-
niewaz zastosowanie adjektywu uwypukla zwiazek nomenklatury z dziedzing odniesienia,
tzn. z rzemiostem, profesja, a nie z osobami wykonujacymi ten zawdd, 1 pozwala uniknagé
nieuprawnionego zawezenia.
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o 53 pracownikach przypadajacych na gisernie i stereotypie, a 336 na dru-
karnie (,,Gazeta Lwowska”, 20 VII 1855 r.) czy o licytacji urzqdzenia zecerni,
stereotypji, maszyn do ztocenia (,,Dziennik Biatostocki”, 7V 1933 r.). Analizy
pozwolityby tez na uwydatnienie funkcjonowania rozmaitych wariantow
wystepujacych w omawianej nomenklaturze na przelomie XIX i XX w.,
tzn. fonetycznych (winkielak || winkelak), stowotwoérczych (wierszownica
|| wierszownia) czy leksykalnych (zecer || sktadacz), a takze — wyrdznio-
nych w oparciu o inne kryteria — alternatywnych (metrampaz || tamacz)
czy recesywnych (T czcionkarz || sktadacz) (por. Markowski 2012: 37—41).
Interesujace bytoby réwniez poszukiwanie 1 badanie feminatywéw, ktore bez
watpienia tworzono w réznych okresach pomimo wyrazanego w branzowej
prasie przekonania, ze kobiety nie nadajq sie do pracy w drukarni i powinny
zajmowac sie sprawami domowymi (por. Tadeusiewicz 1982: 86). Odnalezio-
ne w owczesnej prasie wyrazy takie, jak czcionkosktadaczka (,,Czcionka”,
17 VI 1872 r.) oraz — rozpowszechniony — linotypistka (,Dziennik L.6dzki”,
12 1 1973 r.), potwierdzaja obecnosé¢ kobiet w Srodowisku drukarskim
1 $éwiadcza jednocze$nie o niekompletnos$ci leksykonu polskich nazw zenskich
(Matocha-Krupa 2015).

W dalszej perspektywie niezwykle istotnym zadaniem byloby stworzenie
w oparciu o zgromadzone informacje 1 materiaty stownika oraz korpusu
tekstéw specjalistycznych, ktore stanowityby bezcenne Zrédta danych przy-
datnych w rozmaitych badaniach (por. Hajnicz 2011: 5; Zmigrodzki 2013: 17).
Ow zbiér leksykograficzny i zasoby tekstowe moglyby by¢ wykorzystywane nie
tylko w prowadzeniu dalszych analiz nad leksyka drukarska (np. w ustalaniu
typowych konstrukeji sktadniowych!®) czy w rekonstruowaniu dawnej wiedzy
z zakresu drukarstwa 1 w opisie samego rzemiosta. Materiaty te bytyby réw-
niez przydatne choéby w teoretycznej 1 analitycznej charakterystyce tekstu
specjalistycznego, stylu naukowego, réznorodnych zjawisk semantycznych
1 fleksyjnych, a nawet we wspodtczesnej praktyce zawodowe]j, normalizacyjne;j,
dydaktycznej, leksykograficznej i translatorskiej (por. Baczkowska 2018).

Podsumowanie

Leksyka fachowa stanowi obserwowalnag, reprezentacje sktadnikéw nie-
dostepnej bezposrednio wiedzy (np. Wasik 2007; Grucza S. 2008). Zasdéb
informacji zakodowany w zréznicowanych materiatach spelniajacych kryte-

16 W fachowym piémiennictwie czesto wystepuje nagromadzenie specyficznych nazw
w obrebie jednej frazy (np. oto tak norma, jak i sygnatura powinny byé wciete na dwa cycera
od kraju kolummny [11/13]).
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ria tekstu specjalistycznego (por. Grucza S. 2007; Lukszyn 2007) nawet po
uplywie stulecia pozwala w najdrobniejszym szczegodle odtworzy¢ specyfike
konkretnej profesji, w tym charakterystyczne procesy, uzywane techniki,
maszyny 1 substancje. Obfito$¢ zachowanego do dzi§ piémiennictwa, z ktérego
mozna wyekscerpowac fachowe slownictwo uzywane w polskich drukarniach
na przetomie XIX 1 XX w., jest imponujaca. Oweczesne podreczniki, porad-
niki, prasa branzowa i fachowe leksykony to niezastapione zrédia danych
na temat zawodu i zwiazanej z nim komunikacji, ktéra nie zostata jak dotad
kompleksowo scharakteryzowana. Wielokierunkowe badanie specjalistycz-
nego nazewnictwa stosowanego we wspomnianym okresie przyniostoby
z pewnoscig liczne korzysci. Przede wszystkim pozwolitoby na wydobycie
1 ocalenie od zapomnienia pokaznego zbioru jednostek leksykalnych bedacych
istotnym sktadnikiem dziedzictwa z czasu zaboréw (por. Sagan-Bielawa
2014: 52). Umozliwitoby takze zaprezentowanie ztozonoS$ci tej nomenklatury
poprzez uwydatnienie relacji znaczeniowych, wydzielenie pdl leksykalno-
-semantycznych czy charakterystyke interferencji wewnatrzjezykowych
1 miedzyjezykowych, a nade wszystko stanowiloby wiarygodny 1 istotny
punkt odniesienia w badaniach wspélczesnej leksyki fachowejl?. Analizy
synchroniczne moglyby zostac¢ osadzone w szerszym kontekscie 1 uwypuklaé
rozmaite uwiklania oraz zalezno$ci wynikajace z rozwoju historycznego.
Pomimo glebokich przeobrazen drukarstwa uwarunkowanych rewolucja
cyfrowa poligrafowie i specjalisci DTP!® wciaz postuguja sie wieloma okre-
§leniami stosowanymi juz pod koniec XIX w.
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