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Doswiadczenia jezykowe osob slyszacych majacych
G/gtuchych rodzicow:
polski jezyk migowy jako jezyk ich dziedzictwa

Language experiences of hearing individuals with D/deaf parents:
Polish Sign Language as their heritage language

Abstrakt

Osoby styszace majace G/gtuchych rodzicow (CODA, ang. child of deaf adult) nabywaja,
réwnolegle dwa jezyki: jezyk migowy — dzieki swoim G/gtuchym rodzicom oraz jezyk
foniczny (méwiony) — poprzez kontakt z osobami styszacymi. Istotny dla dwujezyczno$ci
CODA jest fakt, ze obejmuje ona jezyki o innym statusie: jezyk dziedzictwa, czyli jezyk
migowy, ktéry jest uzywany przez spoteczno$é oséb G/gtuchych oraz jezyk foniczny, czyli
oficjalny jezyk kraju wykorzystywany przez wiekszo§¢ spoleczenstwa. Celem przepro-
wadzonych analiz bylo opisanie specyfiki do$wiadczen jezykowych dorostych CODA
w trzech obszarach: przyswajania jezykdéw, kompetencji jezykowych oraz po$redniczenia
jezykowego. Zebrano dane dotyczace dwoch jezykow: polskiego jezyka migowego (PJM)
oraz jezyka polskiego (fonicznego), wykorzystujac do tego Kwestionariusz jezykowy dla
styszacego dziecka G/gtuchych rodzicéw. Otrzymane wyniki wskazuja, ze PJM nie zostat
zdominowany przez jezyk polski; wprost przeciwnie, PJM jest istotny w komunikacji doro-
stych CODA. Znaczenie PJM-u wyraza sie poprzez takie wskazniki jak: wezesne nabycie
tego jezyka, wysoka kompetencja, codzienne uzywanie oraz dlugotrwate posredniczenie
jezykowe. Zaprezentowane wyniki dotycza specyficznie rekrutowanej grupy oséb, przez
co uogdlnienia na cala populacje CODA nie sa w petni mozliwe bez dalszych badan.

Stlowa kluczowe: styszace dzieci G/gluchych rodzicéw (CODA), polski jezyk migowy (PJM),
dwujezycznosé, jezyk dziedzictwa
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Abstract

Hearing individuals of D/deaf parents (CODA, child of D/deaf adult) simultaneously
acquire two languages: a sign language from their D/deaf parents and a spoken language
through contact with hearing individuals. It is important for CODAS’ bilingualism that
it concerns two languages with a different status: a heritage language, namely a sign
language used by D/deaf community members, and a spoken language, an official language
of the country used by the majority. The aim of the undertaken analysis was to describe
the specificity of CODASs’ language experience in three domains: language acquisition,
language skills and language mediation experience. The data collected concerned two
languages: Polish Sign Language (PJM, polski jezyk migowy) and Polish (spoken language);
the Language Questionnaire for CODA was used. The results showed that PJM has not
been dominated by Polish (spoken language); on the contrary, PJM is important for CODAS’
communication, and its significance is expressed by the following factors: early acquisition,
high competence, daily usage, and long-term mediation experience. The conclusions apply
to a specifically recruited group of participants who took part in the project on CODAS’
bilingualism and, for this reason, further investigation is needed to formulate general
conclusions on CODAs population.

Key words: child of D/deaf adult (CODA), Polish Sign Language, bilingualism, heritage
language

Slyszace dzieci G/gluchych rodzicow
i ich dwujezycznoéé®

Okolo 90% Gi/gtuchych! rodzicéw ma styszace dzieci? (CODA, ang.
child of D/deaf adult) (Hadjikakou, Christodoulou, Hadjidemetri, Konidari
1 Nicolaou 2009: 486), co oznacza, ze znaczaca czesé tych rodzin sktada sie
z cztonkéw réznigcych sie od siebie nie tylko dostepem do §wiata dzwiekow,
ale réwniez potrzebami i kompetencjami komunikacyjnymi. Rodziny zatozo-

* Chcemy bardzo serdecznie podziekowaé osobom badanym, czyli osobom styszacym
majacym G/gluchych rodzicéw, ktére wziety udzial w projekcie 1 wspieraja tym samym dzia-
tania naukowe, ktérych celem jest dziatanie na rzecz spoteczno$ci CODA. Réwniez przeka-
zujmy podziekowania dla: Dariusza Asanowicza, cztonkéw Laboratorium Psychologii Jezyka
i Dwujezycznoéci dziatajacego przy Instytucie Psychologii Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Pracowni Lingwistyki Migowego (w szczegdlno$ci dla: Joanny Filipczak, Pawta Rutkow-
skiego, Piotra Mostowskiego oraz dla Bernarda Kinowa) oraz Stowarzyszenia Coda Polska
(w szczegblnoéci: Malgorzaty Czajowskiej-Kisil), Magdy Schromovej oraz Karoliny Motal.

1 Okreslenie Gluchy (pisane wielka litera) odnosi sie do postrzegania oséb z ubytkiem
stuchu jako mniejszoéci jezykowo-kulturowej, natomiast termin gluchy (pisane mata litera)
zaktada przyjecie medycznego modelu gtuchoty, w ktérym brak stuchu jest deficytem wy-
magajacym rehabilitacji. Stosowany aktualnie w literaturze zapis G/gtuchy daje mozliwo§é
wyboru i nie okre§la przyjecia jednej arbitralnie wybranej perspektywy (Podgérska-Jachnik
2013: 7-9; Tomaszewski 1 Krzysztofiak 2017: 111-113).

2 Grupa styszacych oséb majacych G/gtuchych rodzicéw nazwana jest za pomoca akro-
nimu CODA (ang. child of D/deaf adult) (Czajkowska-Kisil, Laskowska-Klimczewska 2016:
9-14).
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ne przez G/ghuchych rodzicéw charakteryzuja sie specyficznymi sposobami
komunikacji, a wychowywanie sie w takim srodowisku daje styszacym dzie-
ciom wyjatkowe doéwiadczenia jezykowe (Bishop 1 Hicks, 2005: 188—189).
Z pewno$cig nie mozna definitywnie okreséli¢ jednego modelu komunikacji
G/ghuchy rodzic — styszace dziecko, ktory byltby bezwarunkowo stosowany
we wszystkich rodzinach. G/gltusi rodzice moga porozumiewac sie za pomoca,
mowy, nie uzywaé jezyka migowego?, nie czué przynaleznoéci do $rodowiska
0s6b G/gtuchych 1 wychowywacé swoje styszace dzieci bez kontaktu ze Swia-
tem oséb G/gtuchych (Hadjikakou 11in., 2009: 486). Literatura przedmiotu
(Preston, 1995: 1461) wskazuje jednakze na to, ze duza czes$é G/gtuchych ro-
dzicow korzysta z jezyka migowego w kontakcie ze swoimi styszacymi dzieémi
1 przekazuje im wartosci zwiazane z przynaleznoscig do Srodowiska osob
G/gtuchych. CODA zazwyczaj od urodzenia funkcjonuja w dwdch Swiatach:
w Swiecie o0séb styszacych 1 0séb G/gtuchych, stajac sie réwnoczes$nie osobami
dwukulturowymi 1 dwujezycznymi (Czajkowska-Kisil, Laskowska-Klim-
czewska 2016: 119; Plutecka 2010: 45—46). Poprzez Srodowisko réwiesnicze,
styszaca czesé rodziny (gléwnie dziadkéw) oraz szkote CODA maja kontakt
z kultura os6b styszacych, ktéora zwykle staje sie dla nich duza wartoscia
(Singleton, Tittle 2000: 225). Réwnolegle dzieki G/gtuchym rodzicom CODA
majg mozliwo§¢é poznaé kulture oséb G/ghuchych, ktora obeymuje wytwory kul-
turowe (poezja migowa, malarstwo) zwyczaje 1 tradycje (Podgorska-Jachnik
2013: 7-9). Przebywanie w dwoch kulturach ma znaczenie dla codziennego
funkcjonowania CODA 1 w konsekwencji staje sie waznym elementem tego,
jaka wizje samych siebie maja styszace dzieci G/gtuchych rodzicéw. CODA
moga, postrzegac siebie jako osoby G/gtuche, mimo iz z medycznego punktu
widzenia nie maja zadnych probleméw ze stuchem. Taki rodzaj pozornie
niespdjnego zestawienia opisuje sie w literaturze jako tozsamos$é osoby
Gluchej wystepujaca u osoby slyszacej (tzw. Gtuchych z pochodzenia, ang.
Dideaf by heritage) (Czajkowska-Kisil, Laskowska-Klimczewska 2016: 8).
Tozsamo§¢ ta nie jest postrzegana w kategoriach dysfunkce;ji, ale jako wyraz
podejscia do ghtuchoty jako do konstruktu kulturowego 1 akceptacji swojej
dwukulturowosci (Moroe, de Andrade 2018: 3—4). Naturalna konsekwencja,

3 Polski jezyk migowy (PJM) jest naturalnym, pelnowartoéciowym jezykiem uzywanym
przez $rodowisko oséb G/gtuchych w Polsce (Kotowicz 2018: 5; Swidzifski, Gatkowski 2003:
5-9). Jezykoznawcze badania nad amerykanskim jezykiem migowym (ASL, ang. American
Sign Language) rozpoczety sie w USA w latach 60. XX w., a nad PJM-em — w latach 90.
(Tomaszewski, Piekot 2015: 64—65). Po trzydziestu latach intensywnych dziatan naukowych
dostepne sa obecnie coraz liczniejsze opracowania jezykoznawcze dotyczace PJM-u, ktore
oparte sa na bogatych danych korpusowych (np. Kuder, Filipczak, Mostowski, Rutkowski,
Johnston 2018: 101-106).
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tego, ze CODA sg czeScia spolecznosci os6b G/gtuchych 1 ich kultury, jest
fakt, iz korzystaja oni z naturalnego jezyka wizualno-przestrzennego, ktérym
postuguje sie srodowisko os6b G/gtuchych, czyli z jezyka migowego (Bishop,
Hicks 2005: 188). Dzieki temu do$wiadczenia jezykowe CODA staja sie
bardzo wyjatkowe. Dotycza one zaréwno komunikacji w $rodowisku oséb
styszacych, jak 1 w spotecznos$ci os6b G/gtuchych.

CODA czesto postuguja sie w zyciu codziennym dwoma jezykami: mi-
gowym oraz fonicznym (méwionym) (Moroe, de Andrade 2018: 3), przy
czym uzycie kazdego z tych jezykow wymaga innego sposobu nadawania i
odbierania komunikatéw. W jezyku migowym informacje sa produkowane
w przestrzeni migania giéwnie za pomoca rak i sa odbierane wzrokowo,
natomiast w jezyku fonicznym komunikaty sa przesylane za pomoca gtosu
1 odbierane stuchowo (Kotowicz 2019: 503). W zwigzku z tym dwujezycz-
noé¢ migowo-méwiona jest nazywana dwujezycznoscia dwumodalna (ang.
bimodal bilingualism), obejmujaca wspomniane wczesniej dwie modalno$ci:
wizualno-przestrzenna (jezyk migowy) oraz wokalno-audytywna, (jezyk fo-
niczny) (Pyers, Emmorey 2008: 531). Z wizualno-przestrzennej modalno$ci
jezyka migowego wynikaja jego cechy charakterystyczne (Y.ozinska 2012:
89), do ktorych naleza m.in.: przestrzen 1 ruch pelniace funkcje gramatyczne
(morfologiczne oraz sktadniowe) (Czajkowska-Kisil, Kuder, Linde-Usiek-
niewicz 2014: 181), ikoniczno$é w leksyce 1 gramatyce, np. wystepowanie
ikonicznej motywacji znakéw migowych (Rutkowski 2017: 15-16), nieline-
arnoéé komunikacji* dzieki istnieniu kilku artykulatoréw (rece, korpus,
twarz) (Linde-Usiekniewicz 2014: 204—205) oraz wykorzystanie mimiki
jako elementu zawierajacego informacje gramatyczne (Kuder 2019: 21-27,;
Tomaszewski, Farris 2010: 292).

Dotychezas dwujezycznosé dwumodalna zostala opisana i poddana ana-
lizie naukowej w mniejszym stopniu niz dwujezycznosé jednomodalna (ang.
unimodal bilingualism) dotyczaca dwéch jezykéw fonicznych® (Lillo-Martin,
de Quadros, Chen Pichler, Fieldsteel 2014: 1-2). Dwujezycznoé¢ dwumodal-
na zastuguje na odrebne badania ze wzgledu na to, ze obejmuje zjawiska
jezykowe, ktére nie wystepuja w dwujezycznosci jednomodalnej. Jednym
z fenomenéw dwujezycznosci dwumodalnej jest taczenie kodéw (ang. code-

4 Linde-Usiekiewicz (2014: 215-216) zwraca uwage, ze ,zbyt radykalne” jest proste
przypisywanie linearnoéci jezykom fonicznym, a symultaniczno$ci — jezykom migowym, po-
niewaz zjawiska §wiadczace o nielinearnosci jezykéw migowych mozna réwniez obserwowac
w jezykach fonicznych, ale wystepuja one rzadziej.

5 Dwujezycznoéé jednomodalna moze dotyczyé¢ dwéch jezykéw migowych (Kotowicz
2019: 503), a taki rodzaj bilingwizmu dotyczy np. os6b G/gtuchych postugujacych sie w zyciu
codziennym PJM-em i brytyjskim jezykiem migowym (BSL, ang. British Sign Language).
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-blending), czyli symultaniczna produkcja stow w dwodch jezykach: migowym
oraz fonicznym (Emmorey, Borinstein, Thompson 2005: 666—667; Kotowicz
2019: 503; Kotowicz, Wodniecka, Tondos, w przygotowaniu). Pomimo pewnych
réznic dwujezyczno$é jednomodalna i dwumodalna maja wiele elementéw
wspélnych. Dotyczy to np. przyswajania jezykéw, ktére w przypadku obu
rodzajow dwujezycznos$ci ma podobny przebieg. Uczeni pokazuja w swoich
badaniach (np. Petitto i in. 2001: 457-458), ze CODA nabywaja jezyk
migowy oraz foniczny przechodzac przez analogiczne etapy jego przyswajania
jak dzieci dwujezyczne otoczone dwoma jezykami fonicznymi.

1. Jezyk migowy jako jezyk dziedzictwa osob
slyszacych majacych G/gluchych rodzicow

W przypadku dwujezyczno$ci spoteczne postrzeganie 1 status jezykow
maja znaczenie dla funkcjonowania os6b dwujezycznych. Warto zatem spoj-
rze¢ na dwujezyczno$¢ CODA z perspektywy statusu jezykéw, ktore sa przez
nich uzywane w codziennej komunikacji 1 przeanalizowaé, jak te jezyki
funkcjonuja w spoteczenstwie.

Jezyk migowy jest jezykiem dziedzictwa (ang. heritage language) stysza-
cych oséb majacych G/ghuchych rodzicéw uzywanym gltéwnie w Srodowisku
rodzinnym, podczas gdy w kraju obowiazuje inny jezyk, tj. jezyk oficjalny
bedacy sposobem komunikacji wiekszosci spoteczenstwa (Czajkowska-Kisil,
Laskowska-Klimczewska 2016: 9—14; Libura 2014: 303—304). Nalezy za-
znaczy¢, ze obecnie odchodzi sie od wczesniej stosowanego pojecia jezyk
domowy na rzecz terminu jezyk dziedzictwa, poprzez ktéry podkresla sie to,
ze jezyk wyniesiony z domu stanowi dziedzictwo kulturowe i nie jest mniej
istotnym sposobem komunikacji (Libura 2014: 303—304).

Badania nad jezykami fonicznymi wskazuja na to, ze jezyki dziedzictwa
stosunkowo tatwo moga zosta¢ zdominowane przez jezyk ogdlny. Dzieje sie tak
zarowno z racji indywidualnych wyboréw jezykowych, jak i z przyczyn poli-
tycznych (Nesteruk 2010: 272—274). Zdarza sie, ze dzieci urodzone w kraju,
w ktérym funkcjonuje inny jezyk oficjalny niz ten uzywany w domu, po-
czatkowo nabywaja jezyk dziedzictwa w swojej rodzinie, ale z wiekiem traca
kompetencje w tym jezyku 1 w zyciu doroslym nie wykorzystuja go weale lub
uzywaja sporadycznie (Fillmore 2000: 211). W zwiazku z tym w literaturze
przedmiotu podkresla sie istnienie dwoch odrebnych zjawisk (Fishman 1991:
113): przekazywania jezyka dziedzictwa (ang. language transmission), czyli
procesu tworzenia Srodowiska do nabywania jezyka w dziecinstwie, 1 utrzy-
mywania jezyka (ang. language maintenance), ktore polega na zachowaniu
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kompetencji oraz wykorzystywaniu jezyka w okresie adolescencji i dorostego
zycia. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jakiej sytuacji jezyk
dziedzictwa zostaje utrzymany i jest wcigz zywym jezykiem w kolejnych
pokoleniach, a w jakich okoliczno$ciach zostaje bezpowrotnie zdominowany
przez jezyk oficjalny. Proces podtrzymywania jezyka dziedzictwa jest skom-
plikowany 1 zawiera wiele powigzanych ze soba elementow. Dotychczasowe
badania sugeruja, ze jest wiele czynnikéw istotnych w utrzymywaniu jezyka
dziedzictwa. Plasujg sie one na kontinuum od mikroczynnikéw (np. pteé,
wyksztalcenie) po makroczynniki (np. edukacja czy polityka panstwa),
ze szczegblnym podkresleniem znaczenia wiezi spolecznych w tym procesie
(De Bot, Stoessel 2002: 1-2).

W przypadku CODA mozna wyréznié kilka potencjalnie istotnych czyn-
nikow dla utrzymywania PJM-u jako jezyka dziedzictwa. CODA nie musza,
uzywac jezyka migowego w kontakcie z innymi osobami styszacymi, gdyz
moga korzysta¢ z dominujacego w §wiecie oséb styszacych jezyka fonicznego.
CODA komunikuja sie za pomocg jezyka migowego glownie z G/gluchy-
mi czlonkami rodziny (rodzice, ewentualnie inne osoby, np. rodzenstwo).
W sieci spotecznej postugujacej sie PJM-em zazwycza) nie znajdujq sie
dziadkowie, ktorzy w wiekszosci stysza. Dzieje sie tak, dlatego ze az 90—95%
0s0b G/gluchych ma styszacych rodzicéw (Mitchell, Karchmer 2004: 157),
ktérzy zazwyczaj nie znaja, jezyka migowego.

Na poziomie zwigzanym z polityka oraz spolecznym postrzeganiem jezyka
migowego dotychczasowe negatywne lub petne ignorancji podejscie do niego
wyraza sie w licznych mitach na jego temat (np. ze jezyk migowy jest tylko
naturalng gestykulacja 1 ogranicza sie do przekazywania prostych tresci)
(Tomaszewski 2006: 2—-10). Wydaje sie, ze jezyki migowe sg jednymi z nie-
licznych zywych jezykow naturalnych, ktore weigz nie sa traktowane jako
jezyk — nawet przez specjalistéw. Polityka spoleczna nie zapewnia obecnie
wsparcia w rozwoju i zachowaniu jezyka migowego, ktory jest wartoScia
kulturowa dla tej grupy oséb.

Opisana sytuacja prowadzi do wniosku, ze istnieje wiele czynnikow
niesprzyjajacych utrzymaniu kompetencji i czestemu wykorzystaniu jezyka
migowego w przypadku CODA. Konsekwencja tego moze by¢ zanik PJM-u
z repertuaru komunikacyjnego dorostych CODA. Argumentem wspoma-
gajacym utrzymanie jezyka dziedzictwa dorostych CODA jest natomiast
fakt, ze G/glusi rodzice moga nie znaé¢ dostatecznie dobrze jezyka polskiego
1 tym samym moga wymagaé¢ komunikacji w PJM-ie. Dotyczy¢ to bedzie
zaréwno porozumiewania sie¢ w rodzinie, jak réwniez kontaktéw ze $wia-
tem zewnetrznym, z osobami slyszacymi, ktére nie postuguja sie jezykiem
migowym (Preston 1994: 1464).
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2. Slyszace dziecko G/gluchych rodzicow
w roli posrednika jezykowego

Zjawisko nieprofesjonalnego poéredniczenia jezykowego® (ang. language
brokering) mozna zaobserwowaé w rodzinach emigranckich, w ktérych dziec-
ko postuguje sie jezykiem danego kraju, a rodzic nie ma tych kompetencji.
Styszace dzieci wychowujace sie w G/gtuchych rodzinach zaczynaja pomagaé
w komunikacji swoim G/gtuchym rodzicom wczesniej niz dzieci emigrantow
(Hall, Guéry 2010: 26). Pierwsze nieprofesjonalne poéredniczenie jezykowe
CODA ma najcze$ciej miejsce przy spotkaniach z dalsza rodzina, ktéra nie
zna jezyka migowego 1 tym samym nie potrafi skutecznie komunikowacé sie
z osobami G/gtuchymi. Z uptywem czasu posredniczenie takie moze wy-
stepowac rowniez w innych sytuacjach zwiazanych z kontaktem z osobami
styszacymi nieznajacymi jezyka migowego (Moroe, de Andrade 2018: 3).
Wedtug dotychczasowe) wiedzy (Hall, Guéry 2010: 25) CODA podejmuja
sie nieprofesjonalnego posredniczenia jezykowego gtéwnie ze wzgledu na
niskie kompetencje rodzicéw w oficjalnym jezyku danego kraju: w piSmie
1/lub w mowie (odczytywaniu mowy z ust oraz produkowaniu wypowiedzi
w jezyku fonicznym). Poéredniczenie pomiedzy jezykami wymaga od CODA
przechodzenia pomiedzy jezykami o dwoch réznych modalnosciach i ozna-
cza, ze dziecko musi pamietac o specyfice jezyka migowego (np. uzywaniu
przestrzeni jako elementu gramatycznego) oraz jezyka fonicznego (np. rzadko
wystepujacej ikonicznosci na poziomie leksykalnym) (Kalata-Zawlocka
2019: 103-104).

Wykorzystywanie styszacych dzieci jako poSrednikéw jezykowych moze
powodowad, ze znajduja sie one w sytuacji nieadekwatnej do ich etapu rozwo-
jowego (np. w sadzie przy oskarzeniach skierowanych w strone rodzicéw lub
u lekarza przy diagnozowaniu powaznej choroby rodzica). Moze to prowadzié

6 W literaturze pojawiaja, sie réwniez inne propozycje angielskiego terminu language
brokering, m.in. ,nieprofesjonalne tlumaczenie” (Zytowicz 2017: 150). Wydaje sie jednak,
ze nie oddaje ono w pelni angielskiego okre§lenia, ktére wyraznie wskazuje, ze nie mamy
do czynienia z ttumaczeniem, ale raczej z negocjowaniem znaczen w danym jezyku; poszu-
kiwaniem porozumienia, a nie rzetelnym przektadem. W artykule Mtynskiego i Redkva
(2019: 450) pojawilo sie z kolei pojecie ,asysty jezykowej”, zostato ono jednak uzyte w innym
kontek§cie 1 powinno wiazaé sie z sytuacja, w ktérej poza funkcja ttumaczeniowa osoba
asystujaca pomaga réwniez bezpoérednio w zatatwieniu sprawy, ktérej dotyczy ttumaczenie.
W zwiazku z powyzszym na potrzeby artykutu wybrano uzycie szerokiego terminu ,,posred-
niczenie/posrednik jezykowy”, ktére dzielimy na ,nieprofesjonalne poéredniczenie jezykowe”
(ang. language brokering — wersja najbardziej zblizona do angielskiego odpowiednika) oraz
,pbrofesjonalne posredniczenie jezykowe” (ttumaczenie, ktére wykonuje ttumacz w swojej
pracy zawodowej) (Kielar 2013: 23—26).
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u slyszacych dzieci do napie¢ emocjonalnych 1 poczucia odpowiedzialnosci
za rodzine (Czajkowska-Kisil, Laskowska-Klimczewska 2016: 17-22;
Singleton, Tittle 2000: 228). Méwimy wtedy o ,,odwréceniu rol” (Buchi-
no 1993: 41-43), podczas ktérego dziecko zaczyna petnié¢ funkcje rodzica
w rodzinie: podejmowac decyzje 1 czué ciezar ich konsekwencji. Z drugiej
strony moéwi sie, ze nieprofesjonalne poéredniczenie jezykowe daje CODA
mozliwo§¢ rozwoju empatii w stosunku do drugiego czlowieka oraz tworzy
wiezi blisko$ci z G/ghuchymi rodzicami (Moroe, de Andrade 2018: 4). Jesli
G/gtusi rodzice decyduja sie na postawienie swojego styszacego dziecka
w roli poSrednika jezykowego, powinni kontrolowaé, w jaki sposéb wplywa
to na stan emocjonalny dziecka 1 czy sytuacja jest adekwatna do poziomu
jego dojrzato$ci (Singleton, Tittle 2000: 228).

3. Cel prezentowanych badan

Celem prezentowanych badan byto stworzenie opisu doswiadczen jezy-
kowych styszacych dzieci majacych G/gtuchych rodzicéw. Przeanalizowano
doswiadczenie jezykowe CODA w jezyku polskim i PJM-ie w trzech obszarach:
przyswajania jezykow, kompetenc)i jezykowej oraz posredniczenia jezyko-
wego, ktére obejmuje zaréwno nieprofesjonalne posredniczenie jezykowe
(ang. language brokering), jak 1 profesjonalne poéredniczenie (ttumacz jako
zawo0d; ttumaczenie bedace Zrédlem utrzymania) (Kielar 2013: 23)

Niniejsza analiza byla czeScig wiekszego projektu badawczego dotycza-
cego znaczenia dwujezyczno$ci migowo-fonicznej dla proceséw poznawczych
u 0s6b styszacych’. Praca zawierajaca psychologiczne wyniki tych badan jest
obecnie w trakcie przygotowywania, a w niniejszym artykule prezentujemy
dane dotyczace doswiadczenia jezykowego CODA.

4. Pytania badawcze

Zeby odpowiedzieé¢ na pytanie Jakie doswiadczenie jezykowe majq CODA?,

wyrézniono szczegbétowe aspekty dotyczace do$wiadczenia jezykowego:

1. Wiek 1 spoteczne érodowisko nabywania obu jezykéw: PJM-u oraz jezyka
polskiego.

2. Aktualne kompetencje oraz czesto$é korzystania z PJM-u oraz jezyka
polskiego.

7 Projekt byl realizowany w Instytucie Psychologii UJ i finansowany z subsydium
FOCUS FNP przyznanego Zofii Wodnieckiej.
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3. Doswiadczenia poéredniczenia jezykowego pomiedzy PJM-em i jezykiem
polskim:
a. Nieprofesjonalne poéredniczenie w okresie dziecinstwa oraz dorastania.
b. Nieprofesjonalne posredniczenie — stan aktualny.
c. Profesjonalne posredniczenie (ttumacz jako wykonywany zawaod).

5. Osoby badane

W prezentowanym projekcie naukowym zastosowano nastepujace kry-
teria wlaczajace do grupy oséb badanych:

5.1. Okres rozwojowy: dorosto$é (od 18 do 60 roku zycia)

Zaplanowano badania na osobach dorostych obejmujace wezesna, 1 Srednia,
dorostoéé w celu sprawdzenia, czy posiadanie rodzicéow G/gluchych ma zna-
czenie dla komunikacji w dorostym zyciu oséb styszacych. Nie uwzgledniono
0s0b w okresie p6znej doroslosci ze wzgledu na pytania o zycie zawodowe,
ktore u senioréw moze wygladaé inaczej niz we wezesnej 1 Sredniej dorostosci.

5.2. Posiadanie przynajmniej jednego G/gluchego
lub staboslyszacego rodzica

Ze wzgledu na trudny dostep do grupy oraz rzadko$¢ wystepowania
w populacji ogélnej CODA zdecydowano sie wiaczaé do badan osoby styszace
majace tylko jednego G/gtuchego rodzica.

Poprzez stowarzyszenia oraz organizacje zwigzane z CODA (m.in. Sto-
warzyszenie CODA Polska) oraz pracownie naukowe (m.in. Pracownie
Lingwistyki Migowe) dziatajaca przy Uniwersytecie Warszawskim) rekruto-
wano osoby, ktére chciatyby wziaé udzial w badaniu psycholingwistycznym
w ramach projektu poéwieconego wplywowi dwujezycznos$ci dwumodalne;j
na mys§lenie oséb styszacych.

W badaniu wziely udziat 32 osoby CODA (liczba, ang. number, N = 32):
25 kobiet 1 7 mezczyzn (9 = 25, & = 7). Osoby badane byty w wieku od
18 lat do 55 lat (§rednia, ang. mean, M = 32, odchylenie standardowe, ang.
standard deviation, SD = 9). Poziom wyksztalcenia wygladal nastepujaco:
18 0s6b uzyskato wyksztalcenie wyzsze, 13 — wyksztalcenie Srednie oraz
1 osoba wyksztalcenie podstawowe; 9 oséb posiadato wyksztatcenie/certy-
fikaty zwiazane z PJM-em (np. ukonczone studia surdopedagogiczne lub
podyplomowe studia PJM na Uniwersytecie Warszawskim).
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Wszystkie osoby badane (IV = 32) zglosily, ze w ich rodzinie ojciec jest
osoba G/gtucha. Wiekszoé¢ badanych miata G/gtucha (IV = 29) lub stabosty-
szaca (N = 1) matke. Wszystkie osoby badane komunikowaly sie tylko za
pomoca komunikacji manualnej z G/gtuchym lub stabostyszacym rodzicem.
Dane dotyczace badanych zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe dane dotyczace oséb badanych (styszacych oséb majacych G/gtuchych

rodzicéw)
Kryterium Liczba 0s6b

Pteé Mezczyzni 7
Kobiety 25

Wyksztalcenie Podstawowe 1
Srednie 13
Wyzsze 18

Matka G/glucha 29
Staboslyszaca 2
Styszaca

Ojciec G/gluchy 32
Stabostyszacy
Styszacy

Komunikacja z matkg | PJM 20
Jezyk polski 1 (slyszaca matka)
PJM oraz jezyk polski 7
Jezyk polski z elementami manualnymi 2
PJM oraz SIJMS8 1
PJM oraz czytanie z ust 1

Komunikacja z ojcem | PJM 26
Jezyk polski 0
PJM oraz jezyk polski 3
Jezyk polski z elementami manualnymi 0
PJM oraz SIM 2
PJM oraz czytanie z ust 1

8 System jezykowo-migowy (SJM) jest wizualno-przestrzennym subkodem jezyka pol-
skiego, ktory opiera sie na gramatyce jezyka polskiego. SJM jest odrebnym sposobem komu-
nikacji od PJM-u, ktéry jest naturalnym jezykiem spotecznosci oséb G/gtuchych (Rutkowski,

Mostowski 2017: 19).
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6. Narzedzie

Do przeprowadzenia badan skonstruowano kwestionariusz (Kwestio-
nariusz jezykowy dla styszacych dzieci majacych G/gtuchych rodzicow) na
podstawie dwoch wezeéniej istniejacych narzedzi: Kwestionariusza jezykowe-
go dla 0sob dwujezycznych przygotowanego przez LangUste, Laboratorium
Psychologii Jezyka 1 Dwujezycznosci (Instytut Psychologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego) oraz Background Questionnaire CODA autorstwa Halla 1
Bavelier. Narzedzie zawieralo pytania dotyczace podstawowych danych na
temat oséb badanych oraz bardziej szczegdétowych informacji o ich do§wiad-
czeniach jezykowych.

7. Wyniki

Aby nakresli¢ profil doswiadczenia oséb CODA, przeprowadzono analizy
na uzyskanym z kwestionariusza materiale. W analizie wynikow uwzgled-
niono wszystkie wymienione wyzej aspekty do§wiadczenia i obliczono dla
nich statystyki opisowe. Tam, gdzie bylo to mozliwe, postuzono sie testem
chi kwadrat dla jednej zmiennej, ktéry pozwala sprawdzié, czy kategorie
analizowanej zmiennej rozkladaja sie nieréwnomiernie i czy jedna z kate-
goril ma istotnie wieksza czesto$¢ wystepowania niz pozostale. W tescie
chi kwadrat warto$ci otrzymane w badaniu poréwnywane sa z wartosciami
oczekiwanymi obliczanymi na podstawie rachunku prawdopodobienstwa.

8. Wiek i spoleczne Srodowisko nabywania obu
jezykow: PJM-u oraz jezyka polskiego

Prawie wszystkie osoby badane (/N = 31) otoczone byly PJM-em od uro-
dzenia 1 w ten sposéb nabywaty znajomos$é jezyka wizualno-przestrzennego
od momentu przyj$cia na $wiat (y2 (1, N =32) = 28.125, p <.001), co zostalo
przedstawione w tabeli 2. Wyjatek stanowila jedna osoba, ktéra zaczeta
proces akwizycji PJM-u w wieku 3 lat. Jezyk wizualno-przestrzenny byt
przekazywany osobom badanym przez: rodzicow (N = 32), przyjaciol (N = 5),
nauczycieli (N = 2), rodzenstwo (N = 1) lub telewizje (/N = 1). W domu rodzin-
nym wiekszo§¢ badanych (IV = 31) postugiwala sie PJM-em codziennie 1 tylko
jeden CODA uzywal jezyka wizualno-przestrzennego w sposob rzadszy (raz
w tygodniu) niz pozostate osoby (x2 (1, N = 32) = 28.125, p < .001).

Jezyk polski przez wiekszo$¢ (N = 29) byl nabywany réwnolegle do PJM-u,
1naczej méwiac, od urodzenia CODA byly zanurzone takze w jezyku fonicznym
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(x?(1, N =32)=21.125, p <.001). Wyniki zostaly przedstawione w tabeli 2.
Pozostate trzy osoby rozpoczely proces nabywania jezyka polskiego w wieku:
1, 3 oraz 4 lat. Badani nabywali jezyk polski dzieki kontaktom z: dziadkami
(N = 15), nauczycielami (N = 10), rodzicami (N = 8), rodzenstwem (N = 8),
przyjaciétmi (IN = 7) lub dalsza rodzing (N = 6).

Tabela 2. Dane kwestionariuszowe dotyczace do$wiadczenia jezykowego oséb badanych
(styszacych os6b majacych G/gltuchych rodzicéw)

Zagadnienie Odpowiedzi badanych Liczba oséb

Nabywanie PJM Od urodzenia 31
Pézniej 1

Nabywanie jezyka polskiego Od urodzenia 29
Pézniej 3

Aktualna czesto$é uzywania PJM-u Codziennie 29
Raz w tygodniu 2

Raz w miesiacu 1

Nieprofesjonalne posredniczenie jezykowe Tak 31
w okresie dziecinstwa/dorastania Nie 1
Nieprofesjonalne posredniczenie jezykowe Tak 31
— stan aktualny Nie 1
Profesjonalne posredniczenie jezykowe Tak 21
(ttumacz jako zawéd) Nie 1

9. Aktualne kompetencje oraz czesto$é korzystania
z PJM-u i jezyka polskiego

Kompetencje. Osoby badane okreslaty swoje kompetencje jezykowe
w PJM-ie 1 w jezyku polskim na 7-stopniowej skali (od 1 — oznaczajacego staba,
znajomos¢ jezyka do 7 — rownoznacznego z doskonala znajomoscia jezyka).
W przypadku PJM-u uzyskane wyniki wynosity: M = 6.19, SD = 0.931 oraz
Med = 6 (mediana, ang, median), a w przypadku jezyka polskiego: M = 6.69,
SD = 0.592 oraz Med = 7. Wyniki zaprezentowano na wykresie 1. Ponadto
postanowiono poréwnaé kompetencje w PJM-ie z kompetencjami w jezyku
polskim w celu sprawdzenia, czy kompetencje dotyczace jezyka polskiego sa
wyzsze niz kompetencje w PJM-ie. Ze wzgledu na to, ze rozklad wynikéw
w obu jezykach nie byl zblizony do rozkladu normalnego (oba rozktady zmien-
nych byly lewostronnie skoéne z duzg liczba wynikéw znajdujacych sie po
prawej stronie rozktadu), do analizy poréwnawczej zastosowano nieparame-
tryczny test znakéw rangowanych Wilcoxona bedacy odpowiednikiem testu
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kompetencje jezykowe CODA

1
L

4 M =6.19, SD = 0.931 M = 6.69, SD = 0.592

3 .

0

poziom kompetencji

polski jezyk migowy (PJM) jezyk polski

Wykres 1. Kompetencje jezykowe os6b badanych dotyczace PJM-u i jezyka polskiego
(samookreslenie na 7-stopniowej skali, gdzie 1 — staba znajomoé¢ jezyka,
7 — doskonata znajomo$¢ jezyka)

t-Studenta dla préb zaleznych. Zgodnie z hipoteza test Wilcoxona wskazat,
ze kompetencje w jezyku polskim sa statystycznie wyzsze niz w PJM-ie
Z =2.441, p = .015. Wielko$é¢ zaobserwowanego efektu byta érednia (r = .305)
(Cohen 1992).

Czestosé uzycia jezyka. Istotnie statystycznie wieksza liczba badanych
(N = 29) codziennie wykorzystuje PJM w poréwnaniu do pozostatych oséb
(x2 (1, N =32)=21.125, p <.001); 2 osoby uzywaja PJM-u raz w tygodniu,
a tylko jedna — raz w miesiacu. Kontakt z osobami G/gtuchymi spoza rodziny
ma 30 CODA , a 15 0séb jest zaangazowanych w dzialalno§¢ stowarzyszen lub/
oraz organizacji zwiazanych z osobami Gluchymi. Tego typu aktywnos§¢ oraz
kontakty zwiekszaja mozliwo$é komunikacji w PJM-ie z osobami Gtuchymi.

10. Doswiadczenia posredniczenia pomiedzy PJM-em
i jezykiem polskim

10.1. Nieprofesjonalne posredniczenie jezykowe w okresie
dziecinstwa oraz dorastania

Istotnie statystycznie wieksza liczba oséb (N = 31) w okresie dziecinstwa
oraz dorastania wykonywala nieprofesjonalne posredniczenie jezykowe dla
rodziny lub przyjaciot (2 (1, N = 32) = 28.125, p < .001). Wyniki zostaly
zamieszczone w tabeli 2. PoSredniczenia w obie strony: z jezyka polskiego
na PJM 1 odwrotnie podejmowato sie 29 oséb. Dwie osoby zadeklarowaty,
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ze posredniczyly tylko z jezyka polskiego na jezyk migowy. Jedna osoba
w ogdle nie wykonywata posredniczenia jezykowego w okresie dziecinstwa
1 dorastania. Az 23 osoby poséredniczyly jezykowo codziennie, 7 oséb — raz
w tygodniu, a tylko jedna osoba — raz w miesiacu.

10.2. Nieprofesjonalne posredniczenie jezykowe
- stan aktualny

W momencie zbierania danych tylko jedna osoba nie podejmowata
sie nieprofesjonalnego poéredniczenia jezykowego 1 istotnie statystycz-
nie wieksza liczba osob (IV = 31) wykonywata je dla rodziny 1 przyjaciot
(x2(1, N = 32) = 28.125, p < .001). Dane te zostaly zamieszczone w tabeli 2.
CODA poéwiecali na nieprofesjonalne poséredniczenie Srednio 7 godzin
w tygodniu (M = 6.90, SD = 10.57), jednak wystepuja tu do§¢ duze roéznice:
zakres waha sie od 1 godziny do 50 godzin w tygodniu.

10.3. Profesjonalne posSredniczenie jezykowe
(tlumacz jako wykonywany zawod)

W momencie przeprowadzania badania 21 os6b zajmowato sie profe-
sjonalnym posredniczeniem jezykowym, a 11 nie podejmowato sie takich
czynno$ci zarobkowych, jednak réznica ta nie byla istotna statystycznie
(x? (1, N=32)=3.125, p =.077). Wyniki zamieszczono w tabeli 2. Sredni czas
profesjonalnego posredniczenia jezykowego wynosit 15 godzin (M = 14.94,
SD = 10.64) w tygodniu, a zakres godzinowy rozciagat sie od 1 godziny
do 40 godzin.

Podsumowanie i dyskusja

Celem niniejszych analiz bylo opisanie specyfiki do§wiadczen jezykowych
dorostych oséb styszacych majacych G/gtuchych rodzicow. Analizowane
dane dotyczyly PJM-u oraz jezyka polskiego, a badania objety trzy obszary
do$wiadczenia jezykowego CODA: nabywanie jezykéw, kompetencje jezy-
kowe oraz doS§wiadczenia poséredniczenia jezykowego, przy czym ostatnie
zagadnienie jest opisywane w literaturze przedmiotu (np. Singleton, Tittle
2000: 228—-230) jako szczegdlnie wazne dla G/gtuchych rodzin ze wzgledéw
etycznych. G/gtusi rodzice niejednokrotnie staja przed moralnym dylematem
dotyczacym tego, czy powinni stawiaé swoje styszace dziecko w roli posred-
nika jezykowego pomiedzy §wiatem styszacych 1 §wiatem oséb G/gtuchych.
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7 przeprowadzonych analiz wynika, ze we wszystkich trzech aspek-
tach komunikacji oséb styszacych majacych G/gtuchych rodzicéw bardzo
duze znaczenie ma jezyk wizualno-przestrzenny. Warto natomiast podkre-
§li¢, ze ze wzgledu na specyfike przebadanej grupy nie nalezy uogélniaé
tych doSwiadczen na cata populacje styszacych oséb CODA. Preston (1995:
1464) pokazal, ze w USA jedna trzecia CODA nie uwazala siebie za bie-
glych w jezyku migowym lub w ogdle z niego nie korzystata w dziecinstwie.
W zwiazku z tym interpretujac zaprezentowane w niniejszym artykule dane,
trzeba pamietaé o dwoch istotnych faktach, ktére mogly mieé¢ znaczenie
dla otrzymanych wynikéw. Po pierwsze, osoby badane byly rekrutowane
poprzez organizacje zwiazane z jezykiem migowym do badan poSwieconych
wplywowl dwujezycznosci dwumodalnej na my§lenie. Po drugie, w prezen-
towanych badaniach braty udziat osoby, ktorych G/ghtusi rodzice komunikuja
sie, wykorzystujac manualng komunikacje. W pozostatej czeéci tekstu podej-
mujemy probe interpretacji uzyskanych wynikéw w kontek$cie tej specyfiki
przebadanej grupy.

Jesli chodzi o przyswajanie jezykow, znaczna czesé osob badanych naby-
wala réwnolegle oba jezyki: PJM oraz jezyk foniczny (polski) od urodzenia.
Mozemy zatem méwié¢ w ich przypadku o symultanicznej wczesne) dwu-
jezycznoéci (Pearson 2008: 126; Wodniecka, Haman 2014: 16), przy czym
osoby badane poznawaly PJM-em gléwnie dzieki rodzicom; a wiec nasta-
pila tu transmisja jezyka dziedzictwa, czyli PJM-mu, w ktérym wiekszo§¢
os6b byta zanurzona od urodzenia. W przypadku jezyka fonicznego CODA
najczescie] mialy kontakt z mowa, poprzez dziadkoéw, ale nie tylko, ponie-
waz w przypadku jezyka polskiego modelami jezykowymi byly r6zne osoby
(m.in. nauczyciele, rodzenstwo).

Analiza czestosci uzywania jezyka wskazata, ze wiekszo§é badanych
wykorzystywala PJM codziennie nie tylko w okresie dziecinstwa, ale réw-
niez obecnie badani CODA codziennie komunikuja sie za pomoca jezyka
wizualno-przestrzennego z osobami G/gluchymi z rodziny, jak 1 spoza niej.
Jest to dos¢ zaskakujacy wynik, poniewaz jezyk dziedzictwa moze z tatwoscia
zostaé zdominowany przez drugi jezyk, ktory jest sposobem komunikacji
w danym kraju. Mimo ze badani ocenili swoje kompetencje w jezyku polskim
jako wyzsze niz te, ktére dotycza PJM-u, to nalezy podkresli¢ ich wysoki
poziom kompetencji w jezyku migowym (Srednia ocena wynosita 6.19 na
7-stopniowej skali). Zatem oba wskazniki: czesto$¢ uzywania i kompetencje
wskazujq, ze jezyk dziedzictwa, jakim jest jezyk migowy, jest wcigz zywo
wykorzystywany przez styszace dzieci majace G/gtuchych rodzicow.

Wedlug przeanalizowanych danych po$redniczenie jezykowe jest elemen-
tem obecnym w zyciu CODA. Wiekszo$é oséb dokonuje obecnie nieprofesjo-



216 Justyna Kotowicz, Klaudia Tondos, Zofia Wodniecka

nalnego posredniczenia jezykowego dla rodziny i przyjaciol, ale zajmowata
sie tym rowniez wczeéniej: w okresie dziecinstwa 1 dorastania. Szczegodlnie
niepokojace sa wczesne do$wiadczenia poSredniczenia jezykowego, ktére
mogtly by¢ nieadekwatne dla dzieci 1 mlodziezy 1 ktére moga prowadzié¢ do
wystapienia u dorostych CODA r6znego rodzaju probleméw emocjonalnych
1 spotecznych (Czajkowska-Kisil, Laskowska-Klimczewska 2016: 17-22).
Niniejsza analiza nie obejmowala dokladnych analiz sytuacji posrednicze-
nia jezykowego z okresu dziecinstwa i adolescencji, dlatego nie mozemy
jednoznacznie wyciggac takich wnioskéw, a tylko zastanawiac sie nad tego
typu mozliwo$ciami. Zagadnienia te powinny zosta¢ poddane badaniom
naukowym, ktére dostarczylyby danych na temat skali tego zjawiska, jego
mechanizmoéw 1 skutkéw. Jednoczeénie ten temat wymaga podjecia dziatan
praktycznych, ktére mialyby na celu szerzenie wiedzy o nieprofesjonalnym
posrednictwie jezykowym CODA. Zaréwno G/ghusi rodzice, jak 1 specjaliSci
pracujacy z dzieémi i mlodzieza CODA (nauczyciele, logopedzi etc.) powinni
by¢ szkoleni 1 uéwiadamiani na temat tego, w jakich sytuacjach dziecko
moze ewentualnie poméc w komunikacji G/gltuchym rodzicom, a w jakich
stanowczo nie powinno petnié roli poérednika jezykowego (Preston 1994:
228-232).

Réwnie ciekawy jest fakt, ze aktualnie CODA wciaz zajmuja sie nieprofe-
sjonalnym posrednictwem jezykowym. Zastanawiajace jest, czy ich aktywno§¢
w tym zakresie wynika z tego, ze dostep do profesjonalnego ttumaczenia
w Polsce jest wciaz ograniczony (np. ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe
tlumaczy albo na optaty, ktére musi ponosi¢ osoba G/gtucha), czy moze inne
czynniki wplywaja na to, ze G/glusi rodzice wciaz korzystaja z pomocy
tlumaczeniowej swoich sltyszacych dzieci. Kolejnym interesujacym pyta-
niem jest to, czy osoby bedace zawodowymi tlumaczami, pomagajac swoim
G/ghuchym rodzicom, sa w stanie zachowaé sie w pelni profesjonalnie, czy
maja inne standardy dla klientéw, a inne dla cztonkéw swojej rodziny. Warto
przypomnieé, ze az 66% badanych (21 z 32 0s6b) pracuje jako profesjonalni
poérednicy (ttumacze) PJM-u. Ponad potowa grupy CODA profesjonalnie
zajmuje sie zatem jezykiem mniejszosci, w ktorej sie wychowywala.

Na koniec nalezy podkre§li¢, ze prezentowane analizy stanowig jedna,
z pierwszych w Polsce préb badania naukowego, w ktorym opisano do$wiad-
czenia jezykowe CODA w zakresie PJM-u oraz jezyka polskiego. Wysunieto
wniosek, ze jezyk wizualno-przestrzenny byt w dziecinstwie 1 nadal jest
waznym jezykiem w komunikacji przebadanej grupy osob styszacych ma-
jacych Gigtuchych rodzicow.
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