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Jezykowa struktura klatw kochanek
w XVII-wiecznych tekstach literackich

The linguistic structure of mistresses’ curses
in 17th-century literary texts

Abstrakt

Celem artykutu jest filologiczna analiza milosnych klatw zawartych w polskich
tekstach literackich z XVII w. inspirowana teorig aktéw mowy (w tym performatywoéw
1 konstatacji) Johna L. Austina oraz pracami z zakresu klatwy ludowej Anny Engelking.
Przedmiotem badan sa wypowiedzi: Banialuki (romans basniowy Historyja ucieszna
o krélewnie Banialuce Hieronima Morsztyna — 1650), Cyceryny (zbidr piesni Roksolanki
Szymona Zimorowica — 1654) oraz Pani (sielanka Odczary na Simonidesowe ,,Czary”
Jana Gawinskiego — polowa XVII w.). Klatwy literackie sg rozpatrywane zaréwno
w kontekscie etnolingwistycznej struktury (obiekt — sprawca — wykonawca), sprawcze]
funkcji wypowiedzi, jak 1 imperatywéw, sktadni, symboliki, etymologii.

Stowa kluczowe: klatwa, literatura staropolska, XVII w., Jan Gawinski, Hieronim Morsz-
tyn, Szymon Zimorowic, etnolingwistyka, performatywy 1 konstatacje

Abstract

The aim of the article is to undertake philological analysis of love curses described
in Polish literary texts from the 17th century. The analysis was inspired by the theory
of speech acts (including performatives and constatives) by John L. Austin and works
on the folk curse by Anna Engelking. The research centred on the following statements
by: Banialuka (Historyja ucieszna o kréolewnie Banialuce [A Diverting Story about the
Virtuous Princess Banialuka), fairy-tale romance by Hieronim Morsztyn — 1650), Cyceryna
(Roksolanki [Ruthenian Girls], collection of songs by Szymon Zimorowic — 1654) and
Pani (Odczary na Simonidesowe “Czary” idyll by Jan Gawinski — mid. 17th century).
Literary curses are considered both in the context of the ethnolinguistic structure
(object — perpetrator — performer) and the causative function of an utterance, as well as
imperatives, syntax, symbolism and etymology.

Key words: curse, Old-Polish literature, 17t century, Jan Gawinski, Hieronim Morsztyn,
Szymon Zimorowic, ethnolinguistics, performatives and constatives
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Szczegdlnym rodzajem mowy-dziatania jest jezyk magiczny. Badania nad
nim! rzadziej skupialy sie na slowie pisanym, poniewaz zZrédet magii pier-
wotnej upatrywano przede wszystkim w jezyku mowionym, ktéry stanowil
prymarny system kultury — pismo pojawilo sie znacznie p6zniej (Kuchta
2017: 118-119). Reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych w sposéb
szczegblny zajmowaly takie elementy/formy wypowiedzi magicznych jak:
stowa tabu 1 powigzane z nimi substytucje jezykowe, glosolalia (quasi-wer-
balne formuty okreslane jako ,,mowa duchéw”), a takze zaklecia, przeklen-
stwa, zamawiania i klatwy?. Te ostatnie stanowia przedmiot rozwazan
przedstawionych w niniejszym artykule. Za Anng Engelking rozumiane sa
jako ,magiczne? formuly stowne” (2010: 137), najpotezniejsze wigzace akty
mowy, przywolujace okre§lona moc, wypowiadane (w przeciwienstwie do
przeklenstw) z pelna §wiadomoscia 1 majace w przekonaniu nadawcy realny,
negatywny wplyw na obiekt rytualu?.

Za material do analiz postuza trzy formuty magiczne zawarte w tekstach
z XVII w. Beda to klatwy: Banialuki (gléwnej heroiny baéniowego romansu
Historyja ucieszna o krélewnie Banialuce Hieronima Morsztyna z 1650 r.),
Cyceryny (jednej z 69 postaci ,,choru panienskiego” ze zbioru piesni Rokso-

1 Zagadnienie mocy sprawczej slowa zglebiali m.in. Bronistaw Malinowski, Edward
B. Tylor, James G. Frazer i Lucien Lévy-Bruhl. Samo pojecie ,,jezyk magiczny” wywotuje
wérod badaczy kontrowersje. Kategoria ,,jezyka magicznego” postugiwali sie B. Malinowski
i Ernest Gellner, natomiast ,mowy magiczne]” tworcy koncepcji synkretyzmu kulturowego
— Anna Patubicka, Wojciech Burszta, Jerzy Kmita i Michat Buchowski (Binczyk 2004: 175).
Wszelkie réznice w tej kwestii opierajq sie na uznawaniu badz tez nie referencyjnoséci jezyka.
Buchowski 1 Burszta starali sie ponadto oddziela¢ magie od jezyka. Jako kategorie taczaca
obie te sfery wskazywali akt interpretacji kulturowej (Buchowski, Burszta: 1986: 32).

20 tabu zob.: J.G. Frazer (2017: 194-195), Roman Jakobson, Linda R. Waugh (1989:
321), Anna Kuchta (2017: 124). O tabu w réznych kontekstach w: barokowych listach mito-
snych — Iwona Maciejewska (2012: 23—36), eufemizmach wspoétczesnej polszezyzny — Anna
Dabrowska (1994), dialektach polskich — Anna Krawczyk-Tyrpa (2001) i tabu jezykowym
— Zenon Leszczynski (1988); o glosolalii — J. Jakobson, L. Waugh (1989: 325). Definicja
zakleé wedtug Zuzanny Krétki (2016a: 47—-48) — leksem ,,zaklecie” powiazane ze slowem
»czary” w znaczeniu ‘robié¢ co§’. Najpelniej leksemy ,klatwa”, ,przeklenstwo”, ,zaklecie”,
y,zamawianie” przeanalizowata Anna Engelking (2010: 99-137). O klatwie zob. takze
A. Kuchta (2017: 123).

3 Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze sama Engelking podkreslala, iz ,slowianska kultura
ludowa nie wyré6zniata leksykalnie zadnej nadrzednej, ogdlnej kategorii »magii«, ze nie
zna stowa magia”. Termin ten nalezal ,,do jezyka obserwator6w”. Proéci ludzie skupiali sie
na sprawczej mocy jezyka i postugiwali sie stowami ,czarowanie”, czyli ,czynienie” i ,,odcza-
rowywanie”, czyli ,,odczynianie” (2010: 38—39).

4Taka definicje klatwy przywoluje za A. Engelking. Wspomniane rozumienie terminu
odpowiada scharakteryzowanej przez badaczke pierwszej sferze ‘klecia’ (2010: 134, 143).
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lanki Szymona Zimorowica z 1654 r.) oraz Pani (bohaterki sielanki Odczary
na Simonidesowe ,,Czary” Jana Gawinskiego z potowy XVII w.)?.

Wybo6r materiatu umotywowany jest tym, ze klatwy zostaly zapisane
w roznych gatunkowo tekstach (romansie basniowym, pieéni 1 sielance),
co sprzyja poszerzeniu perspektywy w badaniu literackich wypowiedzi
magicznych. Ponadto omawiane wypowiedzi moga by¢ takze odzwierciedle-
niem struktury klatw funkcjonujacych w XVII w. (a moze 1 wczesniej) oraz
odbiciem wzrostu zainteresowania naukami tajemnymi w epoce baroku®,
poniewaz czary ,stanowily wcale niemarginalny fragment éwezesnej kul-
tury” (Kaminski 1991: 167).

Cel artykutu to mozliwie doglebna analiza struktury dawnych klatw
obecnych w literaturze. Wazna kwestia jest tu préba odpowiedzi na pytanie,
czy (1 w jaki sposéb) w przypadku badan wyzej wymienionych wypowiedzi
magicznych zapisanych w tekstach staropolskich’ mozna zastosowaé za-
réwno teorie aktow mowy (w tym performatywéw 1 konstatacji) Johna L.
Austina, jak 1 spostrzezenia Anny Engelking dotyczace klatwy ludowe;.

5 Historyja ucieszna... H. Morsztyna (ok. 1581 — ok. 1622) to drugie, obok Swiatowej
rozkoszy, najbardziej znane dzieto tego poety. Przez wiele lat wierszowana basn o Bania-
luce krazyta tylko w odpisach. Rézne warianty spisanej przez Morsztyna opowieéci znane
byty w catej Europie i Azji. Kontrowersje wérdd badaczy wzbudza wskazanie bezposred-
niego zrédla inspiracji autora (GrzeSkowiak 2007: 8—17). Roksolanki, to jest Ruskie panny
Sz. Zimorowica (1608—-1629) to rozpisany w trzech czesciach zbiér pieéni, ktéry zawiera
ujete w lirycznej formie zwierzenia 69 bohateréw. Jego autor jest zaliczany, tak jak Morsz-
tyn, do nurtu poezji §wiatowych rozkoszy (Hernas 2008: 75—-77). Z kolei tekst Odczary
na Simonidesowe ,,Czary” Jana Gawinskiego (ok. 1622/1626—1684) pochodzi ze zbioru Buko-
lika albo sielanki nowe polskie Jana Gawiriskiego dawno napisane, a teraz na Swiat podane.
Tematyka catego zbioru jest bardzo szeroka, natomiast analizowana sielanka tego poety
pod wzgledem konceptualnym jest odpowiedzia na tekst pt. Czary Szymona Szymonowica
(1558-1629), w ktérym zona za pomoca, czarow przyzywa niewiernego meza wykorzystujac
magie sympatyczna. Gawinski odwrdécit sytuacje — tym razem to kochanka stara sie przy-
wieéé do siebie odebranego jej wlasnie przez malzonke mezczyzne. Teksty Szymonowica
i Gawinskiego zestawil ze sobg w swoim artykule Jerzy Kroczak, opisujac zamieszczone
w nich rytualy przez pryzmat magicznego zadawania impotencji (Kroczak 2008: 49—63).

6 W wieku XVI i XVII odnotowaé mozna wzrost zainteresowania m.in. alchemia, astro-
logia i nekromancja. W wieku XVII popularne byty kalendarze astrologiczne, powstawaly
woéwcezas liczne gabinety osobliwo$ci. Wedtug dawnych Zrédet w obrebie Akademii Krakow-
skiej w XVI w. funkcjonowata szkota magii, majaca wplyw takze na poglady ludzi kolejnego
stulecia. Wspominali o niej m.in.: Wactaw A. Maciejowski (1852: 232), Marian Wawrzeniecki
(1927: 69-70) czy A. Kuchta (1928: 104-105), a takze XVI-wieczni pisarze (Goérnicki 1950:
161-163). Rozw(j nauk tajemnych popierali polscy krélowie, np. Zygmunt III Waza (Bugaj
1976: 81).

7 Analizowane teksty nie sg opisywane jako $redniopolskie (Klemensiewicz 1965: 10)
z uwagi na to, ze dzieta §redniowieczne, renesansowe i1 barokowe okre§lane sa mianem lite-
ratury staropolskiej. Utwory XVII-wieczne wiaczaja w krag piémiennictwa staropolskiego
m.in. Teresa Michatowska (1990: 5), Jacek Sokolski (2004: 5) oraz portal Staropolska.pl.
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Nalezy podkresli¢, ze Hieronim Morsztyn, Jan Gawinski 1 Szymon
Zimorowic — pisarze nalezacy do elity intelektualnej XVII w. — z pewno$cia
w zapisach klatw stosowali literacka kreacje oraz wlasng inwencje, ktéra
jednakze musiala by¢ podparta lektura éwezesnego kanonu literackiego
(polskiego 1 zagranicznego), a by¢ moze takze obserwacja wypowiedzi magicz-
nych funkcjonujacych wérod ludu (na co wskazujg, pewne analogie do klatwy
ludowej w obrebie struktury).

Niniejsza praca ma takze umozliwi¢ umieszczenie wspoétczesnych badan
nad klatwa ludowa w szerszym kontekScie (takze w odniesieniu do innych
wypowiedzi o charakterze magicznym w staropolszczyznie) 1 przypomnieé
jedne z pierwszych zachowanych w literaturze przyktadéw formut magicznych.
Wyznaczniki klatwy jako najsilniejszego magicznego aktu werbalnego zosta-
ng przywolane m.in. za Anna Engelking, Zuzanna Krétki i Annag Kuchta.

b

Sformulowane przez Johna L. Austina pojecie wypowiedzi performatyw-
nej odnie$¢ mozna w kontekscie dawnych epok do réznego rodzaju formut,
majacych w konkretny sposéb wptynaé na ludzi, obiekty i zjawiska (‘méwiac,
robie co$, ustanawiam rzeczywisto$¢’). Chociaz brytyjski badacz swoje spo-
strzezenia odnosil przede wszystkim do rzeczywisto$ci pozaliterackiej, czesé
jego tez znajduje zastosowanie takze w analizie staropolskich klatw (o czym
bedzie mowa pdzniej).

W dawnej Polsce kultura wypowiedzi oparta na sprawczej mocy stowa
byta bardzo istotna, o czym $wiadcza zrdédta dokumentujace czestotliwosé
uzywania utartych zwrotéw 1 wielu formut grzeczno$ciowych (Bogucka
1998: 154). W staropolszczyznie obserwuje sie rowniez wiele performatywow
nacechowanych magicznie. W przekazach piémiennych zauwazyé mozna
sentencje o charakterze zakleé, takie jak interdykty przeciwko diabtom
1 czarownicom (Pilaszek 2008: 412—413) czy instrukcje nekromanckie, bedace
chociazby czes$cig XVII-wiecznego tekstu Thesaurus magicus domesticus
(Krétki 2016b: 183—184). Moc stowa wykorzystywali przewaznie ludzie
wtajemniczeni. W Postepku prawa czartowskiego (1570) widnieje wzmianka
o wiedzmach? jako szczegdlnych adeptkach magii jezyka: ,A wy, baby, cza-
rujcie 1 przymawiajcie”. Zaklecia okresélane sg w tym dziele takze mianem
konjuracyj (Anonim 2015: 96, 116). W literaturze staropolskiej odnalezé
mozna réowniez przyktady podobnych do wyksztatconej na przetomie XVI
1 XVII w. (stosowanej rzekomo w czarach w celu zmiany rzeczywisto§ci)

8 Wiedzma z prastowianskiego to ‘ta, ktéra wie, tj. zna co$’; ‘znajaca czary, gusla,
wieszczka’ (SEJP 2005: 692).
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zbitki wyrazéw hokus-pokus®. W Komedii rybattowskiej nowej (XVI/XVII w.)
czarownica wykrzykuje sparodiowane wariacje owej formuty: Ichty pichty,
szychty rychty, Koperwasen, Kotkien szajsen (Anonim 1985: 119-120).
Sposréd wszystkich wypowiedzi magicznych najmniej w dawnych zZrédiach
zachowalo sie zamawian (Lenczuk 2017: 218-219)10.

W XVII w. funkcjonowato wiele ré6znorodnych magicznych 1 quasi-magicz-
nych formut. PrzejdZmy jednak do gléwnego przedmiotu artykutu, a wiec
trzech wspomnianych wyzej klatw. Ponizej przywoluje doslowne brzmienie
kazdej z nich:

Klatwa Banialuki (B): O, wsciekta okrutnico! [...] Usta jego sinemu zréwnane prochowi
[...]. Z jego duchem pdjdzie dusza moja przed Sqd Bozy [...].
Ty za to predko bedziesz w wsciektych pséw paszczece/ abo tez
pod katowskie szyje podasz rece! (Morsztyn 2017: 78)

Klatwa Cyceryny (C): Niebaczny cztowiecze! [...] Przeto, zes mi nie winszowat szczesliwej
nocy/ Nie uznaty snu mitego biedne me oczy./ Takze ty wzajemnie
taskawej przeze mnie/ nocy nie zakusisz,/ lecz przykre niespania
i czeste wzdychania/ co noc cierpie¢ musisz! (Zimorowic 2003: 27)

Klatwa Pani (P): Ty, sowo, nie hucz nad mym domem,/ bo cie tu wnet zaraze
a $miertelnym gromem./ Hucz nad maq przeciwnica — niechaj
za niq raczej/ jak za tobq wsze ptastwo zle i dobre kraczy! [...]
BadZcie mi dzis w pomocy, badZcie, me odczary/, a tamta niech
wiedma w swych nie ma czarach wiary! (Gawinski 2007: 55)

Dla zobrazowania kontekstu wypowiadanych stéw w tabeli 1 przed-
stawione zostaly elementy kazdej klatwy. Za A. Engelking wyr6zniam
tu obiekt, wykonawce 1 sprawce rytuatu.

7 uwagi na typ, klatwy przedstawione w tabeli 1 mozna by zaliczy¢ do
wypowiedzen zadajacych (Jodlowski 1977: 61; Klemensiewicz, Pisarkowa,
Konieczna-Twardzikowa 1966: 8), majacych charakter sprawczy. Ze wzgledu
na kontekst nalezy stwierdzié, ze nie dzialaja one na zasadzie spotecznej
konwencji, lecz ,,stanu stwarzania na mocy wiary” (Grzegorczykowa 1991: 24)
— podobnie jak klatwy ludowe.

Natomiast zgodnie z typologia A. Engelking wypowiedzi te mozna za-
liczy¢ kolejno do rytuatéw stwarzajacych negatywnych (dotyczy B i C) oraz
rytualéw odczyniajacych — dotyczy P (Engelking 1991: 84). Pierwsze maja,
na celu zmiane rzeczywisto$ci na gorsze dla osoby, pod adresem ktoérej
sa kierowane. Zadaniem drugich jest odwracanie juz rzuconych zaklec

9 0 pochodzeniu formuly hokus-pokus zob. Wojteczek 2017: <https://pl.aleteia.
org/2017/07/06/hokus-pokus-czy-to-antykatolicka-formula/>, dostep: 14.09.2020.

10 O zamawianiach w odniesieniu do polskich ludowych praktyk leczniczych zob. tez:
Marczewska 2012: 367—-381.
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Tabela 1. Struktura klatw w przyktadach B, C, P

Obiekt Wykonawca Sprawca . :
(przeklinany) | (przeklinajacy) (rodzaj mocy, Powdd rzucenia klatwy
sacrum)
Klatwa | Ochmistrzyni|Banialuka Bég Ukaranie ochmistrzyni za rzu-
B (wiedZzma) cenie uroku na jabtko, po ktére-
go zjedzeniu ksiaze (ukochany
Banialuki) zapada w ciezki sen,
uniemozliwiajacy spotkanie pary
zakochanych.
Klatwa | Ukochany Cyceryna Brak informacji| Ukaranie kochanka za obojet-
C (nieznany noé¢ wobec Cyceryny.
Z imienia)
Klatwa | Zona Pani (kochanka |Duchy, kosmos, | Ukaranie zony za wykorzystanie
P meza) zywioty, piekto |czardéw do odciggniecia meza od
kochanki.

(w tym wypadku Pani wykorzystuje, podobnie jak jej przeciwniczka, magie
sympatyczna). Prezentowane wypowiedzi zaliczy¢ mozna takze do dwoch
rodzajéw formut: ‘mocy spraw, (ze)by X-owi Z zrobil co$ (zlego)’ — P, B oraz
‘mocy, spraw, (ze)by X-owi stalo sie co$ (ztego)’ — C (Engelking 2010: 236).

Powyzsze klatwy prezentuja kilka istotnych wspélnych cech: kazda
wypowiedz jest zwiazana ze sfera milosci i doznanej krzywdy (dlatego
celem wszystkich bohaterek jest wymierzenie kary), wykonawczyniami sa,
tylko kobiety; ponadto kazda z nich pelni funkcje medium — adresatki nie
sq zrédlem mocy same z siebie, ale powoluja sie przewaznie na inne byty/
sily, ktére pozwalaja im wcieli¢ w zycie ich zamiary.

Jedna z podstawowych cech klatw jest funkcja imperatywna (Engelking
2010: 90). Przejawia sie m.in. w stosowanych wotaczach: Okrutnico! (B);
Cztowiecze! (C); Ty, sowo! Odczary! (P), stuzacych przywolywaniu okreslonych
obiektow lub sprawcéw rytuatu. Site illokucyjna klatwy zawieraja jednak
réwniez wypowiedzenia oznajmujace, takie jak: Ty za to predko bedziesz w
wscieklych psow paszczece/ abo tez pod katowskie szyje podasz rece (B) czy
Takze ty wzajemnie taskawej przeze mnie nocy nie zakusisz (C).

W wypowiedziach B i C pojawiaja sie okreSlenia wsciekta 1 niebaczny,
ktore dewaluuja obiekty klatwy. Bezpo$rednie zwroty do nich przyjmu-
ja charakter grozby wyrazonej poprzez odpowiednie formy czasownikowe
w drugiej osobie liczby pojedynczej czasu przysziego trybu oznajmujacego
strony czynnej, np.: bedziesz, podasz (B); (nie) zakusisz!! (C) oraz w trybie

11 Zakusié — stpol. ‘zazyé, sproébowaé, kosztowad'— SS. Online: <http://www.staropol-
ska.pl/slownik/?nr=0&litera=zakusi%C4%87&1d=2656> dostep: 14.09.2020; ESJP XVII
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rozkazujacym: P — (nie) hucz, hucz, (niechaj) kraczyl2, (niech nie) ma, bgdzcie;
C — cierpieé¢ musisz. Niektore czasowniki wraz z okolicznikami podkreslaja
przymus jak najszybszego wykonania woli sprawcy: B: (predko) bedziesz;
P: (wnet) zaraze. Wiaze sie to z nieuchronnosécia klatwy, a takze z tym, ze
LW trybie rozkazujacym jedyna opozycja czasu, ktorej gramatykalizacji mozna
oczekiwad, jest opozycja przyszlosci natychmiastowe)” (Lyons 1989: 345).

Zauwazalne jest wykorzystywanie zdan o charakterze roztacznym (albo
—albo), przeciwstawnym (lecz) 1 wynikowym (przeto, zes), co odzwierciedla
takze budowe klatw, opierajaca sie na przedstawianiu wydarzen w ciggu
przyczynowo-skutkowym (‘miates/-a$ zrobié to, lecz zrobitas/-e$ to’; ‘zrobi-
les/-as to, wiec’) 1 dyktowaniu warunkow (‘zrobisz to albo to’).

Struktura catosci klatw opiera sie na zasadzie wzajemnosci (‘ty mnie,
ja tobie’). W kazdym wypadku pierwsza czeS¢ wypowiedzi sygnalizuje wy-
rzadzona krzywde/aktualne doSwiadczenie, druga za$ przedstawia kare za
popelnienie ztego czynu:

(B) Usta jego sinemu zrownane prochowi — Ty za to predko bedziesz...
(C) Nie uznaty snu mitego biedne me oczy... — Takze ty [...] przykre niespania co noc

cierpie¢ musisz...
(P) [...] Nie hucz nad mym domem... — [...] Hucz nad mq przeciwnicq...

Kara jest adekwatna do popelnionego wystepku (B: on umart — ty tez
umrzesz; C: ja nie spatlam — ty tez nie bedziesz spal; P: odwiodlas go ode
mnie — ja odwiode go od ciebie)!3. Zgodnie z typowa, dla klatw regula lustra
— ponoszone konsekwencje odzwierciedlaja wyrzadzona krzywde 1 przywra-
caja zachwiana réwnowage. Te specyficzne odbicia w pelni obrazuja istote
klatwy, ktorej ,,zasada naczelna jest sprawiedliwo$¢” (Engelking 2010: 242).

W kazdej wypowiedzi wazna, role odgrywaja stowa klucze, kojarzace
sie z rychla Smiercia (B: sine usta, paszczeki wscieklych pséw, kat; C: sen,

i XVIII. Online: <https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=18448&forma=ZA-
KUSI%C4%86#18448>, dostep: 14.09.2020. W SP XVI leksem ten odnotowany w uzy-
ciu 29 razy. Zob. SP XVI. Online: <http://spxvi.edu.pl/indeks/szukaj/?tryb=0&q=zakusi%
C4%87&typ=&porzadek=0>, dostep: 14.09.2020.

12 Kraczy — stpol. forma czasownika krakaé/kraczeé (trzecia osoba, liczba mnoga,
strona czynna) — wowczas w uzyciu réwniez: kracza, krakajq. Zob. SP XVI. Online: <http://
spxvi.edu.pl/indeks/haslo/59579>, dostep: 14.09.2020.

13 Znaczacy jest tu zwlaszcza przyklad P. Caly tekst Gawinskiego opiera sie na opisie
rytuatu odczyniajacego rzucone przez Zone uroki i opiera sie na zakleciach majacych przy-
sporzy¢ rywalce takiego samego cierpienia, jakiego do$§wiadcza kochanka. Przytoczenie
wszystkich zakleé¢ z uwagi na tematyke artykutu jest niemozliwe, dlatego wybrany zostal
fragment wyraznie majacy cechy klatwy 1 wienczacy poprzednio rzucone przez bohaterke
zaklecia.
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noc) badz tez bedace zapowiedzia zlych wydarzen (P: pohukiwanie sowy).
Elementy te odwoluja sie do uniwersalnej symbolikil:

Pies — ciemno$¢, $mieré, zwierze przelewajace krew, wcielenie szatana

Kat — émier¢, krew, sprawiedliwo$é, straznik czystosci

Noc - ciemno$¢, lek, bezimienno§¢, $mieré, sacrum, pora demonéw

Sowa — $mier¢, granica miedzy Swiatami, ptak zmartych, dusza, omen

Symbole stuza zaréwno zobrazowaniu emocji wykonawczyn lub zapo-
wiadaniu kar, jak 1 stanowig jedna z wazkich skladowych magicznych
formut, dzieki czemu stowa sa nie tylko magicznie metaforyczne, ale tez
realnie uzyteczne (wptywaja na rzeczywisto§é — w tym przypadku literac-
ka). Mamy tu wiec do czynienia z jezykiem symboliczno-pragmatycznym
(Kuchta 2017: 121).

Ciekawym slowem sg uzyte w klatwie P uosobione odczary, ktére maja
przybyé 1 poméc postaci w walce z przeciwniczka. Ani SP XVI, ani ESJP
XVII1XVIII, ani ESJP nie odnotowujq tego leksemu. W SP XVI oméwione
zostato hasto czary jako ‘rzecz zaczarowana’ oraz ‘zjawisko o charakterze
nadprzyrodzonym’. Stowo czary z prefiksem od- przywoluje w zwiazku
z tym skojarzenia z odczarowaniem/odczynianiem!® (uroku, zaklecia),
co jest uzasadnione w kontekécie utworu Gawinskiego. Wydaje sie, iz jest
to zamierzony przez autora éwczesny neologizm, odgrywajacy role elementu
podkreslajacego charakter magicznych czynnoéci wykonywanych przez Pania.

Ekspresywno$é wypowiedzi przejawia sie w licznie stosowanych epitetach
oraz metaforach. Te ostatnie, obok metonimii, sg srodkami czesto przypi-
sywanymi mowie magicznej. Ich rola jest przewaznie zobrazowanie kary,
ktoérej ma doéwiadcezy¢ obiekt rytuatu. W kazdej klatwie wazna funkcje pelni
ponadto synestezja. Uwidacznia sie ona zaréwno w doborze rzeczownikow/
przymiotnikéw kojarzacych sie z okreslonymi dZzwiekami i przywolujacych
konkretne obrazy (B: [ujadanie] wéciektych pséw, [§wist] klingl miecza kata;
C: cisza nocy przerywana westchnieniami; P: pohukiwanie sowy, krakanie
ptactwa), jak 1 w fonetycznej warstwie tekstow. Zauwazalna jest duza liczba
glosek szumigcych [¢], [$], ciszacych ([¢], [dZ], [§]) oraz syczacych ([c], [s], [z]),
wzmagajacych niepokdj 1 ukazujacych wécieklo$é wykonawezyn rytuatu.
7 pewnoScig interesujaca bylaby tu analiza wypowiedzi w kontekscie badan
nad gloskami ,ciemnymi” i ,jasnymi” oraz przypisywaniu poszczeg6lnym
dzwiekom konkretnych wtasciwosci (np. ,,duze” [u], ,mate” [i], ,,szorstkie” [r],

14 Na podstawie: Kowalski 2007: 210-211, 351-352, 446, 520—522; Cirlot 2000: 272,
314, 382.

15 W rytuatach magicznych kazde dziatalnie mozna odwrécié, co wyrazone jest réwniez
w jezyku. Por.: czarowanie — odczarowanie, (u)czynienie — odczynienie, robienie — odrabia-
nie, rozrabianie, dawanie — odbieranie itd.
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,miekkie” [1])16, jednakze temat ten wymagalby rozwiniecia w postaci od-
rebnego artykutu.

Warto wreszcie zastanowié sie, na ile przywolane klatwy moga by¢
uznane za wypowiedzi performatywne. John Lyons zauwazyl, ze teoria
aktéw mowy Austina jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na ,uznanie [...]
miedzyludzkiego wymiaru zachowania jezykowego” (Lyons 1989: 324). Rze-
czywiscie, przypisanie wypowiedziom mocy sprawczej umozliwito spojrzenie
na jezyk z innej perspektywy 1 wykroczylo poza dotychczasowa tradycje np.
pozytywizmu logicznego (chociaz tezy Austina nie byty oczywiscie wolne od
pewnych btedéw czy niedopowiedzen i z tego powodu spotkaly sie z pézniej-
szg krytyka jezykoznawcow).

Autor teorii aktéw mowy stwierdzil, ze ,sednem wypowiedzi performa-
tywnej jest to, 1z ma ona by¢ wykonaniem jakiego$ dziatania” (Austin 1993:
606). Wyréznit w zwiazku z tym rézne wskazniki performatywnosci wypo-
wiedzi, w tym gramatyczne 1 pozagramatyczne. Charakteryzujac pierwsza,
grupe, przy prébie wyznaczenia typowych dla performatywéw czasu, trybu
1 osoby czasownikow dostrzegt trudnosci, poniewaz wypowiedzi sprawcze
nie zawsze muszg by¢ wyrazone schematycznie 1 wprost (np. Przykro mi
nie zawsze oznacza Przepraszam). Niemniej za charakterystyczne dla wy-
powiedzi performatywnych uznat:

uzycie trybu rozkazujacego (dotyczy C 1 P);

przystowki 1 zwroty przysléwkowe oslabiajace badz wzmacniajace wy-
dzwiek wypowiedzi (B: predko; C: wnet);

okre§lone partykuly spojnikowe (nie dotyczy B, C, P).

Przytoczone klatwy nie zawieraja ,wyraznych performatywéw” (Au-
stin 1993: 615). Daja sie one natomiast sprowadzi¢ do parafraz z uzyciem
czasownikow performatywnych — wowczas przybieraja site illokucyjna w
postaci oznajmien 1 rozkazow:

(Oznajmiam ci, ze) Ty za to predko bedziesz...
(Oznajmiam ci, ze) Przeto, Zes mi nie winszowat szczesliwej nocy...

(Rozkazuje ci) Hucz nad mq przeciwnicq...
(Rozkazuje wam) BqdZcie mi dzis w pomocy, badZcie, me odczary...

Zarowno wymienione rozkazy, jak i oznajmienia majg realnie wpltynaé
na obiekt 1 sprawce klatwy. Illokucja kazdej wypowiedzi opiera sie tu na
poinformowaniu o krzywdzie, za$ perlokucja na wymierzeniu kary obiek-
towi rytuatu.

16 O synestezji i badaniach nad przypisywaniem gloskom konkretnych wtaéciwosci
interesujaco pisali chociazby Jakobson, Waugh (1989: 282—-304).
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Warto zauwazy¢, ze teksty staropolskie wykazuja sprawcze dzialanie
stowa przewaznie w pozagramatycznych wskaznikach performatywnoscil’.
Do takich zaliczyé mozna za Austinem ton glosu, §rodki towarzyszace wypo-
wiedzi (gesty, ceremonialne czynnosci niewerbalne) 1 okolicznosci. Z uwagi
na literacki charakter tekstéw z oczywistych wzgledéw pierwszego z wy-
mienionych wskaznikéw nie nalezy odnosi¢ do analizowanych klatw. Drugi
najpelniej uwidacznia sie w tekécie Gawinskiego, w ktérym szczegotowo
opisane sa czynno$ci towarzyszace wypowiadaniu magicznych stéw przez
Pania, m.in. darcie chusty na trzy czesci 1 obracanie tylez samo razy strzep-
kéw materiatu wokoét glowy — takie uklady tréjkowe (trzykrotne: wykonywanie
tej samej czynnosci, wypowiadanie okreslonych slow, uzywanie tego samego
skladnika) sa charakterystyczne dla wypowiedzi magicznych, w tym klatw
(Engelking 2010: 178)18. Banialuka przed wygloszeniem klatwy z pewnoécig
stata, poniewaz potem osuwa sie na ziemie i omdlewa. Nie wiadomo jednak,
czy jej stowom towarzysza konkretne czynnosci. Sytuacja jest podobna
w przypadku Cyceryny, ktora oglasza swdj zal 1 kare dla obiektu, trudno
jednak stwierdzié, czy wykonuje przy tym okreslone rytuaty. Niewatpliwie
natomiast wszystkim wypowiedziom sprzyjaja odpowiednie okolicznosci,
dzieki ktéorym mozna uznaé magiczny charakter kazdej z nich (zob. tab. 1).

Engelking stwierdzila, ze klatwa to sankcja, ale tez przede wszystkim
swoisty proces. Rozpoczyna sie on juz w momencie wyrzadzenia krzywdy,
nastepnie w odpowiedniej godzinie wyglaszane sa magiczne slowa, ktore
z czasem (zwykle nieomal natychmiast) sie spetniaja. W przypadku B, C
1 P wiadomo, co jest przyczyna rzucenia klatwy, znana jest réwniez tresé
wypowiedzi — czy mozna jednak stwierdzié, ze formula rzeczywiscie w jaki$
sposob oddziatala na literacka rzeczywisto$§¢? Nalezy w tym celu przyjrzeé
sie po kolei kazdej z wypowiedzi.

Banialuka magiczne stowa wyglasza w momencie najwiekszej rozpaczy,
kiedy zawiodly ja medycyna, ziotolecznictwo 1 sam Bég. Zapowiada nagta
$mier¢ wiedzmie, ktéra rzucila urok na ksiecia. Po tym wydarzeniu zta
ochmistrzyni pojawia sie juz tylko w scenach z Daskrajem (swoim glow-
nym wspélpracownikiem 1 krdlewskim stuga). To on zdradza czarownicy
rézne sekrety 1 podaje zmienione magicznie jabtko ukochanemu Banialuki.
On tez ostatecznie ginie z reki ksiecia — najpierw zmuszony jest do zjedzenia
kolejnego zaczarowanego owocu, a nastepnie we $nie zostaje zasztyletowany

17 Wykazatla to chociazby Anna Barankiewicz, analizujac performatywne wypowiedzi
o charakterze magicznym znajdujace sie w éredniowiecznych polskich apokryfach (Baran-
kiewicz 2010: 48).

18 O waznej roli, jaka odgrywala liczba 3 w mitach, wierzeniach i legendach, zob. tez
Swietek 1905: 371-385 1 Wéjtowicz 2013: 366—268.
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przez swego pana. Klatwa godzi wiec w poslannika ochmistrzyni — katem,
obronca sprawiedliwoéci okazuje sie sam ksigze. Nie wiemy, co sie dzieje
z wiedZzma po $mierci stugi. Jednakze warto zauwazyé, ze stowa Banialuki
przejawiaja sprawcza moc takze w innej scenie — powoduja uderzenie pio-
runal? i zburzenie patacu (Morsztyn 2007: 86). Mozna sie wiec domyéli¢,
ze rOwniez klatwa rzucona na czarownice (poza $mierciga Daskraja) mogta
mieé¢ swoje skutki.

W odniesieniu do lirycznej piesni Cyceryny brak konkretnych wzmianek
o realizacji klatwy. Niewatpliwie jednak bohaterka jest tutaj silnie prze-
konana o wplywie swojej wypowiedzi na obiekt rytualu — bezwzglednie
zapowiada mu rychta kare. O realizacji klatwy czytelnik dowiaduje sie za to
wprost w utworze Gawinskiego. Pani w ostatnich wersach utworu stwierdza
z satysfakcja: ,,Wet za wet przyszto oddacé [...]. Wiem, ze za me stanie. Dosy¢
odczar! Ja k tobie ide, me kochanie” (Gawinski 2007: 57).

*kk

Zbadanie staropolskich klatw 1 innych typéw wypowiedzi magicznych
z pewnos$cia wymaga pogltebionych badan w tym zakresie. Niniejszy artykut
stanowi zaledwie prébe analizy nielicznych z nich, ale tym samym otwiera
mozliwo§¢ szerszego przyjrzenia sie problemowi. Rozszyfrowanie struktury
wypowiedzi B, P 1 C jest niezwykle interesujace w §wietle badan réznych
dziedzin, szczegdlnie tych z pogranicza filozofii jezyka 1 etnolingwistyki.
W prezentowanych klatwach mozna dostrzec gramatyczne 1 pozagramatyczne
wskazniki performatywno$ci wypowiedzi.

Zestawienie staropolskich klatw literackich z klatwami ludowymi (w §wie-
tle badan Engelking) ukazuje wiele podobienstw w obrebie samej struktury
klecia. Zauwazalny jest m.in. podzial na: obiekt — sprawce — wykonawce,
a takze stosowanie charakterystycznych dla tego rodzaju wypowiedzi trybu
rozkazujacego, partykul wzmacniajacych wydzwiek wypowiedzi, wolaczy
oraz okreslen dewaluujacych osobe, ktora wyrzadzita krzywde. W klatwach
opisanych w literaturze nacisk ktadziony jest rowniez na natychmiastowo§é
wymierzenia kary, ponadto stosuje sie w nich regute lustra. W poszczegdl-
nych przypadkach widoczne sa ponadto skutki magicznych wypowiedzi.

Roéznice opieraja sie z kolei na innych typach relacji (przewaznie kobieta
— mezczyzna, nie rodzic — dziecko) 1 rodzaju sprawczyn (kobiety wysoko

19 Jak zauwaza Engelking: ,piorun pozostaje w ludowym §wiatopogladzie symbolem
walki dobra ze zlem; a méwiac jezykiem mitu chrzescijaniskiego — Pana Boga z diabtem”
(2010: 176).
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urodzone — kobiety z ludu). W literaturze trudniej jest tez wyodrebnié
egzekutora wypowiedzi (Engelking 2010: 292).

Szczegdlnie owocne moze sie tu okazacé zbadanie wiekszej liczby klatw,
zakle¢ 1 urokéw utrwalonych na kartach XVI- 1 XVII-wiecznych utworéw,
wykorzystujace takze inne metodologie, np. pogtebione badania leksykogra-
ficzne, socjolingwistyczne, dialektologiczne. Ciekawym zabiegiem mogloby sie
okazaé umieszczenie analizy magicznych formul wypowiadanych przez kobie-
ty w kontek$cie badan feministycznych 1 komparatystycznych. Postepujacy
owcezesnie rozwoj polskiego jezyka literackiego, klimat obyczajowo-spoteczny
1 ogélna fascynacja naukami tajemnymi szczegélnie sprzyjaty zamieszczaniu
w dawnych utworach wielu formut o charakterze magicznym?20. Ich analiza
moze znacznie wzbogaci¢ wspotczesne dokonania badaczy réznych dyscy-
plin, w tym nie tylko jezykoznawstwa, ale tez literaturoznawstwa, historii,
antropologii i etnologii.
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