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O cechach semantycznych jednostki jezyka
wydarzylo sie [cos]

On the semantic features of the language unit
wydarzylo sie [co$] ([something] happened)

Abstrakt

Artykut jest po$wiecony analizie semantycznej jednostki jezyka wydarzyto sie [cos].
Istniejace definicje stownikowe danego wyrazenia z wielu powodéw sg niezadowalajace,
co uzasadnia podjete badania. Analize semantyczng oparto na kilku wlasciwych dla
niej metodach: obserwacji kontekstoéw uzycia jednostki wydarzyto sie [cos], wysuwaniu
hipotez o sktadnikach jej treSci oraz weryfikacji danych hipotez za pomocg testéw
sprzeczno$ciowych. W procesie badan przeprowadzono dekompozycje zlozonego znaczenia
jednostki na prostsze sktadniki semantyczne. Jednym z nich jest komponent sformutowany
w sposéb nastepujacy: ‘p (to, co sie stalo) jest takie, ze x jest nieobojetny wobec p’. Dany
sktadnik znaczenia odréznia analizowana jednostke od innych, bliskoznacznych, a takze
reguluje jej uzycie w jezyku, m.in. warunkuje pojawianie sie¢ indywidualnych, wysoce
subiektywnych ocen stanu rzeczy p w jej najblizszym kontekscie.

Slowa kluczowe: analiza skladniowo-semantyczna, znaczenie, jednostka jezyka, czasownik,
wydarzyto sie [cos]

Abstract

The article is devoted to semantic analysis of a language unit wydarzylo sie [cos] ([some-
thing] happened). Dictionary definitions of this expression are unsatisfactory for many
reasons, which justifies undertaking such research. Semantic analysis was based on
several methods specific to it: scrutinising contexts of usage of the selected language
unit wydarzyto sie [cos], formulating hypotheses about the components of its meaning
and verifying these hypotheses using contradiction tests. In the research process, com-
plex meaning of the language unit was decomposed into simpler semantic components.
One of them was formulated in the following way: ‘v (something that happened) is such
that x is not indifferent to p.” This component of meaning distinguishes the analysed unit
from other synonymous units and regulates its usage in language as well, i.a. it conditions
the emergence of individual, highly subjective judgements of the state of affairs p in its
immediate context.

Key words: syntactic-semantic analysis, meaning, language unit, verb, wydarzyto sie [cos],
[something]| happened
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Zapewne w kazdym jezyku naturalnym sa wyrazenia, za pomoca kto-
rych orzeka sie, ze co$ istnieje, dzieje sie, zachodzi. W literaturze z zakresu
filozofii po$éwieconej teorii bytu takie wyrazenia sa okre§lane mianem
egzystencjalnych badz ontologicznych (Wojtysiak 2005; Strozewski 2004).
Podstawowymi reprezentantami tej grupy leksyki w jezyku polskim sa
nastepujace wyrazenia: byc, bycie, byt, istnieé, istnienie. Niektorzy filozo-
fowie do teorii bytu, poza byciem i istnieniem, zaliczaja takze zdarzenia.
Postepuje tak Roman Ingarden. Filozof ten, zastanawiajac sie nad pro-
blematyka sposobdéw istnienia, uwzglednia wymiar czasowy, wobec czego
wszystkie elementy otaczajacego nas $wiata dziela sie na przedmioty trwa-
jace w czasie (W rozumieniu autora sa to rzeczy i istoty zyjace), procesy
1 zdarzenia (Ingarden 1987: 188—210). W literaturze z zakresu lingwistyki
réwniez podjeto dyskusje na temat wyrazen komunikujacych o zdarzeniach,
procesach 1 stanach. Andrzej Bogustawski (2004) np. porusza go, piszac
o aspekcie w jezykach slowianskich. We Wprowadzeniu do swojej ksiazki
lingwista formuluje teorie zdarzeniocentryczna, w my$l ktorej za kategorie
prymarna, bazowa, uznaje zdarzenia, a nie stany (Bogustawski 2004: 17-20,
zob. tez 57—62). Autor zaznacza takze, ze czasowniki dokonane komunikuja
o zdarzeniach, dlatego tez stosuje wobec nich nazwe zdarzeniowe!.

Jednostka jezyka wydarzyto sie [cos], bedaca przedmiotem opisu w niniej-
szym artykule, komunikuje o tym, ze co§, méwiac ogélnie, stalo sie, zdarzylo?.
W $wietle powyzszego krotkiego przegladu terminologii mozna ja nazwac
jednostka egzystencjalna, ontologiczna badz zdarzeniowa. Celem badan
jest ustalenie jej cech semantycznych. Metoda analizy polega na obserwacji
kontekstéw uzycia tytulowej jednostki, wysuwaniu hipotez o sktadnikach
jej tresci oraz ich weryfikacji za pomoca testow sprzecznosciowych.

Badania nad semantyka wyrazenia wydarzyé sie, o ile mi wiadomo,
nie byly prowadzone wczeéniej. Jedynym zrédlem informacji o jego wia-
$ciwoéciach sa definicje stownikowe, ktére w przewazajacej wiekszosci sa
zbudowane na zasadzie wymieniania innych czasownikow spokrewnionych
z nim semantycznie, np.: ‘staé sie, zaj$¢, zdarzy¢ sie, przytrafié¢ sie’ (SJP
Szym); ‘stac sie, zaj$¢, dziaé sie; zdarzy¢ sie’ (USJP); ‘dziaé sie, stawad sie,
rozgrywac sie’ (SWdJP). Nieznacznie od przytoczonych roéznig sie definicje
wydarzyc sie w SJP Dor, NSPP, MSJP, NSJP. Probe dekompozycji znaczenia

1 Poza A. Boguslawskim o zdarzeniach w kontekécie ogélnej klasyfikacji predykatéw
pisali takze Zeno Vendler (1967), Renata Grzegorczykowa, Roman Laskowski, Henryk Wré-
bel (1998), Tatiana Butygina (1982), Olga Seliwiorstowa (1982).

2 Ksztalt rozpatrywanej jednostki jezyka zrekonstruowano w toku wczeéniejszych
badan na podstawie analizy sktadniowej oraz analizy struktury tematyczno-rematycznej
zdan konstytuowanych przez wydarzyé sie (zob. Zemlanaja 2017).
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tytutowego wyrazenia na prostsze sktadniki semantyczne podjeto w ISJP,
WSJP, DSS. Do definicji tych odwotam sie w toku dalszych badan.

Zasadniczo analizie w tym artykule poddana zostanie jednostka jezyka
reprezentujaca aspekt dokonany wydarzyto sie [cos]. Nie sposéb jednak nie
skomentowac relacji taczacej ja z jej niedokonanym odpowiednikiem wyda-
rzaé sie uzytym w zdaniach ponizej>:

(1) Wyjgtkiem od tej reguty jest transport samochodowy, gdzie wiecej wypadkow
wydarza sie wczesnym rankiem niz np. na zmianie popotudniowej czy nocnej.
(WSJP)

(2) Wszystko, co wydarza sie miedzy rozstajgcymi sie rodzicami, to wylqcznie ich
sprawa. (WSJP)

(3) Psychoanalitycy twierdzq, ze najistotniejsze rzeczy w 2yciu cztowieka wydarzajg
sie wlasnie w tym pierwszym roku, wtedy tez buduje sie fundament naszej osobo-
wodci [...]. (NKJP)

(4) Zycie ostatnimi czasy stato sie naprawde trudne, a dookota nas wydarzajq sie co-
raz bardziej potworne tragedie. (NKJP)

Relacje aspektowa w polszczyznie nalezy badaé osobno w przypadku
kazdej pary czasownikoéw, poniewaz nie kazda para realizuje regularng
opozycje aspektowa, taka, jaka zostata opisana w ksiazce A. Bogustawskiego
Aspekt i negacja (2004: 161-162). Za réznica gramatyczna pomiedzy czlona-
mi pary czesto kryje sie rozbieznoéé semantyczna, innymi slowy: morfemy
gramatyczne poza tym, ze zmieniaja aspekt czasownika, wzbogacaja jego
znaczenie o nowe treéci. Jednak w przypadku wydarzyé sie — wydarzaé sie
odnotowaé¢ mozna tylko jedna réznice: czasownik niedokonany méwi o fak-
tach powtarzajacych sie lub mozliwych pod pewnym warunkiem (jesli ...,
to ...), jest zatem czasownikiem iteratywnym; jego dokonany odpowiednik
za$ mowi o zdarzeniach jednostkowych, dlatego tez zdania z nim sa dogod-
niejsze do analizy.

Przyjrzyjmy sie takim kontekstom:

(56) Zwtoki dwdch 0sob odnaleZli gdanscy strazacy po ugaszeniu mieszkania przy
ul. Wolnosci 17. Tragedia wydarzyta sie wczoraj rano. (WSJP)

(6) Oni niewgtpliwie zamierzali wrécié do swoich doméw, a jezeli nie wrdcili,
to znaczyto, ze wydarzyto sie nieszczescie. (NKJP)

(7) Jak okiem siegnqé, wszedzie widnialy nagie kikuty pni drzew pozbawionych
galezi, zbielale w Zarze tropikalnego storica. — C6z to za kataklizm wydarzyt
sie tutaj? — dziwit sie Zbyszek, mimo woli Sciszajqc gtos. (NKJP)

3 Konteksty ilustrujace uzycie czasownikéw wydarzyé sie i wydarzaé sie zostaly za-
czerpniete ze stownikéw polszezyzny oraz Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Skrétowce
w nawiasach odsytaja do odpowiednich zrédel. Zdania bez wskazania zrédia sa zdaniami
testowymi, tzn. sg one konstruowane przez autorke artykutu w celu weryfikacji stawianych
hipotez.
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(8) W okresie prezydentury Harrisona doszto do napieé¢ w stosunkach Standw
Zjednoczonych z Witochami. Przyczyna tego byt incydent, ktory wydarzyt sie w
marcu 1891 r., kiedy to nieznany sprawca zamordowat szefa policji w Nowym
Orleanie. (NKJP)

(9) Cud, na ktéry liczyta cata Polska, nie wydarzyt sie. Jerzy Stala (45 1.) nie przezyt
czwartkowego tqpniecia w kopalni ,,Pokdj” w Rudzie Slqskiej. (NKJP)

(10) I wtedy wydarzyt sie cud. W pozZnych latach trzydziestych i wczesnych czter-
dziestych XIX wieku cata ludnosé maoryska przyjeta chrzescijanstwo, a wojny
miedzy plemionami zanikty catkowicie. (NKJP)

7 formalnego punktu widzenia czasownik wydarzy¢ sie jest predykatem
implikujacym jeden argument nieprzedmiotowy. Pozycje tego argumentu
zajmuja wyrazenia, ktére nazywaja stany rzeczy. W zdaniach powyzej sens
czasownika na plaszczyznie tekstu uzupeiniajg wyrazenia argumentowe
nieszczesScie, incydent, kataklizm, wypadek drogowy, cud, tragedia. W struk-
turze analizowanej jednostki pozycje przez nie zajmowang oznaczono za
pomoca, metajezykowego zaimka cos: wydarzyto sie [cos].

Wyrazenia argumentowe moga mie¢ rézne formalne realizacje w zda-
niach. Jedng, z nich jest fraza nominalna? (jak w przyktadach 5—10). Dane
korpusowe jednoznacznie §wiadcza o tym, ze klasa rzeczownikéw, ktére moga,
zajmowac miejsce walencyjne otwarte przez wydarzyc¢ sie, jest niezamknieta.
Informacji o jej ograniczeniu nie podaje takze WSJP, podaje natomiast ob-
szerna liste kolokacyjna czasownika, por.: wydarzyt sie incydent, wypadek,
dramat; wydarzylta sie historia, katastrofa, szkoda, tragedia, awaria, kolizja,
sprawa, sytuacja; wydarzyto sie nieszczescie. Wymaga ona korekty, bowiem
jako nieakceptowalne nalezatoby usunaé z niej potaczenia wydarzyta sie
sprawa, wydarzyta sie szkoda, wydarzyta sie sytuacja, wydarzyta sie kolizja
1 kilka innych. Tym niemniej nie mozna postulowaé, iz klasa mozliwych
nominalnych uzupelnien wydarzyé sie jest zamknieta. Wiazaloby sie to
z koniecznoS$cia ustalenia wszystkich jej elementéw, a to z kolei wymaga
doktadnego przegladu katalogu nazw tego, co moze wydarzyé sie. Takie
postepowanie jest niezwykle czasochtonne 1 nieskuteczne zarazem. Najlepiej
skupi¢ sie na wyodrebnieniu tych cech czasownika, ktore ograniczaja dobor
rzeczownikow mogacych zajaé otwarta przezen pozycje.

Wracajac do formalnych realizacji argumentu cos na plaszczyznie wy-
razenia, zaznacze, ze zamiast frazy nominalnej] w wypowiedzeniu moze
wystapic¢ jej dystrybucyjny ekwiwalent majacy postaé zaimka rzeczownego
to, co$ lub co. Por. takie zdania:

4 Pojecie frazy za Zygmuntem Salonim i Markiem Swidzifiskim rozumiem jako ,jed-
nostke sktadniowa zdefiniowana czysto sktadniowo, ze wzgledu na funkcje, jaka pelni ona
w obrebie konstrukeji wyzszego rzedu” (2001: 237). Autorzy wyrdznili wiele fraz, wéréd nich
frazy nominalne, ktére ze wzgledu na budowe wewnetrzna podlegaja dalszej klasyfikacji.
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(11) Wydarzyto sie to wczesnym popotudniem. (NKJP)

(12) Kiedy Andrew wrécit na obiad, od razu poznat po niej, ze cos sie wydarzyto.
(NKJP)

(13) Co sie wydarzyto w 1990 roku w motelu ,,George”? (NKJP)

Jednak frekwencyjnie najczestszym uzupelnieniem wydarzyé sie jest
zaimek co$ z towarzyszacym mu okresleniem wyrazonym przymiotnikiem
badz imiestowem np.: wydarzyto sie cos dziwnego, co$ niezwyklego, cos
zupelnie niespodziewanego, cos strasznego, cos nieprawdopodobnego, cos
szczegolnego. Okreslenie to, w moim przekonaniu, nalezy interpretowac
jako wyktadnik dodatkowej predykacji, ktéry, jak méwi sama nazwa, jest
dodatkiem niezmieniajacym ksztaltu rozpatrywanej jednostki. Wydarzyto
sie cos dziwnego mozna parafrazowac, odtwarzajac strukture gteboka zdania:
Wydarzyto sie cos, co byto dziwne (w mojej opinii). Podobna operacje mozna
wykonaé z kazdym wyrazeniem zawierajacym okreslenie np.: wydarzyto
sie cos niespodziewanego = wydarzyto sie cos, czego sie nie spodziewalem;
wydarzyto sie co$ strasznego = wydarzyto sie cos, co byto straszne (wedtug
mnie). Tym niemniej podczas interpretacji znaczenia wydarzyc¢ sie fakt cze-
stej frekwencji okreslen w najblizszym konteks$cie rozpatrywanej jednostki
nalezy wzia¢ pod uwage.

PrzejdZzmy do analizy semantyki wyrazen pojawiajacych sie w pozycji
nieprzedmiotowego argumentu, ktory w strukturze jednostki zostat ozna-
czony za pomocg zaimka cos. Jest to jedyny argument czasownika wydarzyé
ste. Jesli ustalimy wspdlng ceche wyrazen wypelniajacych pozycje tego
argumentu, to de facto okres§limy ograniczenia selekcyjne nakladane na
pojeciowe uzupelnienie przez omawiany czasownik, a tym samym zblizymy
sie do poznania jego semantyki.

Prébe wyrdznienia wlasciwosci semantycznych tytulowej jednostki podjeto
w ISJP 1 WSJP. W pierwszym z nich odnotowano, ze jezeli co$ sie wyda-
rzylo, ‘to stalo sie, zwlaszcza przypadkiem’. Podobnie znaczenie czasownika
sformutowano w WSJP: ‘zaj$¢ w sposob niespodziewany’. Nie sadze jednak,
by wymienione cechy rzeczywisScie regulowaly funkcjonowanie wydarzyé
sie w jezyku. Jeéli zatozymy, ze ‘stac sie niespodziewanie/przypadkiem dla
kogo$’ to cecha konieczna znaczenia tego czasownika, to wyrazenia wy-
darzylo sie cos niespodziewanie 1 wydarzyto sie cos przypadkiem powinny
by¢ redundantne, a nie sa. Potwierdzeniem sa poprawne, nietautologiczne
wypowiedzenia zaczerpniete z NKJP, por.:

(14) Ttumaczenie nie bylo udane, lecz przeczytatem te powiesé w gorqgczce cztowieka,
ktoremu wydarzyto sie niespodziewanie cos, o czym od dawna marzyt. (NKJP)

15) [...] natychmiast odwrécitam sie w strone znajomego glosu, upuszczajqc serafickie
ostrze, co wecale nie wydarzyto sie przypadkiem. (NKJP)
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W ISJP poza wspomniana wyzej cecha wyodrebniono jeszcze jedna
— ‘bycie waznym’®. Oznacza to, ze wydarzyé¢ sie uzywamy wtedy, kiedy
moéwimy o sytuacjach waznych. W DSS réwniez odnotowano te wlasci-
wo$¢ semantyczng analizowanej jednostki: ,,Wydarzyé sie znaczy to samo,
co zdarzy¢ sie, ale dotyczy spraw wazniejszych, o ogélniejszym znaczeniu
[...]” (Nagérko, Lazinski, Burkhardt 2004: 535).

I rzeczywiscie, zdanie:

(16) Dzisiaj wydarzyta sie rzecz nastepujqca: Julka zjadta zupke.

brzmi dziwnie, gdyz zjedzenie zupki to rzecz matej wagi, zbyt maltej dla
tadunku semantycznego, jaki niesie czasownik wydarzyé sie. Jezeli jednak
to zdanie odpowiednio obudowaé, to mozna je ,,uratowac”, por.:

(17) Dzisiaj wydarzyta sie rzecz nastepujqca: Julka zjadta zupke. Byta to jej pierwsza
zupka w zyciu! Dotqd jadla same mleczne papki.

‘Bycie waznym’ to cecha wysoce subiektywna. Nie da sie ustali¢ listy
rzeczy obiektywnie waznych badz niewaznych. Dla kogo$ nawet zjedzenie
zupki w pewnych okolicznos$ciach moze mieé szczegdlne znaczenie. ‘Bycie
waznym’ to indywidualna ocena pewnego faktu rzeczywistoéci dokonywa-
na przez kogos 1 jako taka nie rézni sie ona od innych ocen, ktore czesto
pojawiaja sie w kontek$cie analizowanej jednostki, np.: wydarzyto sie cos
strasznego, co$ niepojetego, cos niestychanego, cos zdumiewajgcego, cos nie-
mal historycznego, cos kompletnie wariackiego. Istotny w tym konteks$cie
wydaje sie by¢ fakt, ze nawet rzeczowniki (te, ktére bezdyskusyjnie moga
wypelniaé pozycje metajezykowego co$ przy wydarzyé sie np. nieszczescie,
tragedia, katastrofa, incydent, kataklizm, cud) nie tyle (nie tylko) nazywaja,
pewien fragment rzeczywistosci, ile wyrazaja jego ocene dokonywana, przez
nadawce komunikatu.

W takiej sytuacji zastanowi¢ sie nalezy nad tym, co moze by¢ obiektem
postawy aksjologicznej czlowieka, lub inaczej: co moze by¢ podlozem kazde;j
oceny pojawiajacej sie w najblizszym kontekscie wydarzyé sie? — Zapewne
to, wobec czego nie jeste$my obojetni, to, co nas angazuje emocjonalnie, po-
rusza. Obojetna postawa wobec czego$ wyklucza nasza ocene tego czegosb.

5 Definicje zaproponowana w ISJP przytocze w jej pelnym brzmieniu: Gesli cos, zwykle
co$ waznego, wydarzylo sie, to stalo sie, zwlaszcza przypadkiem’. Uzyto w niej kwalifika-
tordéw zwykle i zwlaszcza, ktére sugeruja, iz wyrdznione cechy, tj. ‘bycie waznym’ i ‘staé sie
przypadkiem’, nie sg konieczne. Obecnoéé¢ kwalifikatoréw w definicji $wiadezy o jej niedosko-
naloéci (wiecej o mankamentach definicji stownikowych zob. w: Wierzbicka 2006: 293—-322).

6 Podobna, opinie formuluje Maciej Grochowski w artykule ‘Obojetnosé’ i zto’ w struk-
turze semantycznej wyrazenia BYLE (1991). Autor pisze: ,Wyrazanie oceny czego$ to
przypisywanie temu czemu$ predykatéw dobry lub zly badz predykatéw z wbudowanymi
semantycznie tymi komponentami. Wyrazanie obojetnoéci wzgledem czego$ to uchylanie sie
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Jezeli np. Marek ocenia zachowanie Joli jako niewlasciwe, to, dokonujac
oceny, zajmuje postawe nieobojetno$ci wobec jej zachowania. W przeciwnym
razie (gdyby zajat postawe obojetnosci) nie dokonatby zadnej oceny. Stusz-
no$¢ powyzszego sadu potwierdzaja zdania analityczne 18. 1 19., ktérych
prawdziwo$¢ jest gwarantowana przez konwencje jezykowa, a mianowicie
przez znaczenia uzytych w nich stéw oraz ich strukture gramatyczna. Por.:

(18) Marek jest obojetny wobec zachowania Joli, wiec nie ocenia jej zachowania.
(19) Marek jest nieobojetny wobec zachowania Joli, wiec ocenia jej zachowanie.

Wypowiedzenia 18. 1 19. maja charakter wynikania. Jeéli do ich struktury
wprowadzimy negacje, to powstana zdania logicznie sprzeczne, por.:
(20) *Marek jest obojetny wobec zachowania Joli, wiec ocenia jej zachowanie.

(21) *Marek jest nieobojetny wobec zachowania Joli, wiec nie ocenia jej zachowania
(nie zajmuje postawy wartosciujgcej wobec niej).

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, iz osoba, ktéora w jakikolwiek
sposob ocenia stan rzeczy p (jako dobry, zty, niezwyktly, niestychany, jako
cud, tragedie badz incydent), zaymuje wobec niego postawe nieobojetnosci.
Zaleznoéc¢ te oddaje nastepujaca implikacja:

(22) Jezeli ktos x ocenia co$ p, to x jest nieobojetny wobec p.

Komponent semantyczny, ktory zdaje sprawe z tego, ze x znajduje sie
w stanie nieobojetnosci wobec tego, co zaszto, powinien by¢ uwzgledniony
w eksplikacji badanej jednostki jezyka.

Wyrézniony sktadnik semantyczny to element dyferencjalny, czyli
taki, ktory réznicuje znaczenia jednostek bliskoznacznych typu wydarzyto
ste [cos], zdarzyto sie [co$], zaszlo co$, przydarzyto sie [cos] [komus] itd.
Poza nim strukture tresci rozpatrywanego wyrazenia ksztattuja inne kom-
ponenty znaczeniowe. Jednym z nich jest sktadnik ‘stalo sie cos p’. Jest on
ufundowany na semantycznie prostym jednomiejscowym predykacie staé sie,
ktoéry ,,jest pojeciem ogdlnym, bardzo abstrakcyjnym, stanowiacym kompo-
nent semantyczny wielu predykatéw szczegélowych” (Karolak 2001: 573)7.
Jego treé¢, zdaniem Stanistawa Karolaka, jest mato informacyjna, lecz do-
skonale wydobywa on tre$é¢ zdarzeniowa, z czasownikow dokonanych (Karolak
2001: 572-573). Potwierdzeniem obecnoéci tego elementu semantycznego
w strukturze tresci jednostki jezyka wydarzyto sie [cos] jest zdanie 23.
majace strukture implikacji:

od przypisywania temu czemus tych predykatéw [...]” (1991: 201). Cenne uwagi o postawie
obojetnoéci 1 wartoéciowaniu mozna znalezé takze w ksigzce K. Drézdz-fuszezyk: Wobec
blizniego. Pojecia ‘postawa’, tolerancja’, ‘obojetnosé’ w analizie semantycznej (2013).

7 A. Bogustawski jednostke jezyka stalo sie co$ uznaje za elementarng (2004: 50, zob.
tez s. 144).
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(23) dJezeli o czyms$ mozna powiedzieé ,,wydarzyto sie cos”, to o tym samym mozna
powiedzieé ,stalo sie cos”.

Dana implikacja jest prawdziwa. Dowodem tego jest sprzeczne zdanie te-
stowe 24., ktére powstalo w wyniku wprowadzenia negacji do jej struktury:

(24) *Jezeli o czyms$ mozna powiedzieé ,wydarzyto sie nieszczescie”, to nieprawda,
ze o tym samym mozna powiedzieé ,stato sie nieszczescie”.

Sktadnik znaczenia ‘stato sie co§ p’ implikuje réwniez wiedze x-a o tym,
ze coé sie stalo®. O wzajemnym powigzaniu tych dwéch komponentéw seman-
tycznych pisat A. Bogustawski (1997). Pewien stan rzeczy p autor utozsamit
z wyrazeniem zachodzi p 1 przyjat nastepujaca rownowaznosé: p <> zachodzi
pljest prawdq, ze p (1997: 116). Z kolei zachodzi p, zdaniem lingwisty, pocia-
ga za sobg 1implikacje ‘kto$ wie, ze p’, gdyz urzeczywistnienie sie pewnego
stanu rzeczy to jest rowniez czyjas wiedza na ten temat (Bogustawski 1997:
116-117). Stuszno$¢ danego sadu potwierdzaja zdania 25. 1 26. opatrzone
gwiazdka jako sprzeczne, por.:

(25) *Marek méwi, ze incydent wydarzyt sie wkrétce po starcie samolotu, ale nie wie
o tym.

(26) *Adam méwit o tragicznym wypadku, ktéry wydarzyt sie krawcowi Goldowi,
chociaz nie wiedziat o tym.

Zaproponowany test w istocie konfrontuje ze soba, pojecia mowié 1 wiedzieé,
a nie wiedzie¢ 1 wydarzyé sie, tj. jezell o czym§ moéwimy, o tym tez wie-
my. Wydarzenia jednak zawsze stanowiq przedmiot jakiego$ przekazu
— ustnego badz pisemnego. Na mocy tego sa one réwniez usytuowane w na-
szej swiadomosci jako co$, o czym sie wie.

W éwietle powyzszych rozwazan nad semantyka jednostki jezyka wyda-
rzyto sie [cos] proponuje projekt eksplikacji jej znaczenia, ktéry uwzglednia
wyroznione w procesie analizy komponenty semantyczne w odpowiednim
porzadku:

(a) Stato sie co$ p,

(b) x wie, ze stato sie co$ p,
(c) p jest takie, ze x jest nieobojetny wobec p,
x to nadawca komunikatu.

Sktadniki ksztaltujace znaczenie jednostki jezyka wydarzyto sie [cos] nie
sa réownowazne. Najwazniejszy wérod nich jest komponent c¢. Ma on status
rematu. Jest to cecha, ktora powinna przystugiwac kazdemu stanowi rzeczy p,
aby nadawca komunikatu mégt o nim powiedzie¢ wydarzyt sie. Nadawca

8 Komponent wiedzy jest konstytuowany przez czteromiejscowy czasownik wiedziec.
Pelny ksztatt danej jednostki to: _wie o_, Ze_, nie:_ (zob. o tym w: Bogustawski 1999).
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komunikatu wprawdzie nie orzeka wprost o swoim poruszeniu wywolanym
stanem rzeczy p, lecz dobiera takie Srodki leksykalne, ktore to ujawniaja.
Sktadnik semantyczny a (‘stato sie co$ p’) posiada status tematu. W ten sam
sposdb sformutujemy temat kazdego zdania minimalnego konstytuowanego
przez wydarzyé sie przy jego neutralnej realizacji prozodycznej. Komponent
znaczenia b (‘x wie, ze stalo sie co$ p’) to komponent nalezacy do dictum
tematycznego. Jako komponent presuponowany, tzn. logicznie wynikajacy
z uzycia slowa wydarzyc¢ sie w zdaniu, nie podlega on negacji. Dany sktadnik
znaczenia zostal umieszczony w eksplikacji na innym poziomie niz sktadniki
bedace tematem 1 rematem.

Podsumowanie

Analizowana jednostka jezyka jest konstytuowana przez czasownik wy-
darzyé sie, ktéry jest predykatem jednomiejscowym. Otwiera on pozycje dla
wyrazenia argumentowego nazywajacego pewien stan rzeczy. Formalnie te
pozycje moga wypelniac rzeczowniki albo zaimek nieokreslony cos (lub jego
dystrybucyjne ekwiwalenty to i co). Frekwencyjnie najczesciej jednak pozycje
otwarta przez wydarzyé sie uzupelnia wyrazenie majace strukture zaimka
co$ z towarzyszacym mu okreéleniem w formie dopetniacza, np. wydarzyto
sie co$ szczegolnego, cos strasznego, cos niespodziewanego. Po przebadaniu
takich kontekstéw uznano je za produkty jezykowe? sktadajace sie z zaimka
co$ 1 dodatkowej predykacji, ktorej sila rzeczy nie mozna wlaczy¢ w strukture
rozpatrywanej jednostki. W procesie badan nad semantyka wydarzyto sie [cos]
poza komponentami, ktore sa wspolne wszystkim jednostkom egzystencjal-
nym (komponent zdarzeniowy ‘stato sie co$ p’ oraz komponent wiedzy ‘x wie,
ze...), wyrézniono takze dyferencjalny element znaczenia: ‘p jest takie, ze x
jest nieobojetny wobec p’. Ten sktadnik semantyczny zdaje sprawe z tego,
ze p (to, co sie stato) wywarlo wrazenie na x, sprawilo, ze x zapamietal p,
wyrédzniajac sposrod innych zdarzen. Wtaénie ta cecha przeciwstawna obo-
jetnosci/niezaangazowaniu warunkuje pojawianie sie indywidualnych, wy-
soce subiektywnych ocen stanu rzeczy p na plaszczyznie wyrazenia. Oceny
takie zawarte sa albo w znaczeniach rzeczownikéw wypelniajacych pozycje
pojeciowego uzupelnienia cos (np. katastrofa, nieszczescie, incydent, cud),
albo sa wyrazane explicite w postaci dodatkowej predykacji wystepujacej
w najblizszym kontekécie wydarzycé sie.

9 Termin zostal wprowadzony do semantyki przez A. Bogustawskiego (zob. Bogustawski
1976, 1978). Produkt jezykowy to potaczenie kilku jednostek jezyka.



272 Natalia Zemlanaja

Stowniki
DSS — Dystynktywny stownik synoniméw. Red. A. Nagérko, M. Lazinski, H. Burkhardt.
Krakéw 2004.
ISJP — Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Baniko. T. 2. Warszawa 2000.
MSJP — Maty stownik jezyka polskiego. Red. E. Sobol. Warszawa 1993.
NSJP — Nowy stownik jezyka polskiego. Red. E. Sobol. Warszawa 2003.
NSPP — Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN. Red. A. Markowski. Warszawa 2003.

SJP Dor — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 9. Warszawa 1968.
SJP Szym — Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 3. Warszawa 1995.

SWJP — Stownik wspétczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.
USJPp — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 4. Warszawa 2003.
WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Red. P. Zmigrodzki <http://www.wsjp.pl/>,

dostep: 01.04.2020.

Literatura

Bogustawski A. (1976): O zasadach rejestracji jednostek jezyka. ,,Poradnik Jezykowy” nr 8,
s. 3566-364.

Bogustawski A. (1978): Jednostki jezyka a produkty jezykowe. Problem tzw. orzeczen peryfra-
stycznych. [W:] Z zagadnier stownictwa wspotczesnego jezyka polskiego. Red. M. Szymczak.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, s. 17-30.

Bogustawski A. (1997): Do swiata przez jezyk. ,,Przeglad Humanistyczny” nr 2, s. 103—129.

Bogustawski A. (1999): Definability/indefinability of expressions: Provable or unprovable?
,Lingua Posnaniensis” XLI, s. 29—-38.

Bogustawski A. (2004): Aspekt i negacja. Wyd. I1. Warszawa.

Bulygina T. [Bysneiruua T.] (1982): K nocmpoeruio munosioeuu npedukamos 8 pycCKoM A3bi-
rxe. [W:] Cemanmuueckue munwvi npedurxamos. Red. O. Seliwiorstowa. Moskwa, s. 7—85.

Drézdz-tiuszezyk K. (2013): Wobec bliZzniego. Pojecia ‘postawa’, ‘tolerancja’, ‘obojetnosé’
w analizie semantycznej. Warszawa.

Grochowski M. (1991): ‘Obojetnosé’ i zto’ w strukturze semantycznej wyrazenia BYLE.
»Poradnik Jezykowy” 5—6, s. 201-205.

Ingarden R. (1987): Spor o istnienie sSwiata. Warszawa.

Grzegorczykowa R., Laskowski R., Wrébel H. (red.) (1998): Gramatyka wspétczesnego jezyka
polskiego. Morfologia. T. I-I1. Wyd. II zm. Warszawa.

Karolak S. (2001): O semantyce aspektu w teorii F. Antinucciego i L. Gebert. [W:] tegoz:
Od semantyki do gramatyki. Warszawa, s. 561-605.

Saloni Z., Swidzinski M. (2001): Skiadnia wspdétczesnego jezyka polskiego. Warszawa.

Seliwiorstowa O. [Cesruépcrosa O.] (1982): Bmopoti sapuarm KaaccupurkaliloHHOl cemKu
U ONUCAHUE HEKOMOPbLX NPEOUKAMHbLX munog pycckoao aavika. [W: Cemanmuueckue
munwst npedurxamos. Red. O. Seliwiorstowa. Moskwa, s. 86—157.

Strozewski W. (2004): Ontologia. Krakéw.

Vendler Z. (1967): Linguistics in Philosophy. Ithaca, New York.

Wierzbicka A. (2006): Semantyka, Jednostki elementarne i uniwersalne. Lublin.

Wojtysiak J. (2005): O stowie BYC. Lublin.

Zemlanaja N. (2017): ,Wydarzyé sie” od sktadni zdania do jednostki jezyka. ,Linguistica
Copernicana” 14, s. 165-177.

Internetowe zrodla przykladow

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, <http://www.nkjp.pl/>, dostep: 01.04.—15.06.2020. NKJP



