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Modelowanie pamieci zbiorowej w przemoéwieniach
prezydentow Rosji W. Putina i D. Miedwiediewa
w latach 2000-2020 z okazji Dnia Zwyciestwa

Modelling the collective memory in the Victory Day speeches
of Russia’s presidents V. Putin and D. Medvedev
in the years 2000-2020

Abstrakt

IT wojna $wiatowa jest bardzo waznym elementem rosyjskiej pamieci zbiorowe;.
Szczegdlna role w jej ksztattowaniu 1 przetwarzaniu odgrywaja instytucje wladzy panstwo-
wej, w tym glowy panstw. W niniejszej pracy zostanie podjeta proba analizy przeméwien
prezydentéw Rosji — W. Putina 1 D. Miedwiediewa. Do analizy wybrano przeméwienia
z okazji Dnia Zwyciestwa, gdyz jest to jeden z najwazniejszych punktéow w rosyjskim ka-
lendarzu $wiat panstwowych. Warto podkreslié, ze sa to teksty szczegélnie interesujace
w sytuacji, kiedy wtadze Federacji Rosyjskiej prowadza i intensyfikujg dziatania majace
na celu uksztaltowanie na nowo badz tez przeksztalcenie obrazu przeszto$ci w $wiado-
mosci spotecznej. W efekcie analizy okazalo sie, ze dzialania perswazyjne politykéw maja,
niezwykte znaczenie 1 sa $wiadomie nastawione na oddzialywanie na odbiorcéw, a obaj
prezydenci wykorzystuja podobne sposoby perswazji oraz chwyty retoryczne, podobnie
apeluja do ludzkich emocji 1 uczué, podobnie wykorzystuja pamie¢ o wojnie dla budowania
wspodlnoty, majacej symbolicznie zastapi¢ ZSRR. Réznica pojawia sie z uplywem czasu
— pojecie bratnich narodéw zastepuje nieokreslona wspélnota tysiacletniej historii Rosji
1 jej wielonarodowos$ciowego spoteczenstwa. Nalezy podkreslié, ze pojecie ,rosyjski”
uzywane jest zamiennie z ,,radziecki”’. Zmiany te sa wyraznie uwarunkowane aktualng
sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa 1 jasno mozna odczyta¢ w przemowieniach tak
Putina, jak 1 Miedwiediewa wspoélczesny kontekst polityczny.

Slowa kluczowe: polityka pamieci, pamieé¢ zbiorowa, przeméwienia prezydentéw Rosji,
lingwistyka pamieci, IT wojna $wiatowa, przestrzen postradziecka

Abstract

World War II remains a crucial element in the Russian collective memory. State institutions
and particularly heads of state play a key role in the process of modelling and transforming
it. This article scrutinises speeches of presidents V. Putin and D. Medvedev. The focus
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is placed on the speeches delivered in the years 2000—2020 on the Victory Day, a date
of utmost importance in the Russian state holidays calendar. The documents draw special
attention in relation to the ongoing process of the Russian authorities transforming,
or forming anew, the picture of the past in the minds of the Russian people. The analysis
demonstrated powerful messages the addresses to the people purposefully convey and
how both politicians use similar techniques and rhetorical tricks in appealing to people’s
emotions and employ the memory of the past to build a community which is supposed
to symbolically replace the USSR in people’s minds. The symbols gradually change
— the concept of “brotherly nations” is replaced by a vague idea of a community based on one
thousand years of Russian history, shared by the multi ethnic society, the term “Russian”
being liberally interchanged with “Soviet.” These changes are clearly determined by the
current internal and international situation and the modern political context is definitely
visible in speeches of both presidents.

Key words: memory policy, collective memory, speeches of Russia’s presidents, memory
linguistics, World War 11, post-Soviet space

Ostatnie lata po raz kolejny zmienity rosyjski obraz §wiata, rozumienie
niegdy$ jasnych 1 klarownych symboli. Pojecia takie jak ojczyzna, wspdlno-
ta, Rosja, Zwiazek Radziecki, ale tez zwyciestwo, wyzwolenie, braterstwo
sa nieustannie redefiniowane 1 aktualizowane. Dotyczy to tak waznych
wydarzen, jak II wojna §wiatowa — kluczowy koncept rosyjskiej zbiorowej
pamieci historycznej (por. Szpocinski 1983), stanowiacy jeden z filaréw
ksztaltowania tozsamosci. Polscy badacze — Dorota Malczewska-Pawelec
1 Tomasz Pawelec zauwazaja, ze:

zbiorowa pamieé historyczna stanowi jeden z podstawowych wyznacznikéw tozsa-
moéci dla spotecznosci bedacej jej nosicielem, a takze wazki czynnik integracji tejze
spotecznosci w sferze warto§¢ oraz idei. Tresci cyrkulujace w pamieci zbiorowej
wspolokreslaja postawy cztonkéw zbiorowosci, a takze ksztalt dziatan podejmowa-
nych przez nich zar6wno wobec siebie nawzajem, jak 1 wobec cztonkéw grup obeych
(i catych takich grup). [...] Co szczegélnie istotne, we wspodlczesnych spoteczenstwach

masowych pamieé historyczna jawi sie jako istotne narzedzie panowania i kontroli
spotecznej (Malczewska-Pawelec, Pawelec 2011: 14).

Szczegdlnag role w ksztaltowaniu i1 przetwarzaniu zbiorowej pamieci
historycznej odgrywaja instytucje wladzy panstwowej, trudno w tym
kontekscie przecenié role gtéw panstw. Dlatego tez niniejsza praca be-
dzie préba analizy przemoéwien okolicznos$ciowych prezydentéow Rosji
— W. Putina i D. Miedwiediewa. Celem pracy bedzie opisanie wystapien
prezydentéw Rosji od roku 2000 z okazji Dnia Zwyciestwa 1 pokazanie,
jak stuza one do symbolicznego odbudowania wspdlnoty postradzieckie)
oraz czy 1 w jaki sposéb zmienialy sie one na przestrzeni dwudziestu lat.
Przeanalizowano cztery przemoéwienia prezydenta Miedwiediewa 1 jedena-
Scie przemoéwien prezydenta Putina. Byly to wersje pisane wygloszonych
moéw umieszczone na oficjalnej stronie internetowej Prezydenta Rosji,
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najkrétsza liczy nieco ponad 2000 znakéw, najdiuzsza — 5500 znakow.
Do analizy wybrano przeméwienia z okazji Dnia Zwyciestwal, gdyz jest
to jeden z najwazniejszych punktéw w rosyjskim kalendarzu §wiat pan-
stwowych. Warto podkresli¢, ze sa to teksty szczegdlnie interesujace
w sytuacji, kiedy wtadze Federacji Rosyjskiej prowadza 1 intensyfikuja
dziatania majace na celu uksztaltowanie na nowo badz tez przeksztalcenie
obrazu przeszlo$ci w §wiadomosci spoleczne;.
Zalozenie o dynamicznym charakterze pamieci prowadzi nas do tezy o mozliwoSci
takze celowego, planowego wplywania na ksztalt treéci zbiorowej pamieci przez
rézne podmioty spoteczne. Innymi slowy, jest ona autonomiczna w stosunku do
zjawisk/do§wiadczen z przesztosci, do ktérych miataby sie odnosi¢. Nader rozmaite
wiec procesy, oddzialywania albo czynniki — o mniej lub bardziej spontanicznym
charakterze — moga zadecydowac o tym, co konkretnie stanie sie treScia zbiorowej

pamieci historycznej, a w szczegdlnosei co uformuje jej trzon (Malczewska-Pawelec,
Pawelec 2011: 16).

W tym kontekscie warto przywolaé stowa Waldemara Czachura, ktéry
w swoich rozmysélaniach na temat lingwistyki pamieci stwierdza, ze ,,jezyk
1 pamie¢ pozwalaja [...] narzuci¢ pewna koncepcje przeszlosci jako obowia-
zujaca, (kosztem innych koncepcji), ktéra staje sie swego rodzaju kanonem
interpretacji” (Czachur 2019: 29).

O tym, ze dzialania w celu narzucenia obowigzujacej narracji na
temat przeszloSci sa w Rosji prowadzone, §wiadcza liczne wypowiedzi
prominentnych rosyjskich politykéw na temat ,,skriep”?, a takze kolejne
proby sakralizacji I wojny Swiatowe], a doktadniej mowiac — tej jej czedci,
ktéra w przestrzeni rosyjskiej nosi miano Wielkiej wojny ojczyznianej.

IT wojna éwiatowa w Rosji nadal pozostaje niezwykle waznym elemen-
tem zbiorowej pamieci, nie ma chyba rodziny, ktéra nie miataby osobistych
doswiadczen zwigzanych z tym wielkim kataklizmem dziejowym. Warto
jednak podkresli¢, ze po upadku komunizmu zaczat sie powolny i trudny
proces mierzenia sie Rosjan z bolesna prawda o wojnie, niejednoznaczna,

I Wypracowany w latach dwutysiecznych porzadek czczenia Dnia Zwyciestwa zaktadatl
wystapienia glowy panstwa w czasie parady na placu Czerwonym i w trakcie uroczystego
przyjecia na Kremlu; czasami mowy prezydenta wygtaszane byly w innych okoliczno$ciach.
W niniejszej pracy analizowane beda wszystkie mowy, ktére tacza sie z uczczeniem Dnia
Zwyciestwa. Znajdujq sie one na oficjalnej stronie internetowej kremlin.ru lub na jej archi-
walnej wersji.

2 Crpemnsr” to dostownie spinacze, ale tez co§, co taczy. Pojecie wprowadzone przez
prezydenta Putina, ktéry 12 grudnia 2012 r. w przemowie do czlonkéw Zgromadzenia Fe-
deralnego powiedziat: ,Mue 607bHO 06 9TOM TOBOPHUTH, HO CEI'0OHSI POCCUMCKOE OOIIECTBO
WCTIBITHIBACT JIeOUIIAT JYXOBHBIX CKPEIl, MUJIOCEP/IUsSI, COUYBCTBUS, COCTPATAHUS JPYT
K JIPYTY, TIOAAEePsKKY U B3AUMOIIOMOIIH, TeUIIUT TOTO0, YTO BCEra, BO BCE UCTOPUUECKUE
BpeMeHa JIeIajio Hac Kpelve, CUJIbHee, YeM MBI Beerja ropausuck’ (cyt. za: https:/ria.
ru/20121212/914453619.html).
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rolg Stalina, proces reinterpretacji roli, jaka odegral w niej ZSRR,
z wyobrazeniem o ofiarach i1 katach. Szczegdlnie wyrazne stalo sie to na
pograniczu imperium, gdzie pojecie wroga 1 przyjaciela bylo wyjatkowo
niejasne 1 niejednoznaczne. W Rosji po roku 1991 zaczal sie intensywny
proces przesuwania wezesniej wypracowanych akcentéw 1 przedstawiania
zwyciestwa jako wysitku narodu, a nie jak to bylo wezeéniej — triumfu
komunistéw czy tez radzieckiego panstwa. Proces odklamywania roli
ZSRR przebiegal szczegdlnie intensywnie na Litwie, Lotwie, w Estonii
(por. Méalksoo 2003), na Ukrainie (por: Zurzenko 2013; Shevel 2011).
Rozpoczety sie tez dyskusje na temat narodow Kaukazu, represjonowa-
nych pod falszywym pretekstem kolaboracji z faszystowskimi Niemcami3.

W przestrzeni publicznej zaczely sie pojawiac inicjatywy majace prze-
nie$¢ ciezar oficjalnego pamietania na poziom bardziej osobisty, takie
jak zainicjowany w 2012 r. NieSmiertelny pulk (BeccmeprHBIl moK),
w Statucie ktorego znajduje sie nastepujacy zapis:

1. BeccMmepTHBII T0JIK CBOEH IVIABHOM 3aaueil CYUTAET COXPAaHEeHNe B KaKI0N CeMbe
JIMYHOM ITaMsITH O okoJieHnu Besmmkoit OTedecTBeHHON BOMHEL |...]

3. «becemeprrbIi monk» — Hexkommepueckasi, Hemonmurrueckasi, Herocynapersennas
Ipasknanckas Maumuaruea. Berats B psagsr [losika MoskeT kas bl rpaskIaHyH,
He3aBUCHUMO OT BepOUCIIOBeTaHUA, HAITMOHAJIbHOCTH, IIOJIMTUYECKHUX WU HMHBIX
B3IVIA10B. BeCCMepTHBIfI IIOJIK O6’BEI[I/IHHQT J'IIO,I[eﬁ. BCQ, YTO CJIYSKUT UHOMY, IJId
HacC HeIIpueMJieMo. O,I[Ha CTpaHa — OJUH ITonx.

4. BeccMepTHBIH TIOJIK He MOYKET OBITh MMUIFKEBOM ILIOIIAIKON. VICKIIIOUe o UCIoITh-

30BaHME JII000M KOPIIOPATUBHOM, ITOJIMTUYECKON VT MHOM CUMBOJIMKHA BO BCEM, UTO
umeer otHorenue k becemepraomy mosiky (Ustav).

Szybko jednak okazalo sie, ze projekt ten jako niezalezny od wladz nie
jest rozwigzaniem pozadanym 1 podjeto préby podporzadkowania inicjaty-
wy czynnikom oficjalnym 1 politycznym. W 2015 r. pojawily sie naciski na
organizatoréw, zeby zostali koordynatorami ruchu, ale juz z wynagrodze-
niem 1 pod opieka struktur panstwa (por: Kozenko 2015). Dzi$§ wydaje sie,
ze stat sie on platforma oficjalnego §wietowania Dnia Zwyciestwa, majaca,
malo wspdlnego z zapisami statutu?. Przyklad ten pokazuje, jak wazna dla
wladz rosyjskich jest wtasciwa pamiec o II wojnie $wiatowej. Zbyt wazna,
zeby mozna ja byto zostawi¢ do indywidualnego uznania ludzi.

3 Deportacja Czeczenéw i Inguszéw z Pénocnego Kaukazu do Azji Srodkowej byla
przeprowadzona pomiedzy 23 lutego a 9 marca 1944 r. na rozkaz Lawrentija Berii, po za-
twierdzeniu przez Jozefa Stalina. Wiele instytucji w Czeczenii i Inguszetii klasyfikuje te
deportacje jako akt ludobdjstwa, podobnie Parlament Europejski w o§wiadczeniu z 2004 r.

4 30 wrzeénia 2015 r. zostal zarejestrowany alternatywny ruch «BeccMepTHBIH IOIK
Poccum» (https://www.polkrf.ru/about/) i obie organizacje wystepuja czesto jako wspotorga-
nizatorzy réznych przedsiewziec.
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Juz wiele lat temu wtadze uznaty wojne za jeden z najwazniejszych
momentéw ,tysiacletniej historii Rosji’®, a tym samym za jeden z waz-
nigjszych elementéw budowania tozsamosci rosyjskiej, za jedna ze wspo-
mnianych wyzej ,,duchowych skriep” 1 wykorzystuja, ja bezlitoSnie w walce
politycznej 1 testowaniu lojalno$ci obywateli.

Jak zauwaza Timofiejew:

KOHIIEIIT IIOJINTUYECKOMN NIOEHTUYHOCTHU IIOJIYYWJI PAL 06LT_[I/IX OI‘paHI/I‘{eHI/IfI, KOTO-
pble 3a4aJin OlIpeieJIeHHble paMKX aHaJIn3a. CHQI[yIOH_II/Iﬁ mar KOHIIeIITyaJiu3aliuu
IIOHATHUA IIpeariojiaraeT BbIAeJICHUE U aKTyaJu3alluio KJIacTepoB (XapaRTepI/ICTI/IR)
MOHATHSA, KOTOPBIE COCTABAT AP0 KOHIENTA B JAHHOM mHTepuperanmu. K orum

XapPaKTePUCTUKAM OTHOCITCS: «BOOOPAsKEHMe» COO0IIECTBA, MAPKUPOBAHNE TPAHMI]
u akryanusanmsa Jpyroro u uarepuperarnusa opormioro (Timofeev 2008: 18-19).

7 naszego punktu widzenia wazny jest punkt trzeci — interpretacja
przesziosci 1 konstytuowanie tradycji. Rosyjskie wladze bardzo aktyw-
nie wykorzystuja te elementy budowania tozsamosci. Jak zauwaza Olga
Malinowa:

«I[Iybsuuynast ucropus», B OTJIMYKE OT «(POPMAILHOW) UJIN IIPO(ECCHOHATBHON»,

MpeICTaBJIsIeT CO00M pelpe3eHTaAlliy U NHTEePIPETAIINH IIPOIILJIOr0, aIpecoOBaAHHbIE

L[II/IpOKOI;‘I ayquTopuun HecCllenuaJIuCTOoB. STO 3HAUYUMBINA 3JIEMEHT CUMBOJIMUYECKOMN

IIOJTUTUKY, KOTOPBIN HAIPAaBJIeH HA (POPMHUPOBAHUE OIIPEIeIeHHBIX IIPeCTaABICHUN
o Hac u mobuusaruio rpymmosoit conumapuaoctu (Malinova 2011: 106).

Obrany przez Putina kurs na bardzo szerokie rozumienie dziedzictwa
Rosji (przypomnijmy choéby odwolanie do chrztu Rusi w Chersonezie
przy okazji aneksji Krymu) pozwolit mu dowolnie wybierac z przesztos$ci
te elementy, ktére sa dla niego wygodne z punktu widzenia doraznych
celéw. Brak spdjnej narracji i spdjnego widzenia przesztoéci spowodowat,
ze najlatwiej 1 najkorzystniej bylo wlaczyé w budowanie tozsamosci naro-
dowej oderwane od siebie wydarzenia, nietworzace jednej opowiesci, za to
bardzo dobrze oddziatujace na emocje. Wyjatkowym zrdédiem, majacym
ogromny potencjal, stata sie Wielka wojna ojczyZzniana. Nie przypadkiem
wladnie to wydarzenie zaczeto wykorzystywaé w réznych kontekstach
politycznych. W zalezno$ci od momentu historycznego bylo ono albo
wylaczna tragedia narodu rosyjskiego/radzieckiego, albo catego $wiata,
przedstawiano je jako unikalne doSwiadczenie lub tez jako doswiadcze-
nie wspdlnotowe, a solidarno$é §wiata wobec faszyzmu stuzyta krytyce

5 Koncept przywolywany bardzo czesto przez wladze Rosji. W. Putin z okazji $wieta jed-
noéci narodowej powiedziat m.in.: ,,JIss kasmoro us mac Pomunaa — aTo ceMbst, oTYHM T0M,
ponHas semuisa or Kanuauarpana no Kamuarkn u Kypuiabckux octpoBos, o1 CeBepHBIX
apkruyeckux mopeit 1o Cesacromnoss u Kpoima. Ha oTux GeckpaifHUX IIpoCTOpax CO3U1a-
Jlach HAIlA ThICAYeJIeTHssI ucropus” (cyt. za: Putin napomnil...).
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zachowan wobec rosnacego w sile terroryzmu. Wielka wojna ojczyzniana
pokazywala szlachetno$é 1 bezprzyktadna odwage spoleczenstwa radziec-
kiego, przeciwstawianag tchérzliwym zachowaniom sojusznikéw.

Rozpad Zwiazku Radzieckiego jest dzi§ w Rosji przedstawiany jako
katastrofa®. Poglad ten znalazl najpelniejszy wyraz w wystapieniu
W. Putina z 2005 r. Stwierdzil on wtedy, ze byta to najwieksza geopoli-
tyczna katastrofa XX w.” Pézniej, w wywiadzie udzielonym Olivierowi
Stone8, wyjaénial:

f wacro cibIIaT KPUTHKY B CBOM aIpec II0 ITOBOY TOTO, YTO S COKAJICIO TI0 TIOBOLY
passana Cosercroro Comwsa. Bo-mepBbix, u camoe r1aBHOE, 3aKJ/II0YAETCS B TOM,
uTo mocste passasia Cosercroro Cowsa 25 MIJLIMOHOB PYCCKUX JIIOIEH B OJHY HOYD
OKA3aJIMCh 34 TPAHMUIIEH, U 9TO PeasIbHO 0OJHA W3 KpyITHenmux Karactpod XX Bexa
(«A dumal togda...).

Tak wiec elementem osiowym tej tragedii — zdaniem Putina — jest
fakt, ze to, co kiedy$ byto wspdlnota, przestato istnieé i ze cztonkowie tej
wspolnoty sq teraz obywatelami innych panstw. Analizujac stwierdzenie
Putina, jeden z badaczy rosyjskich zauwaza, ze:

Buamenunroe mocianue Oemepanbaomy cobpaumio 2005 1., B kKoTopoM mipeaueHT [1y-
tuH Hassau pasBasli CCCP «xpymHeiieii reomomuTuyeckoi karacTpodoii XX Bexay,
CTaJI0 BAYKHBIM OTIIPABHBIM ITYHKTOM JJIS IIEPEOCMBICIIEHUS TOTO, YTO IIPOUIOIILIIO
B aBrycre 1991 r., u dpynmamenrom assa yeusaenus Hocragbrun o CCCP B mocemy-
OIIIHE TOIBI IIyTUHCKOTO IIPaBJICHUS (Ablokov 2020: 84).

A jednym z elementéw tej nostalgii niewatpliwie jest przekonanie
o postsowieckiej wspélnocie idealéw 1 wartosci, w tym wspdlnej pamieci
o IT wojnie $éwiatowej. Zdaniem rosyjskiej badaczki

naMaTh o Benukoit OTeuecTBEHHON BOMHE OKA3BIBAETCA 0COOCHHO IIEHHBIM CHMBOJIH-
YEeCKHM PeCcypcoM: OyIyur OCHOBATEIbHO HHCTUTYIIMOHAIN3UPOBAHA B IIPEIbIAYIIE
IEePHO/IbL, OHA TPAHCIMPYETC Yepe3 PasHble KAHAJIBL COLMAIN3AIIIN, OJIarogaps YeMmy
OTJINYaeTCsd YHUKAJILHON opranndHocTbio. KpoMe Toro, oHa MoskeT OLITH BIIMCAHA
B IIUPOKUU CIIEKTP KyJIBTYPHO YKOPEHEHHBIX PPEHiMOB, HAUMHAS C BAPUAIIII HA TEMY
repor3Ma 1 HAIIMOHAJIBHOM CJIABHI («3AIIUTHUKHU CBOOOIBDY, «CIIACUTE I IIMBUIA3A-
LU U T.I1.) ¥ 3aKaHIUBAS JUCKYPCOM SKePTBBI, YbH CTPATaHUs TPEOYIOT MOPAILHOM

6 Znamienne, ze to wlaénie prezydent Rosji glosi taki poglad, przeciez rozpad ZSRR stal
sie jednocze$nie aktem narodzin nowego panstwa, ktérego jest glowa — Federacji Rosyjskie;j.

7 Slowa te padly w 25 kwietnia 2005 r., na spotkaniu z czlonkami Zgromadzenia Fede-
ralnego. Putin stwierdzil, ze ,kpymerne Cosercroro Cowaa 6bLJIO KPyIHENIIIEH reoIoIu-
THYeCKO KaTacTpodoii Bexa. J[J1a poccuiickoro ske Hapoa 0HO CTaJI0 HACTOAIIEH JpaMoIi.
JlecATKM MUJIIIMOHOB HAIIIUX COTPAKIAH U COOTEUECTBEHHUKOB OKA3aJINCh 3a IIpeaesiaMui
POCCHUCKOMN TEPPUTOPUN. JMUAEMHUS PACIIa a K TOMY ke IepeKruHyIach Ha camy Poccrio”
(Putin 2005b).

8 Oliver Stone vs Wiadimir Putin” to czteroodcinkowy dokument z 2017 r., wyproduko-
wany dla telewizji Showtime Networks (https://www.imdb.com/title/tt6840134/).
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KOMITeHCAIUH. B cuity 9TOro CHMBOJI BOMHBI COJIEPIKUT IIUPOKKE BO3MOMKHOCTHU TSI
KOHCTPYHUPOBAHMUS IIOJIOKUTEIHHO OKpaIieHHOro oopasa Hac B pa3HBIX KOHTEKCTAX.
[...] Heymusurenpro, uro cumBos Bennkoit OTeuecTBeHHOM BOMHEI CTAJI TJIABHOU
OIIOPHOI KOHCTPYKITUEN COBpeMeHHOM poccuiickoit maentruaroctr (Malinova 2015: 7).

Warto w tym kontekscie pokazaé, w jaki sposéb mit Wielkiej wojny
ojczyznianej jest wykorzystywany przez Wlodzimierza Putina i Dymi-
tra Miedwiediewa do kreowania wyobrazonej wspélnoty postradzieckiej
w czasie przeméwien 9 maja.

Nie wdajac sie w detaliczne rozwazania na temat gatunkowej przy-
naleznosci, gdyz byto to przedmiotem licznych rozwazan polskich 1 rosyj-
skich badaczy (por. Dudek-Waligora; Cudinov; Wojtak), trzeba stwierdzic,
ze wystapienia prezydenta Federacji Rosyjskiej z okazji Dnia Zwyciestwa
wpisuja sie w dyskurs polityczny 1 w tym kontekscie powinno sie je analizo-
wac. Tego typu komemoratywne wystapienia majq za zadanie , przywrocic
przesztoéé terazniejszosci” (Wodak, De Cillia 2007: 346). Przy czym trzeba
pamietaé, ze przeszloéé jest w nich traktowana instrumentalnie, ma ona
stuzy¢ biezacym zadaniom, takim jak nakreslenie granic miedzy ,,nami”
a ,,obcymi”, wzmocnienie solidarno$ci grupowej, wzmocnienie poczucia
przynalezno$ci do wspdlnoty — czy to realnej, czy wyobrazonej.

Analizujac z kolei stylistyczne cechy tego typu wystapien nalezy zgo-
dzi¢ sie z Julia Galamina, ze:

pedn Ha mapase obJiaaeT HauOOIbIITNMI OIPAHNMYEHUAMU B CTHJINCTHKE 1 COIepIKa-
aun [wsrdd innych oficjalnych wystapien — B.K.], cBss3aHHBIMY ¢ BBIIIOJIHSIEMBIMU
puryasbHbIMU QyHKIUAMUA. [...] B arom embicse mociaune k @enepasnsromy Cobpa-
HHUIO, ABJIAACH U ME€Hee HHCTUTYIIVMOHAJIM3UPOBAHHBIM JKAaHPOM II0 CBOEMY COOEpIKa-
HUO (0HO 3aJaeT CTpaTernvecKre PaMKH PA3BUTUSA CTPAHBI, HO TOBOPSIIIII MOMKET

cam BBIOpPATh IPUOPUTETHBIE TEMBI), 1A€T, OIHAKO, MEHBIIIE II0BOJI0B KOHCTPYUPOBATH
unerruaHoctr (Galamina 2016: 156).

Badaczka zwraca uwage, ze wystapienie z okazji Dnia Zwyciestwa
jest tez najmniej dialogiczne, bo cho¢ ma ono bezposrednich stuchaczy,
to odbiorcéw jest znacznie wiecej, ale nie maja, oni absolutnie zadnej mozli-
woscl polemiki. Jednoczesénie nadawca zachowuje pozory dialogu, a nawet
wchodzi w polemike z wyobrazonym oponentem (Galamina 2016: 156),
ktéry, co wazne, w zalezno$ci od czasu 1 okolicznosci politycznych moze
by¢ rézny.

Przeméwienia te sg wyglaszane w podniostej chwili, w ich tekstach
nadawcy apeluja do takich emocji, jak wspoétczucie, zaloba, strata, ale
tez duma, rado$¢ zwyciestwa, poczucie sprawiedliwo$ci, odwotujq sie do
kwestii ostatecznych — zycia 1 $mierci. Ow wyjatkowy moment jest §wia-
domie wykorzystywany przez politykéw do wywolywania okreSlonych
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reakcji, budowania pewnej jednosci, opartej na wspolnych (choé odlegltych)
do$wiadczeniach, emocjach. Szczegdlnag role odgrywa tu pamiec zbioro-
wa, oparta — zdaniem Michaela Klemma — na praktykach pamietania,
ktore w ramach instytucjonalnych wyrazaja sie na lekcjach historii,
w muzeach, ale tez przez obchody rocznicowe 1 mowy wspomnieniowe
(por: Klemm 2019: 137).
Analizujac wystapienia prezydenta, nalezy zauwazyé, ze stale motywy,
ktére sie w nich pojawiaja, to:
1. Wojna, jako dziedzictwo ZSRR.
2. Wojna jako wysilek wielonarodowego spoteczenstwa Rosji.
3. Swieto, ktore jednoczy przestrzen Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw.
Punkt trzeci, czyli jednoczenie panstw, jest szczegélnie wazne, gdyz, jak
zauwaza Maria Domanska, wspotautorka raportu Naprzod, w przesztosé!,
to wlasnie elity 1 spoteczenstwa tych panstw sa odbiorcami narracji do-
tyczacej II wojny Swiatowe;j.
Zwyciestwo przedstawiane jest przez Moskwe jako osiagniecie wieloetnicznego naro-
du radzieckiego. Kreml instrumentalnie wykorzystuje mit braterstwa broni w celu
utrzymania wspdlnoty ,rosyjskiego $wiata”, a jednoczesnie probuje dyskredytowac
zwolennikéw integracji ze wspélnota euroatlantycka, utozsamiajac ich z faszystami.
Szczegblna role w projekcie owego ,rosyjskiego $wiata” maja odgrywaé Bialorus
1 Ukraina — ich wiezi z FR prezentowane sa przez Moskwe jako ,,odwieczne” (co wy-
klucza zgode na ich pelnag suwerennosé) (Domanska, Rogoza 2021: 30).

Miedzy innymi dlatego juz w pierwszym prezydenckim wystapieniu
z okazji Dnia Zwyciestwa w 2000 r. Putin mowit:
Jlenn IToGenpr BMecTe ¢ HAMM 0TMEYaloT B rocymapersax CoapyskecTBa, U s CEpIedHO
MIPUBETCTBYIO BETEPAHOB OpaTcKux crpaH. I1opox mobemsr U pasocTh mobeasl y HAC
OJHAa Ha BCeX. MI)I BMeCTe OTCTOAJIN MH], HE JAJIN IIEPEKPOUTHh NCTOPHIO, 3AlllUTHUIIN
OOJIBIIIYIO COBETCKYI0 POoIMHYy, COXpaHMIN HEe3aBUCUMOCTDh HAIIEH CTPAHBI, BHECJIN
pelIaImi BKIaI B mobexy Hax dpammsmom. CeroqHs BEI CHOBA B €UHOM IIIEPEHTe.
B Bammx pyrax cinaBuoe 3Hams obrreit [looemsr (Putin 2000).

Juz w tym przemowieniu zwraca uwage pojawienie sie w jednym zda-
niu okre$lenia ,,coBerckas Pommuua” 1,,He3aBUCHMOCTE HAIIIE CTPAHBL .
Uzycie ich wlasciwie na jednym oddechu zaciera granice miedzy ZSRR
a Rosja, wywotuje wrazenie, ze ,radziecka ojczyzna” 1 ,nasz kraj” staja,
sle synonimami.

W kolejnym wystapieniu pozornie wyrazniej zaakcentowano odreb-
nos$¢ Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, ale jednoczeénie podkreslono ich
pochodzenie od ,wielonarodowego Zwiazku Radzieckiego”.

Bce mapossr muoronarmonasisaoro Coserckoro Corosa BHeCIM CBOM BKJIAT B OOIILYTO
rormiiky [lo6emer. VI moromy cerosst Bo Beex Oparckux crpanax Compy:xecrsa He-
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3aBUCHUMBIX ['0CyTapCTB MO3IPABJISIOT BETEePaHOB-II00eIuTe e, OTO HAII OOIIHI
npasguuk. Y nmeHs Hamreit obImeil maMsaTu o ToM, Kak BMecTe nuin K Ilobeme, kax
BMeCTe Cpaskasiich, BMeCTe TPYAUJINCh U He AyMaJIid 0 HarpaJaax, 3BaHUsIX U cJIaBe.
Torma ObLIA JUITE OHA IEJIb — PA3TPOMUTh Bpara, BEpHYThCS JIOMOM U ITOHATH U3
pyuH u meria crpany (Putin 2003).

Prezydent juz na poziomie jezyka podkresla wspdlnote: méwi o ,,wspo6l-
nej skarbonce zwyciestwa”, ,wspdlnym §wiecie”, ,wspélnej pamieci”?.
Owa ,,wspolnotowos$¢” wynikata ze wspdlnej walki i pracy w czasie, kiedy
gléwnym celem bylo zwyciestwo 1 odbudowa kraju z ruin. W ten sposéb po
raz kolejny rozmywa sie, a wladciwie rozszerza pojecie cmparnst (‘kraju’).
Jest nim jednoczes$nie Rosja 1 Zwigzek Radziecki.

Rowniez w kolejnych latach zabieg ten jest powtarzany. W 2004 r.
Putin ponownie méwi o wspdlnym $wiecie Rosji 1 krajéw WNP, o trwatym
braterstwie wyprébowanym w czasie 1 w zyciu. Nic dziwnego, ze brater-
stwo rodzace sie w takich okoliczno$ciach musi by¢ Swiete 1 jakiekolwiek
pézniej ustanowione granice nie maja dla niego znaczenia.

Jlenn ITobenpr — aT0 HEMCTBUTEILHO IPA3IHUK OQUH Ha BCeX. OTO OOLIMI IIPA3IHIK
urapomosB Poccun u crpan Coxpyskecrsa Hesasucnmvbrx ocynapers. [...] Imerso Torma
3aKAJIMJIOCH HAIIle IIPOYHOoe OPaTCTBO, OPATCTBO, UCIILITAHHOE BPEMEHEM, HCIILITAHHOE

CcaMoM KU3HB. [...] /g ux cBsaToi apy:KObI HET 1 He MOKET ObITh HUKAKUX I'PAHMUII,
(Putin 2004).

Wspdlne wojenne do§wiadczenie prezydent podkresla takze w 2005 r.,
akcentujac bezalternatywno$¢ przyjazni i braterstwa, wykutych w ogniu
wojny, oraz w roku 2007, mowiac, ze Dzien Zwyciestwa jednoczy 1 wigze
nie tylko Rosjan, ale 1 najblizszych sasiadéw w krajach WNP.

W kolejnym roku — 2008 przeméwienie wyglaszat Dmitrij Miedwiediew,
ktéry zastapit W. Putina na stanowisku prezydenta. Personalna zmiana
nie przyniosta jednak znaczacej zmiany przekazu, ta nastapita poézniej,
bo w kolejnej kadencji Putina. Mimo réznicy wieku wynoszacej trzyna-
Scie lat 1 zupelnie innego do$wiadczenia zyciowego (Putin wywodzi sie
ze $rodowiska stuzb specjalnych 1 ma za sobg stuzbe w KGB, natomiast
Miedwiediew to prawnik, byty pracownik naukowy na Wydziale Prawa
Leningradzkiego (pézniej Petersburskiego) Uniwersytetu Panstwowego),
ich retoryka jest zaskakujaco podobna. Ponownie pojawiajq sie stwierdzenia
o0 ,wspélnym zwyciestwie”, taczacym nie tylko ,,MMJIJTHOHBI TpaskIaH He
TOJIBKO HaIlei crpansl, Ho u rocygapcers CHIY, manpuero sapybesxna”
(Medvedev 2008), podkreslenie, ze ,,qers OcB0OOK IeHMS Oy Iy T IPA3THO-

9 We wszystkich przeméwieniach z okazji Dnia Zwyciestwa przymiotnik o6uguii (‘wspél-
ny’) w réznych formach pojawia sie prawie 40 razy.
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BaTh BMecTe ¢ Hamu B crpanax ComgpyskectBa Hesasucumerx ['ocymapers
u B npyrux crpanax’ (Medvedev 2009) 1 ze zwyciestwo 1 wolno§¢ wywal-
czyly ,,Bce Haponsr owiBiero CCCP” (Medvedev 2010). Lekka zmiane
tonacji mozna zauwazy¢ w przemoéwieniu z roku 2011, kiedy prezydent
Miedwiediew stwierdza:
Ceiiuac HOBBIE OKOJIEHUS YKPEIUIAIT TPAIUIINA IPYKOBI, COTPYIHUYECTBA, OpaT-
CTBA C TeMHU HapOJaMH, KOTOpbIe BMeCTe ¢ HaMM OTMedYaT npas3gHuk [lobembr.

W a nckpenne nosapasiisiio BeTepadoB Beex crpaH: Jeus [ToGemxbr ObLI 1 ocTamercs
"ammm oommm rnpasgaukom (Medvedev 2011).

Nadal podkreslane sa tradycje przyjazni 1 wspolpracy oraz braterstwa
z tymi narodami, ktére réwniez $wietuja Dzien Zwyciestwa, weigz po-
jawia sie okreSlenie ,mamr o0muii npasgHUK’, ale nie jest on zawezany
do krajéw bylego ZSRR. Nie jest to jednak zmiana znaczaca, raczej inna
stylistyka niz inny przekaz ideologiczny.

Bardziej znaczaca zmiana zachodzi, jak juz wspomniano, po roku 2012
—w kolejnej kadencji Putina. Juz nie ma mowy ani o bratnich narodach,
ani o krajach Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw, tak czesto wymienia-
nych wczes$niej. Od tego momentu dominowaé zaczyna figura Zwiazku
Radzieckiego (1 Rosji) jako wielonarodowo$ciowego panstwa, w ktérym
wszyscy, niezaleznie od pochodzenia spolecznego i narodowosci, walczyli
ramie w ramie z okrutnym wrogiem. Juz w 2013 r. goScie zebrani na
placu Czerwonym mogli uslyszeé, ze

[ToGema B mae 45 ro — ato [...] cBsaTOM cuMBOJI BepHOCTH Pommue, KOTOpas sKHUBET

B KasKJ0M M3 HAC, CHMBOJI eIMHCTBA MHOTOHAITHOHAJIBHOTO Hapoaa Poccuu, ero 6es-
TPAHMYHON IIPEeJAHHOCTHA CBOMM KOPHAM u cBoeii ucropuu (Putin 2013).

Wtagnie w tym roku szczegdlnie mocno zaznaczona zostata tozsamos§cé
Rosji 1 Zwiazku Radzieckiego. Rosyjski przywddca wymienia te dwie nazwy
po przecinku, jednym tchem, czyniac niejako Rosje jedynym dziedzicem
zZwyciestwa.

Mzur BCerga 6y,Z[eM IIOMHUTH, YTO MMEHHO POCCI/IH, Cosercrkuii Comoa copBaJin 4eJio-

BEKOHEHABUCTHUYECKNE, KPOBABbIe, HaJMEeHHbIe TIAHBI HAIMCTOB, He ITO3BOJIAIN
darucram 3aBiaagers mupom (Putin 2013).

W ostatnich latach pojawiaja sie rowniez nowe chwyty majace zatrzec
granice miedzy 1 Rosja a Zwiazkiem Radzieckim oraz podkresli¢ etos
wspodlnej walki 1 wspdélnego dziedzictwa. W 2018 r. jednym z gléwnych
motywow przemoéwienia bylo w pewnym sensie uniewaznienie réznic
narodowosciowych 1 wyznaniowych:

U Bcé aro ObLIIO0 HEBAKHO B TO BPEMsi, OTKY/1a KTO POJIOM, KAKOM HAITMOHAIBHOCTH HJTA
BEPBI, B KAKOM KPalo WJIN PECITyOJINKe OIPOMHON CTPAHBI JKUJI JI0 BOMHBI, ITIPU3BIBAJICS
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Ha QPOHT WJIH YXOIMJI JJ0OpoBoJIbIleM. ¥ Beex Obiia ommaa Pomura. Bee 6opostich, cros-
KO XBATAJIO CHJI, JI0 TIOCJIEIHETr0 MaTPOHa, JI0 TocsieqHeit kamm kposu (Putin 2018).

Wrazenie, ze niewazne bylo, skad pochodzili zolnierze, jakiej byli
narodowos$ci 1 wyznania, poglebiane jest interesujacym wykorzystaniem
nazw geograficznych — symboli walk, zwyciestw 1 porazek. Poprzednia
wspolnota z ,bratnimi narodami” czy tez ze Wspdlnota Niepodlegtych
Panstw zostaje zastapiona nakre$leniem szerokiej panoramy miejsc
— symboli walki, wykraczajacych poza ramy obecnej Rosji. Jest to Twier-
dza Brzeska, wspomniana jako pierwsza w roku 2019 w jednym szeregu
z Moskwa, Stalingradem, L.ukiem Kurskim, Dnieprem:

[Tobena roBasmack Bcem Hapogom. OQHUM U3 TIEPBBIX MTOJJIBIN, BHE3ATHBIN yaap 3a-
XBATYMKOB ITPUHSJI TapHU30H BpecTrckoit Kpernocty. Buitucek 110 mocJieHero, 0CTaBuIn
IIOTOMKAM Ha CTeHAX IUTAJeIU HAJIKUCH, OT KOTOPHIX U CErOfHsA IePeXBATHIBAET
nprxarue. OHM 3ByUAaT IS HAC KAK KJATBA U KAK HAKaa: «YMUpaio, HO He CIalCh»
(Putin 2019),

ale réwniez (w tym samym roku) fragment dotyczacy ,, JpeBHUX pyCCKUX
cronun’ — Kijowa 1 Nowogrodu Wielkiego, obok Smolenska, Odessy,
Sewastopola 1 Leningradu.

[ToGema mo0BIBaIACH OTBATOM YYACTHUKOB 000POHBI JIPEBHUX PYCCKUX CTOUIL — Kresa
u Besmmkoro Hosroposa, Heyerpammmoctsio sammuraukoB Cymomnercka, Omecenr, Cesa-
CTOIIO0JIsI, OeCIIpeeIbHOM CTOMKOCTEIO skuTestelt 6okamaoro Jlermurpama (Putin 2019).

Warto podkreslié, ze Kijéw 1 Sewastopol to miasta, o ktére trwa nie-
ustanna wojna pamieci miedzy Rosja a Ukraingl0. Geografia pojawia sie
tez w ostatnim przemoéwieniu z 2020 r.}1, w ktérym prezydent wymienia
miejsca walk 1 chwaly:

3Bneck nesur Henssecrnsiii Cosmmar. Mbl IpUXOAUM CIOAA IOKJIOHUTHCA €My U BCEM
3amuUTHUKAM POIMHBI, TeposiM, KTO HaBEKH OCTaJICI B OPATCKUX, 0€3BI3BECTHBIX

10 W przypadku Sewastopola jest to wojna rozgrywajaca sie nie tylko w sferze pamieci.
Miasto zostato przylaczone do Rosji w 2014 r. w wyniku nieuznawanego na $wiecie refe-
rendum. Interesujacy jest tez przypadek Kijowa — w listopadzie 2016 r. w Moskwie zostal
odsloniety pomnik wielkiego ksiecia kijowskiego — Wtodzimierza. Podczas uroczystoéci
W. Putin powiedzial m.in.: ,,HoBeIil maMATHUEK — TaHb yBaKEeHUS HAIIEMY BBIIAIOIIEMYCS
IIpeKy, 0000 MIOUUTAEMOMY CBSITOMY, FOCYAAPCTBEHHOMY JESITEJI0 U BOUHY, 1y XOBHOMY
ocHoBaTeJ 0 rocynapcrea Poccuiickoro. Kusizp Biragumup HaBcerga BOLIEN B UCTOPUIO
KaK cOOMpATEeNb U 3AIUTHUK PYCCKUX 3eMeJib, KaK JaJIbHOBUIHBIN IOJUTUK, CO3UIAB-
XA OCHOBBI CHJILHOTO, €JMHOTO, IIEHTPATU30BAHHOTO FOCYAapCTBA, 00beJUHUBIIET0
B pea3yJibTaTe B OHY OTPOMHYI CEMbIO PABHBIE MeKIY COO0M HAPObI, I3bIKHU, KYJIBTY PBI
u peaurun.” (V Den’ narodnogo edinstva...). W Ukrainie traktuje sie tego typu akty jako
nieuprawnione zawtaszczanie przez Rosje spuscizny Rusi Kijowskiej.

11'W 2020 r. z powodu pandemii 9 maja nie odbyla sie uroczysta parada na placu
Czerwonym, prezydent ztozyl kwiaty przed pomnikiem Nieznanego Zolnierza i tam wtasnie
wyglosil przeméwienie, tradycyjna parada odbyta sie w lipcu.
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mormtax mmox Mocksoit u Cmosterckom, Crasmmarpaom u Kypekowm, mog CeBacromosem
u Munckom, Kuesom u Puroit, mox Bepinaom u Benoit, Ha [lysikoBckux BeICcOTax, Ha
oeperax Hessr, Jluenpa, ywuas, Bucier u Omgepa (Putin 2020).

Warto jeszcze raz podkresli¢ niejednoznaczno$é 1 nieostrosé pewnych
poje¢. Zamienne uzywanie okreélen Rosja 1 Zwiazek Radziecki, nardd
rosyjski 1 radziecki moga stwarzac¢ wrazenie, ze ciggle istnieje jakas
wspolnota, mityczni ,,my”, ktérzy zwyciezyliémy w wojnie 1 pokonalismy
wroga. Julia Galiamina, analizujac przeméwienia Putina, zauwaza, ze:

Mecronmenne «MBD» B CHJIy CBOEH JEeHEKCHCHOM IIPUPOIBI II03BOJISIET B PEYH KOH-

CTPYHUPOBATH HOBBIE KOJIJIEKTUBHBIE UIEHTUYHOCTH Yepe3 OTHOIIIEHEe K TOBOPSAIIEMY.

OToMy sKe CIOCOOCTBYET U TO, YTO MECTOMMEHIE «MbBD MOYKET YIIOTPEOIAThCI B IBYX

SHAYEHUAX: Mbl — MHKJIIOBUBHOE 1 MBI — SKCKJIIO3BHBHOE, KOTOPhIE PA3JIMIAIOTCA BKJIIO-

YeHMEeM COOECETHUKOB TMOBOPSIIEr0 B €r0 KOJIJIEKTUBHOE «MbD WJIN UCKJIIOUEHUEM
u3 Hero (Galamina 2016: 154).

Warto zwrdéci¢ uwage na obszerno$é i niejednoznacznosé zakresu
owego ,,my”. W cytowanych 1 analizowanych przemoéwieniach mianem
,hasz” prezydenci Rosji okre§laja to Rosjan, to obywateli bytego Zwiazku
Radzieckiego, zamiennie uzywaja, okreélen rosyjski 1 radziecki, wspdlno-
te rozciagaja na ,wieloetniczny narod rosyjski”, ,wszystkie kraje bytego
Zwiazku Radzieckiego”. ,Nasz nardod”, to dla nich wszyscy spadkobiercy
ZSRR. Takie odniesienie do wspodlnoty dos§wiadczen umozliwia aktywo-
wanie wspélnej tozsamosci zbiorowej réwniez z tymi, ktérzy niekoniecznie
takiej wspoélnoty pragna. Jak zauwaza W. Czachur:

Budowanie poczucia wspoélnoty, emocjonalne i1 zadaniowe, oraz legitymizowanie ak-
tualnych wyzwan politycznych sa takze realizowane za pomocg inkluzywnego MY,
jak réwniez specyficznymi dla danego kraju i jezyka okreéleniami konstytuujacymi

tozsamo$c¢, ktére nazwaé mozna jako okreslenia wspélnototworeze (Czachur 2016:
91-92).

W przypadku rosyjskich przywoédcéw, oprocz roli wspolnototworeze;,
mieszanie poje¢ moze by¢ odbierane jako préba ucieczki od przeciwsta-
wiania sobie ,nowej” 1 ,starej” Rosji. Wyraznie widac to cho¢by w prze-
mowieniu z innej okazji — Dnia Konstytucji w 2003 r. Wtedy prezydent
Putin stwierdzit:

B arot neup mbr vecTByem Hatry Ponuiy — cTpaHy ¢ ThICSTUesIeTHEH UCTOPUeH U yHU-

rayIbHBIM HacaenvreM. CTpaHy, COeIUMHUBIIYIO HA OTPOMHOM IIPOCTPAHCTBE MHOKECTBO
HApPOIIO0B, TeppuTopuii, KyasTyp (Putin 2003b).

Wydawaé by sie mogtlo, ze akurat to Swieto powinno by¢ punktem
zwrotnym w historii nowej Rosji, ale rowniez Dzien Konstytucji Putin
wykorzystal dla podkreslenia tysiacletnich dziejéw i wielonarodowosci
Rosji. Rosyjska badaczka zauwaza, ze:
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Jlexmapariuio o cyBeperurere Poccru MosKHO OBLIIO paccMaTpUBaTh KAK IAT Ha IIyTH
JIEMOKPATAYECKOM TpaHcdopMaryn «roraaurapHoroy CoBETCKOTo rocyIapeTBa, pacias
KOTOpOro ObLIT akToM poskaeHns HoBou Poccun. Ho otk cropo crepsxeeM oduITU-
aJIbHOTO HApPATHBA OKA3bIBAJIACH HEe «HOBU3HA», a «IIPEeMCTBEHHOCTEL», IIeHHOCTh
Jlexknapanmu cranosuiiack comuurenabuoi (Malinova 2014: 237).

Na tym tle nie dziwi, ze rowniez Wielka wojna ojczyzniana staje sie
w przemoéwieniach rosyjskich przywddcow tylko uzytecznym mitem kon-
stytuujacym zbiorowa $wiadomos$é Rosjan oraz kreujacym wyobrazona,
1 nie przez wszystkich pozadana wspdlnote postradziecka pod wodza
Rosji. To konsekwentne lepienie masowej wyobrazni i zbiorowej pamieci
o czasach, ktore sa czescia biografii coraz szczuplejszej garstki weteranow,
staje sie obecnie szczegdlnie istotne, bo

we wspotczesnych spoteczenstwach masowych pamieé historyczna jawi sie jako istotne

narzedzie panowania i kontroli spotecznej. TreSci w niej zawarte moga legitymizowac

(albo delegitymizowac) zastane czy tez nowo powstale systemy czy struktury wtadzy,

moga w zwiazku z tym wplywaé na powodzenie lub porazke rozmaitych opcji czy

programéw ideowych oraz politycznych (Malczewska-Pawelec, Pawelec 2011: 14).

Celem pracy byto opisanie wystapien prezydentéw Rosi z okazji Dnia
Zwyciestwa oraz pokazanie, ze sluza one symbolicznemu odbudowaniu
wspolnoty postradzieckiej; analizowano rowniez czy 1 w jaki sposéb wy-
stapilenia zmienialy sie na przestrzeni dwudziestu lat. Stwierdzono, ze
dziatania perswazyjne politykéw miaty niezwykte znaczenie 1 byty nasta-
wione na $wiadome oddzialywanie na odbiorcow. Obaj prezydenci wyko-
rzystywali podobne sposoby perswazji oraz chwyty retoryczne, w podobny
sposob apelowali do ludzkich emocji, uczué 1 podobnie wykorzystywali
pamieé o wojnie dla budowania wspdlnoty majacej symbolicznie zasta-
pi¢ ZSRR. Réznica pojawia sie z uptywem czasu — im dalej od rozpadu
Zwigzku Radzieckiego 1 zalozenia Wspdlnoty Niepodleglych Panstw, tym
twor ten wspominany jest rzadziej, co nie dziwi, biorac pod uwage, ze od
2008 r. ulega on stopniowej destrukeji. W retoryce rosyjskich przywodcow
zastepuje go nieokreSlona wspolnota tysiacletniej historii Rosji 1 jej wie-
lonarodowos$ciowe spoteczenstwo, przy czym pojecie ,,rosyjski” uzywane
jest zamiennie z ,radziecki’. Zmiany te uwarunkowane aktualna sytuacja,
wewnetrzng 1 miedzynarodowa. W przemowieniach Putina 1 Miedwiediewa
jasno mozna odczytaé wspdlczesny kontekst polityczny.



286 Barbara Kozak

Literatura

«A dumal togda tol'’ko ob odnom: kuda spratat’ detej». Glavnye citaty Viadimira Putina
iz pervoj ¢asti seriala Olivera Stouna. ,Meduza”, <https://meduza.io/feature/2017/06/13/
ya-dumal-togda-tolko-ob-odnom-kuda-spryatat-detey-glavnye-tsitaty-vladimira-putina-iz-
pervoy-chasti-seriala-olivera-stouna>, dostep: 20.02.2021.

Ablokov L. (2020): Russkad kul'tura zagovora. Konspirologiceskie teorii na postsovetskom
prostranstve. Moskva.

Cudinov A.P. (2012): Jluckypcusrnbie xapakmepucmuku noaumuyeckol kommunikacii.
,Politiceskaé lingvistika” no. 2, s. 53—59.

Czachur W. (2016): Inscenizowanie bliskosci w polskich i niemieckich oredziach noworocznych.
Przyczynek do lingwistyki kulturowej i miedzykulturowej. [W:] Etudes sur le texte dédiées &
Halina Grzmil-Tylutki, Red. J. Gérnikiewicz, B. Marczuk, I. Piechnik. Krakéw, s. 73—96.

Czachur W. (2019): Lingwistyka pamieci. Zatozenia, zakres badarn i metody analizy. [W:]
Pamieé w ujeciu lingwistycznym. Zagadnienia teoretyczne i metodyczne. Red. W. Czachur.
Warszawa, s. 7-55.

Domanska M., Rogoza J. (2021): ,Naprzéd, w przeszto$é¢”. Rosyjska polityka historyczna
w stuzbie ,,wiecznego” autorytaryzmu. Warszawa.

Dudek-Waligéra G. (2020): Typologia gatunkéw wspétczesnego dyskursu politycznego (na
przyktadzie dziatalnosci Wiadimira Wtadimirowicza Putina). ,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis”. Folia 326: Studia Russologica 13, s. 15—26.

Galamina U.E. (2016): MY — ONI: Kak v diskurse Viadimira Putina raznyh let konstruiruetsd
identicnost'. ,,Politiceskaa nauka” Ne 3, s. 153—168.

Klemm M. (2019): Rytuat pamietania zbiorowego czy polityczny instrument dyskursywny.
[W:] Pamieé w ujeciu lingwistycznym. Zagadnienia teoretyczne i metodyczne. Red. W. Cza-
chur. Warszawa, s. 134—158.

Kozenko A. (2015): ,,Bessmertnyj polk” popal v okruzenie, ,Meduza”, <https://meduza.io/featu-
re/2015/04/30/bessmertnyy-polk-popal-v-okruzhenie>, dostep: 20.02.2021.

Kozlov V., Korc¢enkova N. (2015): ,,Bessmertnyj polk” ne hocet v stat, ,Kommersant”, <https://
www.kommersant.ru/doc/2736209>, dostep: 20.02.2021.

Malczewska-Pawelec D., Pawelec T. (2011): Rewolucja w pamiect historycznej. Poréwnawcze
studia nad praktykami manipulacji zbiorowa pamieciq Polakéw w czasach stalinowskich.
Krakéw.

Malinova 0.U. (2011): Tema proslogo v ritorike prezidentov Rossii. ,Pro et contra”. T. 15,
nr 3—4, s. 106—-122.

Malinova 0.U. (2014): Oficial'nad ritorika i konstruirovanie nacional’nogo proslogo: analiz
tematiceskogo repertuara pamdtnyh recej prezidentov RF (2000-2013 gg.). ,Vlast'1i élity”.
Vol. 1, s. 224—-246.

Malinova 0.U. (2015): Velikad otecestvennad vojna kak simvolideskij resurs: évolicid
otobrazenid v oficial’noj ritorike 2000-2010 gg. ,Rossia 1 sovremennyj mir” Ne 2(87), s. 6—29.

Malksoo L. (2003): Illegal Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation
of the Baltic States by the USSR. Boston.

Medvedev D.A. (2008): Vystuplenie na Voennom parade v ¢est' 63-j godovsiny Pobedy v Velikoj
Otecestvennoj vojne. Portal ,,Prezident Rossii”, <http://www.kremlin.ru/transcripts/30>,
dostep: 15.04.2020.

Medvedev D.A. (2009): Vystuplenie na voennom parade v éest' 64-j godovsiny Pobedy v Velikoj
Otecestvennoj vojne. Portal ,,Prezident Rossii”, <http:/news.kremlin.ru/transcripts/4015>,
dostep: 15.04.2020.

Medvedev D.A. (2010): Vystuplenie na prieme ot imeni Prezidenta Rossii po slucati 65-letia
Pobedy v Velikoj Otecestvennoj sotire. Portal ,Prezident Rossii”, <http:/news.kremlin.ru/
transcripts/7688>, dostep: 15.04.2020.



Modelowanie pamiegci zbiorowej w przemoéwieniach prezydentow Rosji... 287

Medvedev D.A. (2011): Vystuplenie na voennom parade, posvdi§ennom 66-j godovsine
Pobedy v Velikoj Otecestvennoj vojne. Portal ,,Prezident Rossii”, <http://news.kremlin.ru/
transcripts/11196>, dostep: 15.04.2020.

Oliver Stone vs Wiadimir Putin, https://www.imdb.com/title/tt6840134/

Putin napomnil o tysdceletnej istorii strany, pozdravldd s Dnem Rossii. (2020). ,ren.tv”,
<https://ren.tv/news/v-rossii/710274-putin-v-pozdravlenii-s-dnem-rossii-napomnil-o-
tysiacheletnei-istorii-rf>, dostep: 15.05.2020.

Putin V.V. (2000): Vystuplenie na parade, posvdSennom 55-j godovsine Pobedy
v Velikoj Otecestvennoj vojne. Portal ,Prezident Rossii”, <http://archive.kremlin.ru/
appears/2000/05/09/0001_type82634typel22346_28722.shtml>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2003): Vystuplenie na parade v éest' 58-j godovsiny Pobedy v Velikoj Otecestvennoj
vojne. Portal ,,Prezident Rossii”, <http:/kremlin.ru/events/president/transcripts/21991>,
dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2003b): Vystuplenie na torZestvah po sluc¢aiit Dnd Rossii. Portal ,,Prezident Ros-
si1”, <http://archive.kremlin.ru/appears/2003/06/12/1419_type82634typel22346_47092.
shtml>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2004): Vystuplenie na voennom parade, posvasennom 59-j godovsine Pobedy
v Velikoj Otecestvennoj vojne. Portal ,,Prezident Rossii”, <http://kremlin.ru/events/president/
transcripts/22453>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2005): Viystuplenie na voennom parade, posvdSennom 60-j godovsine Velikoj Pobedy.
Portal ,,Prezident Rossii”, <http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22959>, dostep:
15.04.2020.

Putin V.V. (2005b): Poslanie Federal'nomu Sobraniti Rossijskoj Federacii. Portal ,,Prezident
Rossii”, <http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22931>, dostep: 15.10.2020.

Putin V.V. (2007): Vystuplenie na voennom parade v c¢est' 62-j godovsiny Pobedy v Velikoj
Otecestvennoj vojne. Portal ,Prezident Rossii”, <http://kremlin.ru/events/president/
transcripts/24238>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2012): Vystuplenie na voennom parade v oznamenovanie 67-j godovsiny Pobedy
v Velikoj Otecestvennoj vojne. Portal ,Prezident Rossii”, <http://news.kremlin.ru/
transcripts/15271>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2013): Vystuplenie na voennom parade v oznamenovanie 68-j godovsiny
Pobedy v Velikoj Otedestvennoj vojne. Portal ,Prezident Rossii”, <http://kremlin.ru/
transcripts/18089>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2018): Vystuplenie na voennom parade v oznamenovanie 73-j godovSiny Pobedy
v Velikoj Otecestvennoj vojne. Portal ,,Prezident Rossii”, <http://kremlin.ru/events/president/
news/57436>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2019): Vystuplenie na voennom parade v oznamenovanie 74-j godovsiny Pobedy
v Velikoj Otecestvennoj vojne. Portal ,Prezident Rossii”, <http:/www.kremlin.ru/events/
president/news/60490>, dostep: 15.04.2020.

Putin V.V. (2020): Vystuplenie na ceremonii vozloZenid cvetov k Mogile Neizvestnogo Soldata.
Portal ,,Prezident Rossii”, <http://www.kremlin.ru/events/president/news/63329>, dostep:
15.05.2020.

Shevel O. (2011): The politics of memory in a divided society: A comparison of post-Franco
Spain and post-Soviet Ukraine. ,Slavic Review”. Vol. 70, nr 1, s. 137-164.

Szpocinski A. (1983): Kanon historyczny. Pamieé zbiorowa a pamieé indywidualna. Trzy
wymiary pamieci zbiorowej. ,,Studia Socjologiczne” nr 4(91), s. 129-130.

Timofeev 1. (2008): Politiceskad identi¢nost’ Rossii v postsovetskij period: al'ternativy i ten-
dencji. Moskva.

Ustav: <https://[www.moypolk.ru/ustav-polka>, dostep: 10.02.2021.

V Den' narodnogo edinstva v Moskuve otkryt pamatnik kndzi Viadimiru (2017), <http:/kremlin.
ru/events/president/news/53211>, dostep: 20.02.2021.



288 Barbara Kozak

Wodak R., De Cillia R. (2007): Commemorating the past: the discursive construction of official
narratives about ‘Rebirth of Second Austrian Republic. ,Discourse & Communication”.
Vol. 1, no. 3, s. 337-363.

Wojtak M. (2001): Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tekstow uzytkowych. [W:] Sty-

. listyka a pragmatyka. Red. B. Witosz. Katowice, s. 38—47.

Zurzenko T. (2018): «Obsad pobedar? «Cuzad vojnar? Nacionalizacié pamdati o Vioroj miro-
voj vojne v ukrainsko-rossijskom prigranic'e. ,Puti Rossii. Istorizacia social'nogo opyta”.
T. XVIII. Moskva, s. 93—-125.



