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Wariantywnos¢ akcentowa w jezyku polskim.
Proparoksytoneza

The variability of the Polish word stress.
Antepenultimate stress

Abstrakt

W pracy przedstawiono wyniki badan nad $éwiadomos$cig fonetyczna mlodych Polakéw
w zakresie ewaluacji wariantéw brzmieniowych wybranych dubletéw akcentowych
(np. moglismy/moglismy, logika/logika, bijatyka/bijatyka, prezydent/prezydent itp.).
We wnioskach wskazano na stosunkowo dobra dyskryminacje stuchowa wariantow
fonetycznych omawianych wyrazéw, a takze na odmienno$é¢ niektérych rozstrzygnieé
respondentéw w stosunku do zalecen poprawnos$ciowych.

Slowa kluczowe: §wiadomo$§é jezykowa, §wiadomoéé fonetyczna, wariantywnosé fonetycz-
na, akcent

Abstract

The article presents the results of research on the phonetic awareness of young Poles
regarding the evaluation of sound variants of selected accent doublets such as moglismy/
moglismy, logika/logika, bijatyka/bijatyka, prezydent/prezydent etc. The proposed
conclusions point to a relatively good auditory discrimination of the phonetic variants
of the words in question as well as differences between some of the respondents’ decisions
and correctness recommendations formulated in dictionaries.

Key words: linguistic awareness, phonetic awareness, phonetic variability, word stress

1. Polszczyzne traktuje sie jako jezyk z ustabilizowanym akcentem pa-
roksytonicznym, choé stosunki akcentowe w wyrazach moga by¢ doéé skom-
plikowane 1 nie poddajq sie tatwym generalizacjom. Sama natura polskiego
akcentu nie jest jednoznaczna. Trudno ustali¢ konkretne wartosci fizyczne
ksztattujace polski przycisk wyrazowy. Jako najistotniejszy czynnik akcen-
totworczy wymieniane sa rézne parametry (por. Crosswhite 2003; Dogil
1999; Jassem 1962; L.ukaszewicz 1 Rozborski 2008; Malisz 1 Wagner 2012;
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Newlin-Liukowicz 2012). Z niektdérych badan wynika, ze polski akcent wyra-
zowy akustycznie manifestuje sie stabo, uzalezniony jest m.in. od kontekstu,
dlugosci wyrazu, wchodzi w silne interakcje z intonacyjna, struktura zdania
1 trudno jest wyodrebni¢ jednoznaczny, nieuwiklany z innymi jego fizyczny
korelat (zob. Dogil 1999; Malisz 1 Wagner 2012). W §wietle innych analiz
akcent wyrazowy w polszczyznie, mimo skomplikowanego uktadu parametréw
odpowiedzialnych za jego akustyczny ksztatt, jawi sie jako kategoria wyraznie
zarysowana akustycznie 1 wzglednie niezalezna od pozycji stowa w zdaniu,
z natezeniem jako relewantnym jej korelatem (f.ukaszewicz i Rozborski
2008). Miejsce akcentu jest ustalone jedynie w wyrazach ortotonicznych,
ale 1 tu sa liczne wyjatki, ktore dotycza zaréwno stownictwa obcego, jak
1 rodzimego. Poza tym istnieje catkiem spora grupa wyrazow, ktérych akcent
jest cecha indywidualna. W zestrojach ztozonych z wyrazu ortotonicznego
1 klityki miejsce akcentu jest nieokreslone. Moze on padaé na dowolna sylabe
—jedyny wyjatek to zakaz akcentowania enklityk. W polszczyZnie obecno§é
klityk nie wptywa bowiem na zmiane miejsca akcentu poprzez wyréwnanie
do rodzimego wzorca i akcent pozostaje taki, jakby klityki nie bylo, tj. nie
przenosi sie na druga sylabe od konca zgodnie z regula paroksytonezy.
Dlatego w wyniku istnienia klityk powstaja wyrazy akcentowane na 31 4
sylabe od konca, tzw. wyjatki (por. poszli 1 poszliby). W potoku zywej mowy
liczba 1 lokalizacja akcentow zmienia sie w zalezno$ci od tempa wypowiedzi.
W mowie szybkiej powstaje mniej zestrojow akcentowych, a formy krétkie
sie atonizujq, zwieksza sie tez prawdopodobienstwo akcentu inicjalnego.
W wolnym tempie zestrojéw jest wiecej, powstaja akcenty poboczne, orto-
tonizuja niektére klityki, np. jednosylabowe spdjniki (Steffen-Batogowa
2000; Sawicka 1995). Sposérdd procesow zwigzanych z miejscem akcentu,
ktére obserwujemy wspoélczeSnie wymienia sie z jednej strony stabilizacje
paroksytonezy, zwiazana z petryfikacja enklityk czasownikowych oraz ko-
lokwialnymi realizacjami tacinskich wyrazéw zakonczonych na -yka/-ika,
z drugiej strony zas$ wskazuje sie na zjawisko przeciwne, polegajace na
tendencji do zamiany paroksytonezy na proparoksytoneze w odniesieniu
do niektérych wyrazéw rodzimych lub obcych, ktére nie sa wyjatkami.
Tym samym dochodzi do swoistego ,, pomieszania” kontekstow, tj. w stowach
obcych lub odczuwanych jako obce zauwazalne jest pewne rozchwianie
w postaci wystepowania proparoksytonezy w miejscu spodziewanej paro-
ksytonezy (np. w biblioteka, nauka) 1 paroksytonezy w miejscu spodziewane]
proparoksytonezy (np. w muzyka, logika). Poza tym w wyrazach wielo-
sylabowych, zwlaszcza w formach imiennych (szczegélnie w przymiotni-
kach), utrwala sie maniera inicjalizacji akcentu logicznego 1 emocjonalnego
(Sawicka 1995; Osowicka-Kondratowicz 2016).
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2. W niniejszej pracy prezentowane sa wyniki badan nad S§wiadomoscia
fonetyczna mtodych Polakéw w zakresie ewaluacji poprawnosci brzmieniowe;j
warlantéw akcentowych wyrazow typu logika, chcielibyScie, osiemset, festiwal,
nauka, a wiec takich przyktadow, ktére stanowia normatywne wyjatki od
paroksytonezy oraz takich, ktore do wyjatkow nie naleza, ale ich akcent w
praktyce wymawianiowe] bywa rozchwiany. Ograniczono sie tutaj wytacznie
do przykladéw z proparoksytoneza. Oksytoneza jest przedmiotem odrebnego
opracowania. Ocene poczyniono z punktu widzenia §wiadomosci fonetycznej
grupy respondentéw w oparciu o skonstruowana, 1 przeprowadzona na uzytek
niniejszej pracy ankiete dotyczaca preferencji co do postaci brzmieniowe;j
przedstawionych wariantéw realizacyjnych (akcentowych) danego przykta-
dul. Podstawe oceny stanowila wiec zaprezentowana forma brzmieniowa
danego przykladu?. Informator, po ustyszeniu dwéch sygnatéw trzykrotnie
powielonych (replikacja tego samego wyrazu w dwoch wariantach akcen-
towych, np. fonetyka vs. fonetyka — nagrany gtos kobiecy, osoby zawodowo
postugujacej sie zywym stowem; tacznie ocenie poddano 67 dubletow akcen-
towych), musial w odpowiedniej kolumnie tabeli podaé¢ swoje preferencje co
do brzmienia odtwarzanych mu form poprzez wskazanie takiej, ktéra uwaza
za bardziej poprawna albo wskazanie obu wariantéw, przy uznaniu ich za
réwnouprawnione lub stwierdzenie, ze zadna z podanych form akcentowych
nie jest poprawna, albo tez oznaczenie braku réznicy brzmieniowej pomiedzy
prezentowanymi realizacjami. Zadanie polegalo wiec na dokonaniu interpre-
tacji stuchowej podanych wariantéw (dyskryminacji: dwa wymoéwienia rézne
vs. takie same) oraz, w wypadku stwierdzenia réznicy miedzy nimi, ewaluacji
poprawnosciowe] (dokonanie oceny: oba warianty tak samo poprawne vs.
jeden z nich bardziej poprawny lub oba niepoprawne). Bylo to zatem badanie
subiektywnych odczué respondentéw co do poprawnoéci brzmieniowe) prezen-
towanych im przykladéw. Przyjeto, ze suma takich subiektywnych wyborow

1 Swiadomoéé fonetyczna odnosze do zjawisk allofonicznych w kontekécie ich dyskry-
minacji, identyfikacji oraz ewaluacji w zakresie cech segmentalnych i suprasegmentalnych.

2 Dotychczasowe badania poczucia jezykowego Polakéw w zakresie dubletéw akcento-
wych ograniczaty sie do ankiet pisemnych, gdzie rézne rodzaje akcentu do wyboru oznaczono
graficznie, a zadaniem respondenta bylo wskazanie wzorcowej formy na podstawie form za-
pisanych (por. np. Wojtczuk 1994, cze$ciowo kwestiom akcentowym poéwiecone sa badania
Iwony Peruzynskiej (2005) oraz Krzysztofa Hryckowiana (2016)). Nie byly to wiec badania
na podstawie zywego stowa, z ktérym przeciez prozodia jest nieodtacznie zwigzana. Mozna
zatem przyjacé, ze powotane eksperymenty bardziej sprawdzaty wiedze uzytkownikéw na
temat akcentu (znajomo$¢ regul akcentowania) niz ich realne preferencje brzmieniowe. Tego
typu pisemne ankiety sa oczywisécie uznang w metodologii forma pozyskiwania materiatu
badawczego. W prezentowanej pracy przyjeto jednak, ze poréwnanie brzmienia dubletéw
akcentowych lepiej sprawdzi rzeczywista recepcje polskiej normy akcentowej niz wybér do-
konywany na podstawie form jedynie zapisanych.



46 Magdalena Osowicka-Kondratowicz

sktada sie na §wiadomo$¢ fonetyczng badanej grupy w omawianym zakresie.
Zatozono, ze dokonywane przez respondentéw okreslone warto§ciowanie
styszanych form jest wypadkowa ich wtasnych przyzwyczajen wymawianio-
wych oraz tego, co stysza wokoét siebie z ust innych uzytkownikéw jezyka.
Okres§lone warto§ciowanie moze réwniez wyplywac z nabytej wiedzy, ktéra
takze jest jedna z czeéci sktadowych §wiadomosci jezykowej. W niniejszym
tesécie chodzito jednak o ustalenie stanu §wiadomos$ci fonetycznej wynikajacej
z praktyki jezykowej, z uzywania jezyka, a nie z informacji poprawnoscio-
wych wyniesionych ze studiéw. Dlatego zdecydowano sie na ograniczenie
grupy badawczej wylacznie do oséb znajdujacych sie na poczatku edukacji
akademickiej. W badaniu wzielo udziat 232 studentéw pierwszego seme-
stru studiow I°, gléwnie logopedii, niewielka grupe stanowili tez polonisci.
Ze wzgledu na specyfike kierunkdéw, byty to przede wszystkim kobiety (Sred-
nia wieku 20 lat), pochodzace w wiekszoSci z miast pdétnocno-wschodniej
Polski (gléwnie z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, poza tym mazowiec-
kiego 1 podlaskiego), z rodzin o érednim 1 wyzszym wyksztalceniu. Badanie
przeprowadzono na poczatku trzech kolejnych lat akademickich bezposrednio
poprzedzajacych pandemie. Respondenci, w grupach trzydziestoosobowych,
byli zapraszani do sali o dobrej akustyce oraz z wysokiej jakosci naglo-
$nieniem, a nastepnie byli proszeni o wykonanie przygotowanego dla nich
zadania, do ktérego otrzymywali identyczna instrukcje, odczytana przez
prowadzacego badanie, ktéra brzmiata: Za chwile ustyszysz wymowiony
dwukrotnie wyraz, co zostanie powtoérzone trzy razy. Zdecyduj, czy styszysz
roznice w wymowie pomiedzy ustyszanymi formami. Jesli tak, okresl, ktorq
z dwdch form akcentowych zalecitabys jako bardziej poprawna. Jesli uwazasz,
ze obie formy sq tak samo poprawne, zZadna z form nie jest poprawna lub nie
styszysz roznicy pomiedzy podanymi formami, gdyz brzmiq one identycznie,
zaznacz to w odpowiednim miejscu tabeli. Dwa pierwsze zadania w ankiecie
stanowily pozycje probne (treningowe). Respondenci nie mieli trudnosci ze
zrozumieniem procedury przeprowadzania testu stanowiacego przedmiot
opracowania, a ich koncentracja byla zachowana podczas calego badania.
Liczba prezentowanych na jednym spotkaniu form wyrazowych nie byta
duza, by wynikéw nie wypaczyto zmeczenie zadaniem. Dlatego ankiete po-
dzielono na trzy czesci 1 przeprowadzono na trzech kolejnych spotkaniach.
Uzyskane w ten sposéb wyniki skonfrontowano z zaleceniami ortofonicznymi
formutowanymi w wydawnictwach poprawnos§ciowych oraz z informacjami
zawartymi w opracowaniach fonetyki polskie;j.

3. Wyniki badania prezentowane sa w formie tabel uporzadkowanych
w ramach serii akcentowych, same pary akcentowe podawane sa za$
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w kolejnos$ci preferowanego w wydawnictwach poprawnosciowych miejsca
akcentowania. W przeprowadzonym tescie kolejno$¢ wyrazéw byta odmienna
niz w tabelach, réznie rowniez rozkladatl sie porzadek dubletéw akcentowych
prezentowanych stuchaczom. Starano sie zréznicowac te kolejnosé tak, by
rézne rozmieszczenie poszczegdlnych wariantéw uniemozliwialo preferowanie
ktérego$ z nich ze wzgledu na sama, konstrukeje testu.

3.1. Rodzima seria wyrazowa — formy czasownikowe
w czasie przeszlym z koncowkami osobowymi -§my, -$cie
oraz formy trybu przypuszczajacego

W omawianej grupie tradycyjny jest akcent proparoksytoniczny — dla form
czasownikowych w czasie przesztym z koncéwkami osobowymi -$§my, -Scie,
natomiast akcent proparoksytoniczny lub na czwarta sylabe od konca — dla
form trybu przypuszczajacego. Taki sposob akcentowania dlugo uwazany
byt za jedynie poprawny, dltuzej niz dla wyrazéw obcych zakonczonych na
-yka/-tka (por. SWP). Obecnie niektore wydawnictwa dopuszczaja réwniez
w wyrazach tej serii wyréwnanie do ogélnego wzorca, tj. akcentowania na
druga sylabe od konca. Dotyczy to jednak zazwyczaj wytacznie poziomu normy
uzytkowej (Markowski 2005). Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowe;j
wyniki dotyczace tej grupy wyrazoéw przedstawiaja tabele 11 2.

Tabela 1. Wyniki dla czasownikdéw czasu przesziego (%)

1 forma 2 forma . Zadna Nl?.SI.ySZQ
. . Obie formy roznicy.
jest jest P z form
Dublety akcentowe .. . . | saréwnie L Formy
bardziej bardziej nie jest .
oprawna | poprawna poprawne poprawna | . brzm1al.
pop identycznie
poszlismy/poszlismy 23 41 34 - 1
moglismy/moglismy 46 27 27 - -
dementowalz.s/my/ 56 33 1 _ _
dementowalismy
Cwiczyliscie/éwiczyliscie 66 14 19 1 -

W wypadku form trybu przypuszczajacego zdecydowana wiekszosé
respondentéw wzorcowy akcent uznata za bardziej poprawny. Natomiast
jesli chodzi o czasowniki czasu przeszlego zakonczone na -Smy, -Scie, czesciej
—w poréwnaniu do trybu przypuszczajacego — za lepsze uwazane sa warianty
akcentowe charakterystyczne dla normy uzytkowej lub oba typy akcentowa-
nia traktowane sa na réwni. I cho¢ szczegétowe wyniki dla poszezegélnych
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Tabela 2. Wyniki dla czasownikow trybu przypuszczajacego (%)

1 forma 2 forma . Zadna le)s.sly Sze
. . Obie formy réznicy.
Jest jest L. z form
Dublety akcentowe .. . . | saréwnie L. Formy
bardziej bardziej nie jest .
oprawna | poprawna poprawne poprawna brzmia
pop identycznie
rozwzgzaibym/ 93 9 3 9 B
rozwiqzatbym
pisalibysmy/pisalibysmy 88 7 5 - -
dementowah_byslmy/ 33 4 7 1 _
dementowalibys$my
chcielibyscie/chcielibyscie 46 9 43 - 2
zrobilibyscie/zrobilibyscie 88 10 - -
pracowalz.bys/cz.e/ 79 8 13 B _
pracowalibyscie

przyktadéw w obu podgrupach moga sie r6zni¢, niekiedy dosé¢ zasadni-
czo (por. rezultaty dla zrobilibyscie vs. chcielibyscie (tab. 2) oraz poszlismy
vs. cwiczyliscie (tab.1)), to generalna tendencja wskazuje, ze proces zwiazany
z wyréwnaniem akcentu do rodzimego wzorca jest w wypadku czasownikéw
czasu przeszlego dalej posuniety niz w formach trybu przypuszczajacego.
Paroksytoneza jest §wiadectwem zrastania sie enklityki z wyrazem ak-
centogennym 1 zacierania junktury, a petryfikacja jest bardziej zaawan-
sowana w tym pierwszym wypadku. Uzyskane w referowanym badaniu
preferencji brzmieniowej dubletow akcentowych dane koresponduja z wyni-
kami badan nad praktyka akcentowa mtodych Polakéw, z ktérych wynika,
ze respondenci czesciej prawidlowo (tj. zgodnie z norma wzorcowa,) realizuja,
akcent w formach trybu przypuszczajacego, natomiast w czasownikach czasu
przeszlego zakonczonych na -$my, -Scie dominuja, realizacje z paroksytoneza,
(Zajko 2017: 34—36).

3.2. Seria wyrazowa nierodzima — wyrazy o pochodzeniu
grecko-rzymskim z morfemem -yka/-ika

Seria ta tradycyjnie byla wymawiana z proparoksytoneza i do dzi$ taki
akcent uchodzi za wzorcowy, cho¢ w normie uzytkowej (potocznej) wiek-
szo$¢ wydawnictw poprawnos$ciowych dopuszcza juz takze przycisk zgodny
z rodzimym wzorcem. Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowej wyniki
dotyczace tej grupy wyrazéw przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Wyniki dla serii nierodzimej z morfemem -yka/-ika (%)
1 forma 2 forma . Zadna Nl?.SI.ySZQ
. . Obie formy réznicy.
jest jest L. z form
Dublety akcentowe .. . . | saréwnie . Formy
bardziej bardzie) nie jest .
oprawna | poprawna poprawne poprawna brzmia
pop identycznie
fonetyka/fonetyka 70 16 14 - -
logika/logika 50 20 30 - -
republika/republika 48 14 38 - -
matematyka/matematyka 80 5 15 - -
charakterystyka/
charakterystyka 60 23 1 B a
kronika/kronika 66 16 18 - -
papryka/papryka 19 47 34 - —
alpinistyka/alpinistyka 62 20 17 - 1

Co do zasady preferowane jest brzmienie zgodne z norma wzorcowa,
pomimo tego, ze praktyka wymawianiowa bywa rézna, a z niektérych do-
niesien wynika nawet, iz w mowie dominuje tu akcent zgodny z rodzimym
wzorcem (Zajko 2017: 38—39). To, co uwazamy za lepsze w brzmieniu, nie
zawsze musi wiec 18¢ w parze z tym, jak rzeczywiScie wymawiamy. Poza
tym poczucie poprawnos$ciowe zmienia sie w zaleznos$ci od konkretnego
przykladu. Zdecydowanie najwiecej wskazan na trzecia sylabe jako lepsza
brzmieniowo od akcentu na sylabe druga wystepuje dla wyrazu matematy-
ka (wysoki odsetek takich wskazan uzyskano dla tego przyktadu réwniez
w badaniach §wiadomosci jezykowe) przeprowadzonych inna metoda, por.
Peruzynska 2005: 221). Natomiast najmniej wskazan zgodnych z norma,
wzorcowa, odnotowano w wypadku wyrazu papryka. Wiaze sie to zapew-
ne z kategoriami semantycznymi, do jakich naleza wskazane przyktady
(matematyka — nauka vs. papryka — warzywo) 1 co za tym idzie ze zdecydo-
wanie wieksza ,,potoczno$cia” ostatniego z nich. Poza tym poczucie obcego
pochodzenia danego wyrazu u réznych oséb moze by¢ rézne, a u mtodego
pokolenia czesto jest rozmyte, co w polaczeniu z mniej lub bardziej ,,presti-
zowa” kategoria semantyczna, do jakiej dany przyktad przynalezy, moze
spowodowac, ze samo podobienstwo formalne (zakonczenie na -yka/-ika) nie
bedzie wystarczajace, by dwa rozne przyktady z tej samej serii byly podobnie
potraktowane. Poza tym paradoksem jest, ze tylko 48% badanych wskazato
na proparoksytoneze jako lepszy niz paroksytoneza wariant akcentowy
wyrazu republika, podczas gdy w przypadku przyktadu Rzeczpospolita
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bylo to az 73% respondentéw (na ten temat por. dalej)3. Na podstawie regut
akcentowania mozna byto spodziewac sie doktadnie odwrotnego wyniku.

3.3. Seria wyrazowa rodzima z morfemami -yka/-ika
w mianowniku lub przypadkach zaleznych

Omawiana grupa wyrazow tradycyjnie wymawiana jest z paroksytoneza
1 nie powinna by¢ akcentowana proparoksytonicznie, cho¢ tak akcentowa-
na bywa. Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowej wyniki dotyczace
wybranych przykladéw z tej serii przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wyniki dla serii rodzimej z morfemem -yka/-ika (%)

1 forma 2 forma Obie Zadna Nie stysze
Dublety akeentowe ba];"edsztiej bajredsztiej fi?;vlﬁiséa‘ rfi(t;ojrensat Forﬁzylgﬁzyﬁnq
poprawna | poprawna | poprawne | poprawna | identycznie
bijatyka/bijatyka 41 36 21 1 1
pijatyka/pijatyka 26 56 17 1 -
prawnika/prawnika 56 20 24 - -
rolnika/rolnika 59 17 24 - -

Formalne podobienstwo konca wyrazéw omawianej grupy do serii o grecko-
-lacinskim pochodzeniu z zakonczeniem na -yka/-ika skutkuje mozliwoscia,
pojawiania sie akcentu proparoksytonicznego zamiast spodziewanej dla wy-
razow rodzimych paroksytonezy. Podobienstwo formalne nie jest jednak wy-
starczajace dla osiggniecia podobnych rezultatéw dla obu tych grup w tesécie
preferencji brzmieniowej. W konsekwencji w rodzimej serii zakonczonej na
-yka/-tka nieznacznie przewazaja wymowienia zgodne z postulowana norma,
(tj. na drugg sylabe od konca), cho¢ 1 tu rozktad uzyskanych wynikéw jest
w ramach tej samej grupy odmienny w zaleznosci od konkretnego wyrazu.
Najwiece) wskazan na trzecia sylabe od konca jako lepszych od paroksytonezy
uzyskano dla przyktadu pijatyka, gdzie ponad 50% respondentéw uznato
proparoksytoneze za bardziej poprawna od paroksytonezy, przy czym jest
to wynik wyzszy niz ten uzyskany dla stow logika, republika, a zwlaszcza
papryka — tradycyjnych proparoksytonéw (por. tab. 4 1 3). Stosunkowo wiele
wskazan na proparoksytoneze mamy tez w wypadku przyktadu bijatyka.

3 Rzeczpospolita jest polska kalka wyrazu republika i przez to dopuszcza akcent na
trzecig sylabe, a motywacja dla proparoksytonezy pochodzi wlaénie od pierwowzoru przez
analogie do tacinskiego res publica (Manczak 2008).
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W pozostatych badanych przypadkach (prawnika, rolnika) przewaza juz,
cho¢ nieznacznie, paroksytoneza, przy czym nie odnotowano tu powiazania
pomiedzy wyborem akcentu na trzecig sylabe a nazwa zawodu i zwiaza-
nym z tym stopniem prestizu (podobnie w prawnicy i rolnicy, por. ponizej).
Uzyskane wyniki sugeruja natomiast wiekszy wplyw kontekstu na -yka niz
na -ika na badana serie wyrazowa. W formach rodzimych konczacych sie na
-yka stwierdzono bowiem wyzszy wskaznik uznawania proparoksytonezy
za lepiej brzmiaca forme akcentowania niz w tych zakonczonych na -ika
(por. bijatyka 1 pijatyka vs prawnika 1 rolnika w tab. 4).

3.4. Nazwy zbiorowe os6b/zawodow

Omawiana grupa wyrazéw roézni sie w zaleznoSci, ktory z typow ak-
centu uwazany jest w niej za wzorcowy — proparoksytoniczny (nazwy osob
utworzone od dyscyplin zakonczonych na -yka/-ika) albo paroksytoniczny
(w pozostalych przypadkach). Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowej
wyniki dotyczace tej serii przedstawiaja tabele 51 6.

Tabela 5. Wyniki dla nazw zbiorowych oséb/zawodéw z wzorcowym akcentem proparoksy-
tonicznym (%)

1 forma 2 forma . Zadna Nie stysze
. . Obie formy PO
jest jest P z form réznicy.
Dublety akcentowe .. .. sa réwnie L .
bardziej bardziej nie jest | Formy brzmia,
poprawne . .
poprawna | poprawna poprawna | identycznie
krytycy/krytycy 37 33 30 - -
politycy/ politycy 36 40 24 - -
politycy/politycy 94 2 2 2 -

Tabela 6. Wyniki dla nazw zbiorowych oséb/zawodéw z wzorcowym akcentem paroksyto-

nicznym (%)

1 forma 2 forma . Zadna Nie stysze
. . Obie formy PR
Jest jest L. z form roéznicy.
Dublety akcentowe .. .. sq rownie L. .
bardziej bardziej nie jest | Formy brzmia
poprawne . .
poprawna | poprawna poprawna | identycznie
prawnicy/prawnicy 58 19 23 - -
rolnicy/rolnicy 59 16 25 - -

Wskazania na warianty akcentowe niezgodne z norma wzorcowa wyste-
puja w obu podgrupach, choé liczba ich jest rézna dla kazdej z nich. Mniej
odstepstw stwierdzono w wyrazach rodzimych, w ktérych lekko przewaza
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wybor paroksytonezy (tab. 6). W wypadku nazw os6b utworzonych od dys-
cyplin zakonczonych na -yka/-ika, rozktad wynikéw dla proparoksytonezy
1 paroksytonezy jest zblizony, w zwigzku z czym nie mozna tu méwic o pre-
ferencji ktérego$ z tych typow akcentu. Wskazania na postulowana przez
norme proparoksytoneze sa przy tym w tej grupie rzadsze niz w wyrazach
pochodzenia grecko-tacinskiego z sufiksem -yka/-ika (por. tab. 5 1 tab. 3).
Proparoksytoneza trzyma sie wiec znacznie lepiej w tym ostatnim przypadku.
W badaniu wystapily dwa dublety akcentowe wyrazu politycy — z akcentem
na trzecig vs. druga sylabe oraz z akcentem na druga vs. pierwsza sylabe
liczac od konca wyrazu (tab. 5). W pierwszym nieznacznie przewaza wybor
paroksytonezy nad proparoksytoneza, w drugim paroksytoneza zdecydo-
wanie géruje nad akcentem inicjalnym. Oznacza to, ze choé¢ akcentowa-
nie na pierwsza sylabe tego typu wyrazow zdarza sie na poziomie zdania
w funkcji logiczno-emocjonalnej, to nie jest ono przenoszone na poziom
pojedynczego wyrazu.

3.5. Liczebniki

Liczebniki zlozone typu czterysta, osiemset, czestokroé, czyli co najmnie]
trzysylabowe, zgodnie z norma, wzorcows, powinny by¢ akcentowane propa-
roksytonicznie. Jednak ze wzgledu na stopien rozpowszechniania akcentu
paroksytonicznego niektore wydawnictwa poprawnosciowe przestaly trakto-
wac go jako btad, dopuszczajac taki sposéb przycisku wyrazowego w normie
uzytkowej (Karpowicz 2008). Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowe;j
wyniki dotyczace tej serii przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Wyniki dla liczebnikéw ztozonych (%)

1 forma jest|2 forma jest| Obie formy Zadna Nl?.SI.ySZQ
R R L, z form réznicy.
Dublety akcentowe bardziej bardziej sq réwnie L .
oprawna oprawna oprawne nie jest | Formy brzmia

pop pop pop poprawna | identycznie
czterysta/czterysta 23 21 55 1 —
kilkaset/kilkaset 51 25 24 - -
czestokroé/czestokroé 44 42 12 2 -
szesciuset/ szesciuset 85 4 11 - -
osiemset/osiemset 27 27 45 - -

Uzyskane wyniki trudno jednoznacznie zinterpretowac. R6znig sie one,
niekiedy dos$¢ znacznie, w zaleznos$ci od konkretnego przyktadu. W wyra-
zach czeéciej uzywanych (czterysta, osiemset) wiele jest wskazan na oba
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warianty akcentowe — proparoksytoniczny 1 paroksytoniczny — jako réwno-
uprawnione. Jest to o tyle znamienne, ze w innych przykladach w tej serii
oraz w pozostatych omawianych tu seriach taki liberalizm poprawnos$ciowy
jest jednak stosunkowo rzadki i zazwyczaj nie przekracza 30% wskazan
(z reguly mniej). W wyrazach rzadziej uzywanych (kilkaset, czestokroé),
a zwlaszcza rzadko uzywanych formach fleksyjnych (szesciuset) przewazaja,
wskazania na proparoksytoneze jako forme bardziej poprawna. Poczucie
ztozono$ci wyrazéw manifestujace sie wyborem akcentu na trzecia sylabe
jest wiec bardziej utrwalone w §wiadomosci uzytkownikow jezyka w formach
bardziej nietypowych. Natomiast rzadki wybér brzmienia proparoksytonezy
jako lepszego wariantu akcentowego w wypadku przyktadow typu czterysta,
osiemset 1 wybleranie paroksytonezy albo uwzglednianie alternatywy moze
by¢ potraktowane jako dowdd na powolne zacieranie sie poczucia zlozo-
nosci czesciej uzywanych liczebnikow, ktére przestaja by¢ interpretowane
jako zlozenia.

3.6. Wyrazy pochodzenia obcego zakonczone na -ufa oraz
obce i rodzime wyrazy o podobnej strukturze gloskowej

Bogustaw Kreja (1981) w osobna, grupe wyodrebnia wyrazy pochodze-
nia obcego zakonczone na -uta, ktére zgodnie z norma moga miec (fabuta,
reguta) albo niezgodnie z zaleceniami poprawno$ciowymi miewaja, (formuta)
akcent proparoksytoniczny 1 wiacza do tej serii wyrazy o podobnej struk-
turze gloskowej, obce 1 rodzime, na ktére seria z -ufa moze oddziatywaé na
zasadzie analogii (w ogdle, szczegéty, ogotem, zapozyczenia z francuskiego
typu trotuar, repertuar, nazwy geograficzne takie jak Genua, Nikaragua).
Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowej wyniki dotyczace wybranych
przykladéw z tej serii przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Wyniki dla wyrazéw zakonczonych na -ufa 1 o podobnej strukturze gloskowe;j (%)

1 forma 2 forma . Zadna Nie stysze
. . Obie formy P
jest jest P z form roznicy.
Dublety akcentowe .. . . | saréwnie L. .
bardziej bardziej nie jest |Formy brzmia
poprawne . .
poprawna | poprawna poprawna | identycznie
reguta/reguta 9 77 14 - -
formuta/formuta 8 65 26 1 -
w ogdle/ w ogéle 39 23 38 - -
trotuar/trotuar 38 36 23 3 -
trotuar/trotuar 73 13 12 1 1
Nikaragua/ Nikaragua 49 35 14 2 -
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W wyrazach zakonczonych na -ufa respondenci niezmiernie rzadko wy-
bierali proparoksytoneze jako najbardziej poprawny wariant akcentowy.
Zdecydowanie przewazal akcent zgodny z rodzimym wzorcem, ktéry w wy-
padku wyrazu formuta jest zreszta uwazany za jedynie poprawny przez
wiekszo§¢ wydawnictw poprawnoéciowych (por. np. PSPWP 1990: 57). Trudno
tu wiec mowic o oddzialywaniu tego typu przykladéw na wyrazy o podobne;j
strukturze gloskowej typu w ogole, trotuar. W nich réwniez nie przewaza
proparoksytoneza, cho¢ tu trafia sie ona znacznie czesciej. Najwiece) wskazan
na trzecig sylabe lub wybdr alternatywny odnotowano dla przyktadu w ogéle,
co (w swietle wynikow uzyskanych dla reguta 1 formuta) mozna bardziej
wiazac z czesta w mowie, nie tylko potocznej, redukcja wysokiej samogloski
([v ogle]) niz z oddzialywaniem serii zakonczonej na -uta. I cho¢ w referowa-
nym badaniu ten dublet akcentowy wymowiony byt bez elizji [u], to mozna
przypuszczac, ze to wlasnie akcent na [o] w formie zredukowanej (padajacy
wowcezas na druga sylabe od konca, czyli zgodny z wzorcem rodzimym) utrwala
w Swiadomosci uzytkownikow te samogloske jako mozliwy noénik przycisku
wyrazowego, co nastepnie wspiera wybory wariantu z proparoksytoneza w for-
mach, w ktérych redukcja nie wystepuje. W przyktadzie trotuar rozktad wska-
zan pomiedzy proparoksytoneza a paroksytoneza jest podobny (por. tab. 8).
Rozstrzygnieciom na rzecz proparoksytonezy lub wyborom alternatywnym
sprzyja zapewne niewielka czesto§¢ uzycia tego wyrazu 1 wystepowanie
w nim (przynajmniej na pismie) sekwencji samogloskowej, co czyni ten wyraz
nietypowym, sprzyjajac utrzymywaniu sie poczucia jego obcos$ci w systemie.
To poczucie nie jest jednak wystarczajace, by wariant akcentowy tego stowa
z oksytoneza uznacé za lepszy lub mozliwy w polszczyznie, stad w wypadku
dubletu trotuar/trotuar wybér jednoznacznie pada juz na paroksytoneze
(por. tab. 8). Stosunkowo wiele wskazan na trzecig sylabe odnotowano
w przyktadzie Nikaragua. Tu jednak oddziatuja nie tylko podobnie brzmiace
przyktady z koncéwka typu -ufa, ale rowniez seria nazw miast 1 krain geo-
graficznych, gdzie proparoksytoneza tez stosunkowo czesto trafia sie jako
najlepszy wyboér (por. 3.7.).

3.7. Nazwy miast, panstw i krain geograficznych

W niektérych nierodzimych nazwach miast, panstw 1 krain geograficz-
nych za wzorcowy uchodzi czesto akcent proparoksytoniczny. Uzyskane
w badaniu preferencji brzmieniowej wyniki dotyczace wybranych przyktadow
z tej seril przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Wyniki dla nazw miast, panstw i krain geograficznych (%)

1 forma 2 forma . Zadna Nie stysze
. . Obie formy P
jest Jest P z form roznicy.
Dublety akcentowe .. . . | saréwnie L .
bardzie) bardziej nie jest |Formy brzmia
poprawne . .
poprawna | poprawna poprawna | identycznie
Jerozolima/Jerozolima 50 24 25 1
Waszyngton/Waszyngton 63 14 23 -
Manchester/Manchester 30 41 21 7 1
Afryka/Afryka 37 16 47 -
Ameryka/Ameryka 70 14 16 - -
Ameryka/Ameryka 77 3 18 - -
Ameryka/Ameryka 46 29 15 10 -
Nikaragua/ Nikaragua 49 35 14 2 -

Preferencje brzmieniowe co do miejsca padania akcentu wyrazowego
1w tej grupie nie sa ustabilizowane, rézniac sie w zaleznosci od konkretnego
przyktadu w ramach tej samej serii. Odmienno$é wskazan akcentowych
trudno w niektérych sytuacjach racjonalnie uzasadnié (por. liczbe wyborow
na rzecz proparoksytonezy w przykladach Afryka vs. Ameryka). Najczeéciej
akcent proparoksytoniczny wybierano dla przyktadéw Ameryka 1 Waszyng-
ton, w ktorych zdecydowanie przewaza nad paroksytoneza. W pozostatych
przykladach nie odnotowano juz tak znacznej réznicy na rzecz proparok-
sytonezy, cho¢ tym, co taczy cala omawiana grupe, jest fakt, ze w zadnym
z badanych wyrazéw paroksytoneza nie bierze géry nad proparoksytoneza.
W wypadku przykladu Afryka bardzo wielu respondentéw, bo prawie 50%,
uznalo obie formy akcentowe za rownie poprawne. Az tak duzy liberalizm
rzadko zdarza sie w calym referowanym badaniu. Dla wyrazu Ameryka
zbadano wplyw réznych sposobéw akcentowania na dokonywany przez re-
spondentéw wybdr — zestawienie proparoksytonezy z akcentem inicjalnym
(Ameryka/Ameryka) wplywa na wzrost wyboréw brzmienia proparoksyto-
nicznego, natomiast wybor pomiedzy paroksytoneza a akcentem inicjalnym
(Ameryka/Ameryka) oddziatuje na wzrost wskazan na rzecz akcentu na
pierwsza sylabe. Akcent inicjalny nie jest wiec automatycznie odrzucany
przez respondentow jako niezgodny z pozadanym wzorcem. Tak tez dzieje
sie w wypadku niektorych innych form, zwlaszcza z wzorcowa oksytoneza,
o czym bedzie mowa w odrebnym artykule.
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3.8. Wyrazy stanowiace wyjatki izolowane, w ktorych
za wzorcowy uchodzi akcent proparoksytoniczny

Wyrazy zleksykalizowane akcentowo nie stanowia jednorodnej morfolo-
gicznie czy semantycznie grupy, ale taczy je (zazwyczaj) obce pochodzenie oraz
akcent proparoksytoniczny, ktéry uwazany jest dla nich za wzorcowy obok
dopuszczanej paroksytonezy. Uzyskane w badaniu preferencji brzmieniowe]
wyniki dotyczace wybranych przykladow tej serii przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Wyniki dla wyrazéw, ktérych akcent stanowi indywidualnag ceche gramatyczna (%)

1 forma 2 forma Obie Zadna Nie stysze
Dublety akcentowe bajre;ztiej baﬁlsztiej ﬂ;fsrvlvliisea‘ rfiiojrer;lt Forﬁzyri)iz&nq
poprawna | poprawna | poprawne | poprawna | identycznie
festiwal/festiwal 20 45 34 1 -
okolica/okolica 12 75 11 2 -
opera/opera 29 53 18 - —
prezydent/prezydent 36 34 30 - -
Rzeczpospolita/ 73 16 11 - -
Rzeczpospolita
uniwersytet/uniwersytet 87 6 7 - -
dzentelmen/dzentelmen 18 47 35 - -
fajerwerk/fajerwerk 50 35 13 2 -
maksimum/maksimum 50 217 23 - -
leksykon/leksykon 50 22 28 -

Pomimo tego, ze norma postuluje tu proparoksytoneze, omawiane formy
traktowane sa przez duza cze$¢ respondentéw jak paroksytony. Zdecydowa-
nie najwiecej wskazan niezgodnych z (zazwyczaj) postulowanym wzorcem
akcentowym 1 jednoczeénie najmniej wybordéw na rzecz proparoksytonezy
odnotowano dla formy okolica, gdzie wyraznie preferowany jest akcent ro-
dzimy jako lepiej brzmiacy, co moze wynikacé z ojczystego pochodzenia tego
wyrazu?. Niemniej obcy rodowdd wyrazéw opera, dzentelmen czy festiwal
réwniez nie stanowil wystarczajacej przestanki do uznania akcentu propa-
roksytonicznego jako lepszego od paroksytonezy (por. tab. 10). I tu widoczna
jest wyrazna tendencja do wyréwnania do rodzimego wzorca akcentowego.

4W niektérych wydawnictwach poprawnosciowych formy z akcentem proparoksytonicz-
nym wyrazu okolica oznaczane sg jako rzadkie, w innych wrecz przeciwnie, stawiane sa na
pierwszym miejscu jako preferowane (por. np. PSPWP 1990).
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W przyktadzie prezydent wybory rozktadaja sie prawie réwnomiernie po-
miedzy proparoksytoneza, paroksytoneza oraz opcja alternatywna, i trudno
tu moéwic o jakiej$ preferencji w zakresie akcentu opréocz tego, ze bywa ona
rozchwiana. Ani wiec obce pochodzenie, ani splendor urzedu nie wystar-
czyly, by proparoksytoneza wziela gére. Inaczej jest natomiast w wypadku
przykladow Rzeczpospolita 1 uniwersytet, gdzie zdecydowanie dominuje juz
przycisk na trzecia sylabe. Spoérod wszystkich uzytych w ankiecie przykta-
déw sa one jednymi z nielicznych z tak wysoka frekwencja jednoznacznych
rozstrzygnieé na rzecz tego typu akcentu. Moze to by¢ powiazane z wysokim
wartos$ciowaniem omawianych przykladow przez respondentéw (por. tez
matematyka tab. 3 oraz nauka tab. 10).

3.9. Wyrazy, w ktorych za wzorcowy uchodzi akcent
paroksytoniczny

Kolejng, grupe stanowia wyrazy, ktore przez uzytkownikéw jezyka bywaja,
akcentowane hiperpoprawnie, tzn. na trzecig sylabe od konca, choé¢ akcent
paroksytoniczny jest dla nich uwazany za jedynie poprawny (por. np. nauka,
oficer, manifest) lub przynajmniej za lepszy (epoka, ekipa). Uzyskane w ba-
daniu preferencji brzmieniowe) wyniki dotyczace wybranych przyktadéw
tej serii przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Wyniki dla wyrazéw, w ktérych za wzorcowy uchodzi akcent paroksytoniczny (%)

1 forma 2 forma Obie Zadna Nie stysze
Dublety akcentowe baj;ceds;iej ba]i:ztiej f(;fsgvliisea‘ rfi(faojl:anslt Forl;gffnbifz;nia
poprawna | poprawna | poprawne | poprawna | identycznie
nauka/nauka 14 64 22 -
piruet/piruet 45 28 24 -
liceum/liceum 60 16 24 -
muzeum/muzeum 37 32 31 -
biblioteka/biblioteka 30 49 21 -
epoka/epoka 52 9 39
ekipa/ekipa 56 24 20
atmosfera/atmosfera 84 5 10
oficer/oficer 53 16 29 2
manifest/manifest 72 14 14
kapitan/kapitan 63 14 22 - 1
wizyta/wizyta 54 19 27 -
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Przesuniecia akcentowe w wyrazach nauka oraz biblioteka byty juz nie-
jednokrotnie stwierdzane i taka tendencje potwierdza tez niniejsze badanie.
Respondenci wyraznie preferuje brzmienie tych wyrazéw z proparoksyto-
neza, zwlaszcza w przypadku wyrazu nauka — tylko 14% informatoréw
uznato normatywna forme z paroksytoneza za wariant akcentowy najlepszy.
Najczesciej tlumaczy sie to wzgledami semantycznym (nauka jako swoisty
hiperonim w stosunku do takich proparoksytonoéw, jak matematyka) i/lub
oddzialywaniem serii z hiatusem -au- 1 w zwiazku z tym potraktowaniem
[u] jako samogloski niezgloskotworczej (Wojtczuk 1996). W niniejszym bada-
niu oba wyrazy wpisuja, sie w niedtuga liste przyktadéw o bardzo wysokim
odsetku oceny na rzecz proparoksytonezy, tj. matematyka, Rzeczpospolita,
uniwersytet, a wiec nie bez znaczenia jest tu rowniez okres§lone wartoscio-
wanie. Akcent na trzecia sylabe uwazany jest przez badanych za bardziej
prestizowy 1 rezerwowany dla stéw o wysoko ocenianym walorze. W pozosta-
lych przyktadach réwniez zdarza sie niezgodna z norma ocena wariantow
brzmieniowych, ale nie osiaga juz zazwyczaj tak wysokich wskaznikéw.
Niemniej dla niektérych wyrazéw (por. np. muzeum), w ktérych za wzorcowy
uchodzi akcent paroksytoniczny wybor proparoksytonezy bywa na poziomie
przykladow, w ktérych proparoksytoneza jest zalecana (por. tab. 10 1 11).
Spoérdod badanych form z wzorcowym akcentem na druga sylabe, zdecydo-
wanie najbardziej paroksytoniczne okazaty sie przyklady aitmosfera oraz
manifest. W niektérych przypadkach stosunkowo czesto dopuszezano wybor
alternatywny (muzeum, epoka, oficer, tab. 11), podobnie jak miato to miej-
sce w niektérych przyktadach, w ktérych proparoksytoneza jest zalecana
(por. festiwal, prezydent, dzentelmen tab. 10). Moze to wynikaé nie tyle
z liberalizmu poprawnos$ciowego, co z niezdecydowania, ktéra postaé brzmie-
niowa rzeczywiscie powinna zostaé¢ zaakceptowana jako zgodna z norma,
skoro w normie podobne formy niekiedy otrzymuja rézna normatywna, ocene,
(np. w opera postulowany jako lepszy akcent proparoksytoniczny, w epoka
paroksytoniczny), jak tez rézne wydawnictwa odmiennie oceniaja te same
formy (por. np. r6zne zalecenia poprawnosciowe dla biblioteka, okolica itp.).

4. Badanie wykazato, ze dyskryminacja dubletow akcentowych jest na
wysokim poziomie. Warianty akcentowe tego samego wyrazu sa zazwyczaj
bardzo dobrze stuchowo odrézniane. Natomiast wskazywanie wzorcowej
formy akcentowej spoérod dwéch réznych ustyszanych w odniesieniu do duzej
czescl wyrazow nastrecza probleméw w tym sensie, ze wybory respondentow
nie zawsze sg zgodne z postulowana norma. Raz sa stosunkowo zbiezne
z zaleceniami, innym razem bardzo od nich odlegle. W czesci wyrazéw
preferowany jest akcent zgodny z rodzimym wzorcem, w innych charakte-
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rystyczny dla wyrazéw obcych 1 podzial ten niekoniecznie przebiega po linii
wyraz obcy vs. rodzimy. Badani czesto opowiadaja sie wylacznie za jedna
forma akcentowa jako wzorcowa, rzadziej zas dopuszczaja opcje. Norma jest
wiec kojarzona raczej z obligatoryjnos$cia niz wariantywnoscia wymowy.
Czesto trudno dopatrzeé sie konsekwencji w odnotowanych wskazaniach,
gdyz w ramach tej samej serii akcentowe] rozstrzygniecia respondentéw
bywaja diametralnie odmienne. Wskazywana bywa proparoksytoneza tam,
gdzie za wzorcowy uchodzi akcent paroksytoniczny i paroksytoneza tam,
gdzie za lepszy uwazany jest akcent proparoksytoniczny. Ocene poprawnosci
warlantéw akcentowych przez respondentéw utrudnia fakt, ze w niekto-
rych wypadkach sama norma jest trudna do okreslenia (por. sprzecznosci
miedzy wydawnictwami skutkujace rézna oceng wariantéw akcentowych,
np. dla okolica, prezydent, biblioteka czy nawet nauka, zob. np. SPP; SWP;
PSPWP; PSPP; SOP; WSPP; WSJP). Wszystko to skutkuje brakiem usta-
bilizowania miejsca padania akcentu w calych seriach akcentowych tak
na poziomie poczucia jezykowego, jak i praktyki jezykowej uzytkownikow
polszcezyzny. Analizujac wybory akcentowe dokonywane przez respondentow
nalezy stwierdzié¢, ze w $wiadomosci jezykowe] badanych uzytkownikéw
jezyka proparoksytoneza jest najbardziej utrwalona w odniesieniu do form
czasownikowych trybu przypuszczajacego oraz wyrazéw o grecko-tacin-
skiej prowenienc)i zakonczonych na -yka/-ika, cho¢ i tu wystepuja réznice,
niekiedy znaczne, pomiedzy ré6znymi wyrazami tej samej serii. Poza tym
niektére konkretne wyrazy w duzej mierze utrwalily swe brzmienie w wers;ji
proparoksytonicznej. Spoérdd czynnikéw wplywajacych na okreslony wy-
bor respondentéw mozna wymieni¢ znajomos¢ oraz czesto$é uzycia danego
wyrazu, mniejsze lub wieksze poczucie wywodzenia sie przyktadu z leksyki
obcej, a takze okreslone warto$ciowanie. Slowa wyzej wartoSciowane maja,
czescie] akcent proparoksytoniczny (por. nauka, biblioteka, matematyka,
Rzeczpospolita, uniwersytet).
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