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Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksigzka Filipa Gralinskiego Against
the Arrow of Time. Theory and Practice of Mining Massive Corpora of Polish
Historical Texts for Linguistic and Historical Research. Sytuuje sie ona na
pograniczu dwoéch obszaréw badawczych: 1) informatyki, zwlaszcza: prze-
twarzania jezyka naturalnego oraz 2) lingwistyki, zwlaszcza korpusologii
(diachronicznej) — w tym: lingwochronologii.

Praca jest bardzo cennym opracowaniem pokazujacym problematyke,
metodologie 1 procedury zwiazane z budowaniem cyfrowych narzedzi stu-
zacych humanistyce, procesem weryfikacji zaréwno danych wchodzacych
(tzw. inputowych), procesu ich analizy za pomoca narzedzia cyfrowego oraz
danych uzyskanych w wyniku dziatania narzedzia cyfrowego (tzw. outputo-
wych), ktére sktadaja sie na nieustannie rozrastajacy sie korpus polszczyzny.
Autor swoje rozwazania opart na doéwiadczeniu 1 obserwacjach zwiazanych
ze stworzonym przez siebie narzedziem — systemem ,,Odkrywka”. Narzedzie
to gromadzi, przetwarza na podstawie stosownych algorytméw obszerne dane
jezykowe z jezyka polskiego. Ich obszerno§é zobrazowaé¢ mozna informacjami
o zasiegu chronologicznym: w korpusie znajduja, sie dane od poczatku XIX w.
do dzi$ (por. s. 42 monografii); pojawiajq sie takze dane z okresu wezeéniej-
szego. Dodacé nalezy, jak sam autor deklaruje, ze ten korpus historyczny
bedzie sie powiekszal wraz z rozwojem bibliotek cyfrowych, w ktérych beda
sie pojawiaty zdygitalizowane teksty z doby nowopolskiej, Sredniopolskiej
1 wezesniejszych okreséw rozwojowych polszczyzny.



296 Michal Szczyszek

Dane liczbowe obrazujace wielko$¢ korpusu ,,Odkrywka”, to — podajmy
za autorem (a parafrazuje jego angielskojezyczne sformutowania w moim
wlasnym tlumaczeniu; robie tak za kazdym razem, gdy w recenzji przyta-
czam lub parafrazuje zapisy w jezyku angielskim), ktéry pisze, ze catkowita
1lo§¢ tekstu przetworzonego dla narzedzia Odkrywka wynosi 96 368 642 437
znakow, tj. 15 137 368 095 stéw, a stowo definiuje sie tu jako ciagla sekwencje
liter 1 cyfr (s. 63). Ponad 15 mld wyrazdéw tekstowych (realizacji leksemowych)
czyni z tego korpusu najwiekszy zbior wyrazéw dla jezyka polskiego 1 jeden
z najwiekszych ze znanych 1 dostepnych korpuséw éwiatowych (moze réwnac
sie z ogromnymi korpusami jezyka angielskiego, np.: ,,NOW Corpus” (,,News
on the Web”, ktéry — jak czytamy na jego stronie (https:/www.english-corpora.
org/mow/) — zawiera 10 mld stéw ekscerpowanych z internetowych wydan
gazet 1 czasopism od 2010 r. do chwili obecnej (ostatni dzien to 2020-05-20))
czy korpusem ,iWeb corpus” (https://www.english-corpora.org/iweb/, ktory
zawiera 14 mld stéw z 22 mln stron internetowych).

Nalezy oczywiscie zauwazy¢ réznice jakoSciowa zachodzaca miedzy
korpusem stworzonym przez Filipa Gralinskiego a przywotanymi korpu-
sami jezyka angielskiego. Wynik poréwnania wypada na korzy$¢é korpusu
,Odkrywka”. Obejmuje on swoim zasiegiem chronologicznym kilkaset lat
rozwoju polszcezyzny, a korpusy angielskie — okoto jednej dekady(!). Korpusy
angielskie bazuja na danych tylko internetowych (czyli tzw. digital-born),
natomiast korpus ,,Odkrywka” gromadzi dane pochodzace z tekstow: dru-
kowanych, a nastepnie zdygitalizowanych i1 poddanych procedurze OCR,
recznie przepisywanych oraz pochodzacych wprost z internetu. Z danymi
jezykowymi pochodzacymi z procesu digitalizowania drukéw wigza sie
kolejne niemate problemy techniczne, metodologiczne, proceduralne, ktore
w recenzowane]j ksiazce zostaly szczegdtowo rozpatrzone.

Dla porzadku recenzenckiego dodac¢ nalezy 1 to, ze w korpusie zgroma-
dzone sa dane jezykowe pochodzace z réznych odmian polszczyzny pisanej
— zaréwno z prasy, z literatury pieknej, z internetu, jak i ze stenogramoéow
sejmowych, listéw, dokumentéw umieszczanych w postaci zdygitalizowanej
w polskich bibliotekach cyfrowych, drukéw ulotnych (por. PART I. TEXTUAL
MASS, s. 19-31).

Zatem juz teraz mozna powiedzieé, ze narzedzie korpusowe Gralinskiego
nalezy oceni¢ jako osiagniecie naukowe klasy §wiatowe] w kategorii prac
z zakresu lingwistyki komputerowej. Daje ono ogromne mozliwo$ci badawcze
w zakresie np. lingwochronologii, badan fleksyjnych (np. ustalanie warian-
tow odmiany, orzekanie w sprawie dominacji innowacji rozszerzajacych
1/lub regulujacych), leksykalno-semantycznych (np. okreélanie przemian
znaczeniowych, ustalanie dominant semantycznych jednostek leksykalnych),
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stowotwoérczych (np. obserwacja rozprzestrzeniania sie w tekstach w réznych
okresach poszczegdlnych technik stowotworczych), stylistycznych (np. w za-
kresie ,,§ledzenia” sformutowan kolokwialnych, potocznych przenikajacych
do tekstow i/lub gatunkéw wypowiedzi, ktore maja nature 1 wlasciwosci
bardziej oficjalne), czy wyszukiwanie motywoéw literackich lub etnologicznych
(np. zwiazanych z legendami miejskimi).

Recenzowana ksiazka, opisujaca zaréwno autorski korpus (autorskie
narzedzie) ,,Odkrywka”, jak 1 mozliwe procedury badawcze wykorzystujace
ten korpus, to z calg pewnoécia wywazona, logicznie spdjna, precyzyjna
1 przejrzysta pod wzgledem kompozycyjnym monografia sktadajaca sie ze
Wstepu (s. 11-19), jedenastu rozdziatéw pogrupowanych w cztery czesci
oraz sktadnikéw konczacych 1 dopetniajacych monografie: List of excerpts,
List of figures, List of tables, Indeksu oraz obszernej Bibliografii (te konco-
we skladniki monografii zapisane sq na s. 287-315). CzeSci te, to — wraz
z rozdziatam: PART 1. TEXTUAL MASS (s. 19—101): Chapter 1. What is out
there?, Chapter 2. Metadata, Chapter 3. Texts; PART I1. (RE)SEARCHING
(s. 103-150): Chapter 4. Searching for words, Chapter 5. From search into
research; PART I11. MODELLING (s. 151-170): Chapter 6. Temporal language
models, Chapter 7. Temporal text classification, Chapter 8. Word embeddings
for diachrony; PART IV. APPLICATIONS (s. 225-285): Chapter 9. Lexical
ephemera, Chapter 10. Traps of culturomics, Chapter 11. Folkloristics 2.0.

We Wstepie autor wprowadza czytelnika w problematyke monografii,
precyzujac przedmiot swoich dociekan, przedstawiajac zalozenia teoretycz-
no-metodologiczne, zgodnie z ktorymi przeprowadzal ekscerpcje 1 groma-
dzenie materiatu, analizy oraz wnioskowanie. Przedstawil tez gléwne cele
swoich badan.

Nastepnie w cze$ci: PART 1. TEXTUAL MASS przedyskutowane sa
1 dogtebnie oméwione zagadnienia zwigzane z pozyskiwaniem tekstow zro-
dlowych, normalizacja ich metadanych 1 procesami rozpoznawania tekstéw
przez cyfrowe narzedzie (np. OCR) na potrzeby przygotowania petnoteksto-
wego wyszukiwania. Daje to czytelnikowi dobra perspektywe poznawcza
w zakresie cyfrowego gromadzenia danych jezykowych i ich przetwarzania.
Gralinski bardzo precyzyjnie wskazal zrodia tekstow — pokazat, ze wyzyskat
material zgromadzony w postaci zdygitalizowanej] w wiekszo$ci polskich
bibliotek cyfrowych, z uwzglednieniem tych najobszerniejszych 1 najbardziej
rozpowszechnionych wérdéd uzytkownikéw (np. Wielkopolska BC), jak 1 tych
mniej znanych (np. Cyfrowa Biblioteka Drukéw Ulotnych). Uzyskat w ten
sposéb nie tylko obszerna baze tekstowa, ale takze — co niezwykle istotne
— bardzo zréznicowana. Nastepnie autor opisal opracowana przez siebie
procedure normalizacji metadanych m.in. w zakresie datowania tekstow
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(np. przy niepewnej datacji), tytutéow tekstéw, rodzajéow publikacji, co jak
wiadomo w pracach korpusologicznych jest niezwykle istotne 1 wymaga duzej
akrybii. Dzieki tej procedurze dane zgormadzone w korpusie ,,Odkrywka”
(np. ich datowanie) nie sg narazone na swoiste ,,podréze w czasie”. Ostatnim
punktem czesci pierwsze] monografii jest opis dzialan zmierzajacych do
uczynienia zdygitalizowanych drukéw czytelnymi dla narzedzi cyfrowych,
czyli opis opracowanej samodzielnie i1 zastosowanej przez autora informa-
tycznej metody zwigzanej z NLP: poczawszy od ,oczyszczenia” wynikéw
pracy programu OCR, a skonczywszy na przygotowaniu wyszukiwarki
pelnotekstowej. Wszystkie te dzialania, opracowane procedury nalezy uznacé
za pionierskie na gruncie cyfrowego przetwarzania tekstéw polskich; nie-
wykluczone, ze okazatoby sie, ze w skali §wiatowe] niewiele jest podobnych
rozwiazan, zwlaszcza o tak wysokim poziomie skutecznosci (por. np. zapisy
na s. 81 monografii).

W dalszej czeéci: PART II. (RE)SEARCHING autor przedstawil me-
todologie pozyskiwania danych jezykowych z opracowanego przez siebie
narzedzia ,,Odkrywka”. Metodologie te w istocie oddaje tytul rozdziatu
piatego (nalezacego do tej czeéci): From search into research (,0d wyszu-
kiwania do badania”). Autor pokazal bowiem w calej czesci drugiej swojej
monografil zaréwno procedure pozyskiwania (wyszukiwania) jednostek
jezykowych zgromadzonych w korpusie ,,Odkrywka”, mozliwos$ci uzyskiwania
danych statystycznych, dajacych sie pozyskac z tego ogromnego korpusu,
jak 1 ,zdolno$¢” tego narzedzia do tworzenia calo$ciowego dossier danej
jednostki jezykowej. Innymi stowy — pokazal, jak 1 jakie informacje mozna
pozyskaé oraz jak je mozna/nalezy interpretowac, aby uzyskaé¢ wlasciwy,
tj. prawdziwy obraz jezyka (danej jednostki jezykowej) 1 nie ulec swoistej
pokusie nadinterpretacji w opisanych zakresach. W tej cze$§ci monografii
autor przeprowadza swoisty instruktaz opisujacy wszystkie wskazane tu
aspekty pracy badawczej z ,,Odkrywka”, unaoczniajac 1 przestrzegajac przed
owymi pomylkowymi interpretacjami.

Kolejna czeéé PART 1II. MODELLING wydaje sie niezwykle wazna
z punktu widzenia polaczenia kompetencji informatycznych z lingwistycz-
nymi, zwlaszceza dotyczacymi badan historycznojezykowych. Potrzeba dosto-
sowania modelu informatycznego do danych historycznych jezyka polskiego
wymusita na autorze opracowanie maszynowego (informatycznego) modelu
ewaluacji danych historycznojezykowych, a w konsekwencji 1 proces odwrotny,
tj. dostosowanie diachronicznego modelu samego jezyka do mozliwoS§ci na-
rzedzia cyfrowego, w tym — do mozliwo$ci uczenia maszynowego dla tego
typu danych. Zadanie nielatwe, wymagajace niematych kompetencji infor-
matycznych 1 takowej wyobrazni badawczej, zwlaszcza ze Gralinski nie jest
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filologiem, a wtasénie informatykiem. Niekoniecznie wiec miat mozliwoé¢é
wcezeéniejszego wypracowania na wlasne potrzeby swojej wizji ewolucji
jezyka polskiego 1 jego stadiéw wczeéniejszych. Opierajac sie zatem na do-
stepnych opracowaniach, wybral 1 dostosowat do swoich potrzeb te, ktére
z informatycznego punktu widzenia najlepiej wpisywaly sie w mozliwosci
technologiczne zwigzane z lingwistyka komputerowa. Wypracowat zatem
specjalne rozwiazanie: RetroGapo, ktére — jak pisze autor — zostato przygo-
towane 1 udostepnione na platformie Gonito.net platform (https:/gonito. net/
challenge/retro-gap) jako wtaénie diachroniczny model jezyka dostosowany
do mozliwo$ci maszynowych (uczenia maszynowego). Dane te — jak dalej
pisze Gralinski — sa tatwo dostepne jako repozytorium pod adresem git:/
gonito.net/retro-gap.git 1 zostaly one przygotowane przy uzyciu ogélnych ram
generowania informatycznych ,wyzwan” diachronicznych dla jezyka polskiego.
Dane te — dotyczace procedury dostosowawczej — pobrano z ,,Odkrywki”
(z lat 1814—2013). Korpusy RetroGap zostaty podzielone na zestaw treningowy,
dwa zestawy rozwojowe (dev-0 1 dev-1) oraz zestaw testowy RetroC corpus
(por. s. 164). RetroC corpus, to: ,[...] to polskojezyczny korpus diachroniczny
przeznaczony do szkolenia 1 testowania automatycznych systeméw datowa-
nia” (por. s. 177). I dalej Gralinski doprecyzowywal: ,,Do tej pory opracowa-
lem dwie wersje korpusu: RetroC1l w 2015 r. I druga — RetroC2 w 2017 r.
RetroC2 jest nie tylko wiekszy (jest nadzbiorem RetroC1), ale zawiera réwniez
dodatkowe funkcje w zestawie treningowym. Korpus zostal zaprojektowany
z my$la o nastepujacych celach:

ma by¢ zbiorem polskich tekstéw;

ma by¢ zbiorem wystarczajaco duzym, aby umozliwi¢ stosowanie metod

statystycznych;

ma by¢ zbiorem rozleglym w czasie — zawierajacym nie tylko nowoczesne

teksty internetowe, ale takze dawne materiaty drukowane;

ma umozliwiaé opracowywanie maszynowe takze 1 krétkich tekstéw, nie

tylko catych ksiazek (opracowywanie maszynowe, tj. np. datowanie calych

ksiazek jest znacznie latwiejsze) (por. s. 177).

To pozwolilo przyjaé ,,Word2vec model”, o ktérym autor szerzej pisze
na s. 188 jako o zadaniu matematyczno-informatycznym. Notabene — cata
druga cze$§¢é monografii sktada sie z bardzo szczegélowych rozwazan mate-
matyczno-informatycznych w odniesieniu do istoty jezyka.

Przy takim podejéciu badawcezym (zawierajacym istotne elementy pragma-
tyki naukowej) Gralinski moégl aposteriorycznie wygenerowaé swoje wlasne
spojrzenie na jezyk (i jego ewolucje), na ktory patrzy poprzez wymogi (i ogra-
niczenia?) NLP. Pomyst na stworzenie systemu uczacego sie, trenowanego na
jezykowym materiale zadanym, dat w efekcie bardzo precyzyjne narzedzie
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cyfrowe (wlaénie system ,,Odkrywka”) umozliwiajace precyzyjne badania
w zakresie polskiej leksyki historycznej (i szerzej: w zakresie historii pol-
Szezyzny).

W czeéci ostatniej, PART IV. APPLICATIONS, Gralinski zaprezento-
wat mozliwo$ci praktyczne zwigzane z wykorzystaniem stworzonego przez
siebie narzedzia. Ta czeé¢ to zbidr case studies zwiazanych z jednej strony
z poszukiwaniem efemerycznych struktur jezykowych (por. Chapter 9.
Lexical ephemera) — a wiec struktur znanych historykom jezyka jako hapaks
legomenon, a drugiej strony — folklorem (tu: miejskim), czy — jak sam autor
pisze — z folklorystyka 2.0 (odwotujac sie przy okazji do pojecia kulturomics;
por. Chapter 10. Traps of culturomics). Nie wchodzac w dyskusje z dotych-
czasowymi probami odnajdywania hapaks legomena (np. w stownikach
notujacych pewien procent ,produkcji” jezykowej danego czasu), mozna
pokusié sie o przyjecie zalozenia, ze metody badawcze Gralinskiego oraz
mozliwoéci tkwiace w jego korpusie pozwola na faktyczne odnalezienie
efemerycznych struktur jezykowych danego okresu rozwojowego polszczyzny.
Osiagniecie to samo w sobie jest bardzo warto$ciowe, a w monografii poka-
zane na kilku przyktadach. Podobnie rzecz sie ma z mozliwo$§ciami §ledzenia
watkéw folklorystycznych. Autor pokazal na kilku przykitadach mozliwo$ci
praktyczne tkwiace w opracowanym przez niego narzedziu, co z pewnoscia,
daé¢ moze mocny impuls do rozwoju badan etnologicznych 1 folklorystycznych
w ujeciu 2.0.

Mankamentem monografii moze by¢ to, ze nie zaprezentowano w niej
zbyt duzej liczby analiz éciSle jezykoznawczych. Przykladowo: autor nie
omawia wiekszej liczby jednostek efemerycznych (moze ich wiecej nie ma?
nie wiadomo). W ogdle niewiele miejsca (w odniesieniu do cato$ci monografii)
po$wieca na zaprezentowanie wynikéw analiz jezykoznawczych mozliwych
do przeprowadzenia z wykorzystaniem ,,Odkrywki”. Nie jest oczywiscie tak,
ze tych analiz nie ma. Ich przyktadem sa opisy, wykresy 1 ich interpretacje
chronologii wystapien wyrazu telewizja (por. s. 113), a takze — cata czesé
czwarta APPLICATIONS. Mozna by w tym miejscu napisaé, ze oczekiwa-
ny bytby jaki$ ministownik czy probka danych jezykowych, aby czytelnik
mogt sobie wyrobié¢ poglad na temat zgodno$ci analiz 1 interpretacji autora
opracowania z surowymi danymi jezykowymi. Niemniej, oczywista rzecza,
jest (z ktérej trzeba zdawac sobie sprawe), ze taka prezentacja danych Scisle
jezykowych nie byla celem samym w sobie monografii Gralinskiego. Celem
byto, jak sam pisze we Wstepie (a dokladniej: w Przedmowie), oméwienie
szerokiego spektrum badan mozliwych do przeprowadzenia przy uzyciu
narzedzia ,,Odkrywka” — od jezykoznawstwa po informatyke, folklorystyke
1 bibliotekoznawstwo. Zatem, dodaje dalej Gralinski, w zaleznosci od tego,
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kim jest czytelnik, mozna zastosowaé roézne strategie czytania, jednak
nie zaktada sie, ze czytelnik musi mie¢ wysokie kompetencje informatycz-
ne (z oczywistym wyjatkiem informatykéw!), poniewaz wszystkie pojecia
informatyczne sg wyjasnione, a czeéci informatyczne ksigzki sa catkiem
samodzielne, odrebne. Autor zwraca takze uwage, ze wiekszo§¢ opisanych
tu prac dotyczy projektu ,,Odkrywka”, zatem czytelnik dowie sie — rozdzial
po rozdziale — jak narodzita sie ,,Odkrywka” i jak ja mozna wykorzystac
do uzyskania wgladu w jezyk polski 1 jego historie.

Ten cel postawiony na samym poczatku monografii zostat w petni przez
autora zrealizowany. Czytelnik dostaje do reki opracowanie bardziej me-
todologiczno-teoretyczne, zanurzone w teoriach kilku dyscyplin, dziedzin
1 specjalnosci naukowych, niz opracowanie $ci§le materialowe, w ktérym
zaprezentowano by wiele szczegbélowych analiz jezykoznawczych (one oczy-
wiécie tez sie pojawiaja, jako case studies). To, jakiego rodzaju analizy
jezykoznawcze mozna przeprowadzi¢ za pomocg opisanego w monografii
narzedzia cyfrowego ,,Odkrywka”, jak wysokiej jako$ci 1 precyzji moga byé
to analizy struktur jezyka polskiego, mozemy sie na podstawie opisanych
przez autora metodologii domyslac.

Na koniec nalezy dodaé jedno spostrzezenie natury kompozycyjnej.
We Wstepie autor zapowiada bardzo doktadnie, co zostanie w monografii
opisane, jakie zagadnienia zostana rozpatrzone. W kontek$cie szczegbélowych
rozwazan 1 analiz prowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach (i cze$ciach)
ksiazki nieco brakuje rozdziatu koncowego, podsumowujacego i wskazuja-
cego — potencjalne, w ujeciu autorskim — dalsze badania, ich perspektywy,
czy wplyw prac(y) Filipa Gralinskiego na ,,zalezne” od monografii dyscy-
pliny, dziedziny, specjalno$ci wiedzy. Od pracy omawiajacej tak pionierskie
narzedzie mozna by oczekiwaé podsumowania bedacego swoistym planem
badawczym na przyszlo$é. Tego czytelnik moze sie — znéw — jedynie domy-
§laé po lekturze ostatniej, czwartej czeéci: APPLICATIONS, wnioskujac
jednoczesénie z cato$ci monografii, jakie sa mozliwe drogi badawcze autora
1 potencjalny rozwdj tych kilku dyscyplin, dziedzin, specjalno$ci wiedzy
pozostajacych w analogicznym obszarze badan.

Wskazane powyzej drobne mankamenty nie umniejszaja, oczywiscie,
sygnalizowanego juz wezeéniej bardzo duzego znaczenia monografii Filipa
Gralinskiego dla polskich badan z pogranicza lingwistyki 1 informatyki.
Naukowa otwarto$¢ jego dzieta przejawia sie takze w podejmowaniu dziatan
interdyscyplinarnych. Trzeba bowiem dodaé, ze przeciez jezyk naturalny
z punktu widzenia matematyki jest traktowany jako struktura nieciggta,
dyskretna (co notabene nie jest wielkim zaskoczeniem dla lingwistow).
Jak pisze Gralinski: ,,Jezyk jest dyskretny, ale czas jest ciagly, a interakcja
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ciaglosci i dyskretnosSci sprawia, ze budowanie czasowych modeli jezykowych
jest trudnym zadaniem, zaréwno teoretycznie, jak 1 praktycznie” (s. 153).
Wysoka §wiadomo§é metodologiczna, wiedza oraz kompetencje badawcze
umozliwily umiejscowienie analizowanego zagadnienia w kontinuum na-
ukowo-poznawczym: od dyskretnosci podejécia matematycznego do niecia-
glodci podejScia jezykoznawczego. Nalezy zatem powtdérzyé z cala moca,
ze recenzowana monografia Filipa Gralinskiego Against the Arrow of Time.
Theory and Practice of Mining Massive Corpora of Polish Historical Texts
for Linguistic and Historical Research, opisujaca stworzone przez niego
narzedzie korpusowe (system ,,Odkrywka”) 1 tkwiace w tym narzedziu
dalsze mozliwo$ci badawcze istotne dla takich dyscyplin, jak informatyka,
lingwistyka, folklorystyka, oceni¢ trzeba jako osiggniecie klasy §wiatowe;.



