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Polskie badania jezykoznawcze
nad socjolektem pilkarskim - czesé pierwsza

Polish linguistic research on the football sociolect — part one

Badacz, rysujqcy ogélny obraz problemu, staje przed niesamowitq
wprost ilosciq i ogromnym zréznicowaniem zjawisk szczegoétowych.

Stanistaw Grabias (2001: 112)

Celem artykulu jest przedstawienie stanu badan jezykoznawczych nad
polskim socjolektem pitkarskim. Do tej pory nie przeprowadzono w pol-
skiej socjolingwistyce podobnego zestawienia. Autorzy publikacji porusza-
jacych problem polskiego socjolektu pitkarskiego dokonywali rekapitulacji
dotychczasowych badan, lecz zazwyczaj temat traktowali szerzej, bowiem
koncentrowali sie na jezyku sportu (socjolekcie sportowym). Sam socjolekt
pilkarski jest tematem podejmowanym zdecydowanie rzadziej!.

Catosciowe ujecie metodologii stosowanej do opisu socjolektéw zaprezento-
wal Tomasza Piekot w monografii Jezyk w grupie spotecznej. Wprowadzenie
do badar socjolektéw?. T. Piekot krok po kroku przedstawia sposéb poste-
powania badawczego w przypadku dazenia do pelnego scharakteryzowania

1 Socjolekt pitkarski szczegétowo badal Dariusz Faron. Efektem jego ustalen jest pu-
blikacja My chcemy gola! Jezyk srodowiska pitkarskiego i mitosnikéw pitki noznej (2018),
zwienczona bibliografia, ktéra wymienia opracowania naukowe poruszajace kwestie socjo-
lektu pitkarskiego.

2 Jak zaznacza autor, zaprezentowane przez niego postepowanie badawcze ,[...] jest
efektem potaczenia kilku teorii i metod rozrzuconych w pracach wielu autoréw (zwtaszcza
Stanistawa Grabiasa, Janusza Anusiewicza, Jerzego Bartminskiego i Ewy Kolodziejek),
ktore zostaly zoperacjonalizowane, tzn. przelozone na konkretne umiejetnosci praktyczne”
(Piekot 2008: 52).
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dowolnej spotecznej odmiany jezyka ogélnego®. Badacz, oprécz ustalen teo-
retycznych, zawart w swojej ksiazce takze praktyczna egzemplifikacje.
Wykorzystujac wezeéniej zaprezentowane narzedzia, przedmiotem analizy
uczynil socjolekt kulturystow nieprofesjonalnych.

Zanim przejdziemy do przegladu interesujacych nas publikacji, konieczne
jest przedstawienie kilku uwag o relacji miedzy zakresami pojec: socjo-
lekt — socjolekt sportowy — socjolekt pitkarski. Po pierwsze, konieczne jest
wspomnienie o terminologicznych niejednoznacznosciach, ktére wystepuja
w polskich badaniach nad érodowiskowymi odmianami jezyka*. Na prze-
strzeni lat lingwiSci spoleczne warianty jezyka okreslali w rézny sposob,
np. mianem stownictwa $rodowiskowego, jezyka $rodowiskowego, termi-
nologii Srodowiskowej, wariantu Srodowiskowego, odmiany Srodowiskowej,
slangu, zargonu. Co wiecej, czesto w rézny sposéb definiowali te terminy.
W dalszych rozwazaniach przyjmujemy szerokie rozumienie pojecia socjo-
lekt. Stanistaw Grabias definiuje socjolekt nastepujaco: ,odmiany jezyka
powstale we wspélnotach ludzkich wyznaczonych pewnym rodzajem wiezi
spoleczne)” (Grabias 2001: 111). Za T. Piekotem (2008: 31) nalezy réwniez
stwierdzié, ze: ,,Szerokie rozumienie tego pojecia [socjolektu — W.Z.] pozwala
unikna¢ wieloznacznosci wywotanych uzyciem innych termindéw, dlatego
tez we wspolczesnych badaniach termin socjolekt powinien wystepowac
w znaczeniu nadanym mu przez Grabiasa”.

W polskich opracowaniach poswieconych socjolektom sportowym uzywa
sie réznej terminologii. Spotykamy sie m.in. z jezykiem sportu, polszczyznq
sportowaq, slangiem sportowym, zZargonem sportowym. Nalezy jednak zatozy¢,
1z autorzy — mimo ze stosowali rézne terminy — w gruncie rzeczy odnosili
te okreslenia do tego samego zjawiska, tj. do spolecznej odmiany jezyka
og6lnego, ktora powstata w érodowisku sportowym, czyli do socjolektu.

Po drugie, trzeba zwrdécié uwage na fakt, ze Srodowiskowa pitkarska
odmiana jezyka ogdlnego jest czeScig szerszego zjawiska, jakim jest socjolekt
sportowy. I to wlaénie na tym zagadnieniu badacze do tej pory koncentrowali
swoja uwage. Innymi stowy, wszystkie pomniejsze socjolekty sportowe (czyli
np. socjolekt pitkarski, siatkarski, koszykarski, bokserski, gimnastyczny
itd.) traktowali ogélnikowo. Jest to po czesci postepowanie uzasadnione,
poniewaz wszystkimi sportowymi wariantami jezyka rzadza podobne prawa

3 Kolejne kroki (po ustaleniu aktualnego stanu badan) na drodze analizy socjolingwi-
stycznej to: gromadzenie materialu jezykowego, opis wspdlnoty komunikatywnej, analiza
jezykowego obrazu $wiata, analiza systemu norm i warto$ci oraz analiza formalna (Piekot
2008: 127-128).

4 Szeroko o tym zjawisku pisze Piekot w publikacji Jezyk w grupie spotecznej (s. 29—32)
oraz Stanistaw Grabias w opracowaniu Jezyk w zachowaniach spotecznych (s. 138—142).
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lingwistyczne. Spora czes$¢ terminologii jest uzywana w wielu dyscyplinach
sportowych, jest ona bowiem uniwersalna. Jednak kazde Srodowisko spor-
towe, skupione wokot wybranej dyscypliny czy konkurencji, jest do pewnego
stopnia autonomiczne.

Po trzecie, jesli méwienie o jednym socjolekcie sportowym jest uprosz-
czeniem, to podobnie jest w przypadku socjolektu pitkarskiego. W sktad
szeroko pojetego $rodowiska futbolowego wchodzi bardzo wiele grup spo-
lecznych, np. profesjonalni pitkarze, pitkarze amatorscy, dziennikarze,
kibice zaangazowani, kibice ogladajacy mecze sporadyczne. Wszystkie
te grupy posluguja sie nieco innymi wariantami polszczyzny, ktore — kazdy
z osobna — wymagaja odrebnej socjolingwistycznej analizy.

Przechodzac do meritum, publikacje dotyczace futbolowego socjolektu
referowane beda chronologicznie. Dzigki temu mozliwe bedzie zaobserwo-
wanie tego, jak nastepowal rozwdj badan.

By odnaleZ¢ pierwsze bardziej szczegbélowe wzmianki o socjolekcie pil-
karskim (wtedy jeszcze tak nieokreS§lanym), nalezy cofnagé sie do przetomu
lat 60. 70. XX w. To wtedy powstaty pionierskie opracowania po$wiecone
interesujacemu nas zjawisku. Prekursorem badan nad socjolektem sporto-
wym byt Jan Ozdzynski. Co ciekawe, jego publikacje — mimo ze powstaly
p6t wieku temu — nadal sg inspirujace, a refleksje 1 wnioski w nich zawarte
nadal aktualne. Znamienny jest fakt, iz praktycznie wszyscy badacze, ktérzy
zajmowali sie socjolektami sportowymi w latach nastepnych, w pewien sposob
odnosili sie do Ozdzynskiego, cytowali jego opracowania, wykorzystywali
zaproponowane przez badacza klasyfikacje. Z tego wzgledu, mimo uptywu
kilkudziesieciu lat, warto przypomnieé jego pionierskie rozprawy.

Spoéréd licznych publikacji krakowskiego lingwisty nalezy wymienié
dwa opracowania: Polskie wspotczesne stownictwo sportowe (1970) oraz
Mowione warianty wypowiedzi w srodowisku sportowym (1979). Pierwsza
z wymienionych ksiazek jest préba usystematyzowania zasob6w leksykalnych
obecnych w polskim Srodowisku sportowym. Celem autora bylo zebranie
stownictwa uzywanego w kregach sportowych 1 sklasyfikowanie go w pewne
grupy®. Druga pozycja koncentruje sie juz wokét zagadnien dziennikarskiej
realizacji socjolektu sportowego.

Ozdzynski we Wstepie do Polskiego wspoétczesnego stownictwa sporto-
wego podkresla pilna potrzebe badan nad stownictwem sportowym oraz
znaczne deficyty w tej materii w polskim jezykoznawstwie. Autor stwierdza,

5 Nalezy wspomnieé, iz badacze socjolektéw zgodnie przyznaja, ze to wlaénie w war-
stwach leksykalnych i frazeologicznych §rodowiskowe odmiany jezyka rézniq sie najbardziej
od jezyka ogdlnego (por. np. pojecie neologizm socjolektalny).
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ze ,[...] samo stownictwo [sportowe — W.Z.] nie doczekalo sie najskrom-
niejszego chocby opracowania jezykoznawczego” (Ozdzynski 1970: 7).
W poczatkowych fragmentach ksigzki dokonat bardzo waznego rozréznienia,
dzielac slownictwo sportowe na dwie grupy: na terminologie fachowa, oraz
na slownictwo ,,0 charakterze gwarowo-zargonowym”6. Podzial ten wynika
z istnienia dwéch odmian sportu (czesto sie przenikajacych): profesjonalnego,
wykwalifikowanego, oraz amatorskiego, niewykwalifikowanego. Ozdzynski
skupia sie na terminologii i frazeologii ,,oficjalne)” (w sktad ktorej wchodza,
np. okreslenia dyscyplin i konkurencji sportowych, nazwy sprzetéw spor-
towych, nazwy klubow 1 organizacji), ale zwraca uwage na konieczno§é
zbadania odmiany potocznej. W koncowych partiach publikacji Ozdzynski
krétko charakteryzuje ten wariat socjolektu sportowego: ,, Poszczegdélnych
okreslen zargonowych uzywa sie w sytuacjach bezposrednio zwigazanych
z rywalizacja sportowa [...]. Za znamienne cechy mlodziezowego slownictwa
zargonowego uznac nalezy bogactwo wyrazéw o charakterze emocjonalnym
1 ekspresywnym, element fantazji, humoru, ekscentrycznosci 1 dosadnosci
[...]” (Ozdzynski 1970: 139).

Nastepnie autor Polskiego wspotczesnego stownictwa sportowego doko-
nuje rzeczowego podzialu stownictwa sportowego. Wyodrebnia poszczegdlne
kategorie znaczeniowe oraz akcentuje zréznicowanie stylistyczne w obrebie
socjolektu sportowego, ktére pokrywa sie cze$ciowo z podziatem na dwie
odmiany — oficjalng i1 potoczna, ale zwraca réwniez uwage na warianty
sposrednie”. Ozdzynski wyrdznia wiec stownictwo neutralne, oficjalne, po-
toczne, gwarowo-zargonowe 1 sprawozdawczo-dziennikarskie. Jak zaznacza,
powyzszy podzial jest umowny. W przypadku dazenia do systematyzacji
tak obszernego zagadnienia nieuniknione sa uproszczenia, a przynalezno§é
pewnych okreslen do poszczegdlnych kategorii zawsze bedzie dyskusyjna.

Nowe elementy obecne w socjolektach sportowych (neologizmy socjolek-
talne, czyli te elementy, ktore odrdézniaja srodowiskowe odmiany jezyka od
jezyka ogélnego) Ozdzynski dzieli na cztery grupy: zapozyczenia z jezykow
obcych, terminy neologiczne — ,nowe formacje [powstale — W.Z.] wedlug
produktywnych wzoréw funkcjonujacych w jezyku” (Ozdzynski 1970: 11),
neosemantyzmy oraz frazeologizmy.

6 Potocznej odmianie jezyka pilkarskiego swoja ksiazke poéwiecil byly pitkarz (m.in.
Legii Warszawa), a obecnie dziennikarz sportowy — Marcin Roston. Mowa trawa. Stow-
nik pitkarskiej polszczyzny to zbiér (uporzadkowany alfabetycznie) potocznych wyrazen,
okreslen, stéw uzywanych w szatni pitkarskiej. Mimo iz Rostorr uprawiat pitke nozna na
poziomie profesjonalnym, to jego publikacja dowodzi, ze zargonowy wariant socjolektu pit-
karskiego obecny jest réwniez w wykwalifikowanej odmianie sportu.
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W odniesieniu do pierwszej — obcych elementéw leksykalnych — Ozdzynski
zauwaza, ze ,,[...| wszelkie nowosci z zakresu kultury fizycznej, szczegdélnie
nowozytnego sportu, pozostawaty w Scistym zwiazku ze zjawiskami wystepu-
jacymi wezeéniej u naszych blizszych 1 dalszych sasiadéw” (1970: 13). Badacz
wskazuje takze, ze wyrazy pochodzenia obcego moga wystepowac w jezyku
polskim jako synonimy stéw rodzimych, jako okreslenia odznaczajace sie
wylacznoécia (tzn. takie, ktére nazywaja zjawiska wczeSniej nienazwane
w polszczyznie) lub jako uécislenia (dodatkowe wyjasnienia) nowo powstaja-
cych terminéw rodzimych. Autor Polskiego wspotczesnego stownictwa spor-
towego dokonuje przegladu zapozyczen, ktore uzywane sa w srodowiskach
wielu dyscyplin sportowych w Polsce. Zauwaza, ze najwiecej w socjolekcie
sportowym jest zapozyczen angielskich, ale obecne sg réwniez wyrazy,
ktore powstaly na gruncie jezyka niemieckiego, francuskiego, wloskiego,
japonskiego czy jezykow skandynawskich. Wymienmy za Ozdzynskim kilka
przyktadéw zapozyczen wyrazowych. Nazwa dyscypliny — futbol — wywodzi
sie z jezyka angielskiego, jest to spolszczony zapis angielskiego stowa football.
Termin ,futbol” jest obecnie stosowany wymiennie z wyrazeniem ,pitka
nozna”, ktére jest rodzimym odpowiednikiem angielskiego zapozyczenia.

Przytoczmy jeszcze kilka innych okreslen, ktére powszechnie uzywane
sa w socjolekcie pitkarskim: derby (ang. derby), mecz (ang. match), trener
(ang. trainer), faul (ang. foul), fair play (okreSlenie uzywane w polskich
socjolektach sportowych w angielskim zapisie ortograficznym jako dostow-
ny cytat). Z jezyka angielskiego pochodza takze liczne wyrazenia, kto6-
rych zasieg ograniczony jest do gier zespolowych (gtéwnie do pitki noznej),
np. aut (ang. out), drybling (ang. dribbling), ofsajd (ang. off-side, odpowiednik
polskiego ,spalonego”).

Pozyczki z jezyka angielskiego nie ograniczaja sie do zapozyczen wyra-
zowych. W polskich socjolektach pitkarskich 1 sportowych odnalezé mozemy
zapozyczenia morfemowe, np. czasowniki trenowaé (od ang. train) 1 dryblowaé
(ang. dribble), kalki, np. wyrazenie dtuga pitka (na wzoér angielskiego long
ball), zapozyczenia semantyczne, np. slowo amator w znaczeniu ‘sportowiec
niezawodowy’ (ang. amateur) (Ozdzynski 1970: 18—35)7.

W przegladzie zapozyczen dokonanym przez Ozdzynskiego obecne sa
réwniez wyrazy 1 polaczenia wyrazowe uzywane do dzisiaj w socjolekcie pit-
karskim, a wywodzace sie z innych jezykdw, np. niemieckiego (kibic, od niem.
Kiebitz) czy francuskiego (remis, fr. remis). Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
liczne z przytoczonych powyzej przyktadéw pozyczek to internacjonalizmy.

7 Czeéé ksiazki poéwiecona jest zapozyczeniom z jezyka angielskiego, ilustrowana licz-
nymi przykladami, w tym wyrazeniami, ktére uzywane sa w socjolekcie pitkarskim.
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Wystarczy przywotaé polski futbol, angielski football, francuski football (wy-
mawiany inaczej niz angielski) czy niemiecki Fufball (Ozdzynski 1970: 19).

Ozdzynski w Polskim wspotczesnym stownictwie sportowym w koncowych
fragmentach rozdzialu po$wieconego zapozyczeniom wymienia czynniki,
ktére decydujg o tym, czy dany wyraz obcy ma szanse utrzymac sie w polskim
socjolekcie sportowym. Wspomina m.in. o internacjonalnym charakterze
wielu takich terminéw, wyrazisto$ci znaczenia, skrotowosci (w porownaniu
do rozbudowanych 1 rozwlektych polskich odpowiednikéw) oraz stopniu asy-
milacji danego wyrazenia w systemie morfologicznym (Ozdzynski 1970: 76).
Wydaje sie, ze wiele twierdzen Ozdzynskiego nie stracilo na aktualnosci,
a niektére wrecz nieco wyprzedzily swoje czasy.

Kolejny rozdziat swojej publikacji krakowski lingwista po$wiecit rodzimym
neologizmom. W zaleznos$ci od wzorow slowotwoérczych Ozdzynski wyrdznia
derywaty (przyrostkowe, przedrostkowe oraz derywacje wsteczna,), skrétowce
1 ztozenia. Kolejno charakteryzuje te grupy wyrazen oraz ilustruje swoje
refleksje wieloma przyktadami. Wéréd derywatéw sufiksalnych odnalezé
mozemy podstawowe do dzi$ dla pitki noznej stowa jak: bramkarz i pitkarz
(formant -arz), dogrywka i dobitka (formant -ka), ale rowniez wyrazy, ktore
wyszly juz z uzycia (lub nie sa powszechne), np.: zagrywka (‘zagranie’;
formant -ka), wézkowicz (‘pitkarz, ktéry za duzo drybluje’; formant -icz)
czy elzetesowiec (‘zawodnik nalezacy do Ludowego Zespotu Sportowego’;
formant -owiec).

Ozdzynski szczegbélowo omawia wyrazy, ktore okre§la mianem ,formacji
bezprzyrostkowych”. Sa to gtéwnie rzeczowniki powstale od czasownikow
(z pierwotnych form czasownikowych odrzucono przyrostki; zjawisko to
nazywamy derywacja wsteczna). Wiekszos¢ tak powstalych terminéw uzy-
wana jest w gimnastyce lub w sportach sitowych 1 okresla ruchy specyficzne
dla danych dyscyplin sportowych, a rzadko spotykane w zyciu codziennym.
Ozdzynski wymienia takie wyrazy jak: ciag, klek, pad. Wiele tego typu
terminéw powstato poprzez dodanie przyrostka, np. dobieg (formant do-),
podrzut (formant pod-) czy wyrzut (formant wy-). Niektore z powyzszych
okreslen uzywane sa réwniez w socjolekcie pitkarskim, np. w wyrazeniach
,podanie pilki na dobieg” lub ,wyrzut pitki z autu”.

Kolejna grupe rodzimych terminéw neologicznych stanowia skréotowce. Jak
zauwaza Ozdzynski, najpowszechniejsze sa literowce, utworzone od pierw-
szych liter nazw zlozonych, gtéwnie nazw klubow 1 instytucji sportowych.
Tego typu skroty czesto wystepuja w najbardziej nas interesujacym socjolekcie
pitkarskim, np. £KS (nazwa klubu pitkarskiego, powstata od nazwy ztozo-
nej — Lédzki Klub Sportowy) oraz PZPN (nazwa najwazniejszej instytucji
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pitkarskiej w kraju, literowiec powstaty od nazwy zlozonej — Polski Zwiazek
Pitki Noznej).

Istotna czes$é Polskiego wspdtczesnego stownictwa sportowego stanowia,
ztozenia. Ozdzynski wymienia np. formy bramkostrzelnosé, pierwszoligowiec,
lewoskrzydtowy, ktére sa w powszechnym uzyciu do dzi$, ale réwniez okre-
§lenia, ktore nie przetrwaly proby czasu, jak sirzatowstret (czyli ironiczne
okreslenie ,wyjatkowej nieudolnosci strzeleckiej pitkarzy”).

Badacz wyréznia kilka procesow, ktore zachodza w zargonowej odmianie
socjolektu, m.in. derywacje wsteczna, np. przez odrzucenie przyrostka -k-,
co powoduje, ze wyraz przyjmuje forme zgrubialta (jak w stowach pita — zgu-
bienie od pitka, brama — od bramka) czy uproszczenia, ktére zachodza
w tematach okreslonych wyrazen (pingiel, ktore jest potocznym odpowied-
nikiem nazwy dyscypliny sportowej — ping-pong, czyli tenisa stolowego)s.

Ostatnig grupe innowacji jezykowych, ktére wyrdzniaja socjolekty spor-
towe na tle jezyka ogblnego, stanowia neosemantyzmy, czyli wyrazy obecne
w ogblnym systemie leksykalnym, ktore w socjolektalnej odmianie jezyka
nabieraja nowych wartos$ci znaczeniowych. Socjolekt sportowy czerpie przede
wszystkim z dawnego stownictwa (czyli takiego, ktére w jezyku ogdlnym
wyszlo z uzycia), z leksyki wspélczesnej oraz z innych socjolektéw?.

0Ozdzynski wyréznia dwie kategorie neosemantyzmoéw. Pierwsza z nich
to wyrazy uzywane w jezyku ogélnym, ktore do stownictwa sportowego tra-
fily w celach wyltacznie ekspresywnych. Badacz wymienia m.in. takie stowa
jak spuchnaé czy wypompowac sie (‘straci¢ sity)’ lub podcinaé przeciwnika
(‘sfaulowac poprzez podstawienie nogi’).

Druga warstwa neosemantyzméw sportowych to stowa, ktére w kon-
teks$cie sportowym ulegaja terminologizacji. Moze sie to odbywaé poprzez
zawezenie (np. obrorica — w znaczeniu sportowym wyraz ten oznacza kon-
kretna boiskowa pozycje), rozszerzenie pierwotnego znaczenia (np. zawody
— plerwotnie ‘wys$cig, gonitwa’, wspdlczesnie ‘rodzaj kazdej imprezy sporto-
wej’, np. mecz pitkarski) lub metaforyzacjel®. Ozdzynski ilustruje ostatnie
wspomniane zjawisko gtéwnie przyktadami z innych dyscyplin sportowych

8 Ozdzynriski wspomina takze o przyrostkach charakteryzujacych, typowych dla od-
mian emocjonalnych i ekspresywnych, np. -ak (drewniak — wyraz ciagle obecny w socjolekcie
pitkarskim) czy -as (dtugas — wyraz, ktory raczej wyszed!l juz z uzycia).

9 Ozdzynski analizuje zapozyczenia do socjolektéw sportowych ze stownictwa woj-
skowego, z terminologii anatomicznej i technicznej oraz ze slownictwa mlodziezowego
(w wariancie zargonowym).

10 Zjawisko bardzo powszechne, szczegdlnie w potocznej odmianie socjolektu sportowe-
go. Metafory czesto maja charakter bardzo ekspresywny, humorystyczny i spontaniczny. Jest
to z pewnoécig, zjawisko, ktére wymaga szerszego zbadania. Swiadezy o tym Mowa trawa.
Stownik pitkarskiej polszczyzny autorstwa Marcina Roslonia. Wiele z okreélen przytoczonych
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niz pitka nozna, takimi jak: pompka jako ¢wiczenie gimnastyczne lub Zabka
jako styl ptywacki). Druga grupe neosemantyzméw stanowia wyrazy, ktére
po przeniesieniu na grunt sportowy stracily swoje pierwotne znaczenie,
np. boisko — pierwotnie ‘miejsce, gdzie sie bije zboze’, wspotczesnie ‘wyzna-
czona powierzchnia, na ktérej odbywaja sie zawody sportowe’.

Ozdzynski zauwaza, ze socjolekt sportowy wyjatkowo chetnie czerpie ze
stownictwa wojskowego, batalistycznego. Jest to wedtug niego spowodowane
»[...] analogia miedzy réznymi przejawami walki, skonwencjonalizowane;j
(ograniczonej przepisami regulaminu) w rywalizacji sportowej 1 rzeczy-
wistego zmagania sie dwoch sil na polu walki” (Ozdzynski 1970: 134).
Przyktady podobnych wewnetrznych zapozyczen mozna mnozy¢. Wymienmy
kilka bardzo charakterystycznych: kontratak (jako sposéb prowadzenia
gry sportowej), strzelec (o napastniku strzelajacym bramki), natarcie (jako
prowadzenie intensywnych atakow na bramke przeciwnika).

Neosemantyzmy sa wyjatkowo czesto obecne w potocznym wariancie
socjolektow sportowych. Spowodowane jest to dwoma — paradoksalnie
— przeciwstawnymi dazeniami. Z jednej strony jest to precyzja w okreslaniu
pewnych dzialan i zjawisk, z drugiej ekonomia 1 skrétowosé wypowiedzi (tak
charakterystycznej dla potocznej, méwionej odmiany jezyka).

Przytoczone powyzej trzy grupy'! wyrazéw (zapozyczenia z jezykéw
obcych, rodzime terminy neologiczne oraz neosemantyzmy) stanowiag
— wedlug Jana Ozdzynskiego — podstawe materiatu leksykalnego polskich
socjolektow sportowych. Innymi stowy, wyrazenia z tych grup to neologizmy
socjolektalne, ktore stanowia o unikalnym charakterze Srodowiskowych
warlantow polszczyzny ogdlnej.
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przez dziennikarza, wywodzacych sie z potocznego wariantu socjolektu pitkarskiego, opiera
sie wlaénie na metaforze i metonimii.

11 Ozdzynski w swojej publikacji wyréznia takze czwarta grupe — specjalistyczne po-
taczenia wyrazowe, czyli frazeologizmy sportowe. Nie charakteryzuje jej jednak, gdyz — jak
zauwaza — wymaga ona odrebnych, obszernych opracowan. Nalezy wspomnieé, ze — mimo
wszystko — omawiajac pozostale trzy grupy slownictwa sportowego, czesto podaje przyktady
polaczen wyrazowych.



