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Jesli stownik kojarzyé¢ ze zbiorem wyrazéw ulozonych 1 opracowanych
wedlug pewnej zasady (SJP PWN, <https:/sjp.pwn.pl/szukaj/s%C5%820w-
nik.html> dostep: 17.08.2021), to recenzowana publikacja nie jest stowni-
kiem typowym (co sami autorzy w kilku miejscach Wstepu sugeruja lub
stwierdzaja). Po pierwsze, przedmiot opracowania, a jest nim powtdrzenie,
to zjawisko gléwnie tekstowe, a wiec raczej stabo czy luzno powiazane
z klasycznym materiatlem stownikowym. Po drugie, opracowanie zawiera
nie tylko, tradycyjnie méwiac, samodzielne wyrazy 1 ich potaczenia, czyli
~zwykte” jednostki leksykalne, ale tez ,calostki” w rodzaju jak N, N, ..
(przyktadowa realizacja: jak Jerycho Jerychem); a jak a, (_) (np.: Blisko jak
blisko — rozesmiat sie ,,syn” — ponad trzysta kilometrow), z leksykografia na
pierwszy rzut sie niekojarzace, cho¢ w najnowszych slownikach niekiedy
jako$ obecne. Niewatpliwie jednak mamy do czynienia z opracowaniem
stownikowym, interesujacym z kilku wzgledow.

Cel publikacji to rejestracja operacji repetycyjnych i zleksykalizowanych
powtdrzen wspolezesnego jezyka polskiego (Wstep, s. 11). Opracowanie sktada
sie z dwu czeS$ci 1 Aneksu. Pierwsza zawiera jednostki leksykalne bedace
repetycjami zleksykalizowanymi (np. albo rybka, albo pipka; ciut ciut; z dnia
na dzien; ze ho ho; kropka w kropke; byto nie bylo), druga — operacje repe-
tycyjne (Jednostki operacje, np. a nie a,_— wojna nie wojna, ale porzqdek
w administracji zawsze musiat byc; lubi nie lubi, ale na pewno jest bardzo
wymagajacy, zob. tez przyktady wyzej), Aneks natomiast — powtdrzenia
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niebedace jednostkami jezykowymi, raczej pewnymi schematami przewi-
dywalnych i seryjnych, ponadjezykowych (jak wskazuje juz tytul tej czesci)
typow powtorzen (np. (__) V, Vi V) / ViV — ... autobus jechat i jechat...
i sie zatrzymat). Takze z tego wzgledu, jako rejestrujacy nie tylko jednostki
leksykalne, mozna uznaé omawiany stlownik za nie do konca typowy. Przy-
jety podzial zjawisk repetycyjnych jest Scisle powiazany z praca Adama
Dobaczewskiego Powtorzenie jako zjawisko systemowe i tekstowe. Repetycje,
reduplikacje i quasi-tautologie w jezyku polskim (Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Torun 2018), ktéra stanowi jego teore-
tyczna podstawe, uzasadnienie ukladu calosci i wielu przyjetych rozwiazan.
Witasciwie Stownik reduplikacji mozna traktowac jako swoiste rozwiniecie
i dopelnienie tej monografiil. Autor, pozostajac metodologicznie w obrebie
koncepcji jednostek jezyka i jednostek-operacji Andrzeja Bogustawskiego,
podzielil powtdérzenia na: kodowe 1 niekodowe, te pierwsze dalej na jednost-
kowe, operacyjne i ogélnosystemowe, drugie natomiast na ponadsystemowe
1 pozasystemowe. Mozna zatem powiedziec, ze stownik w czeSci pierwszej
rejestruje powtérzenia kodowe, jednostkowe, zleksykalizowane (zbudowane
z KSS-6w, kontrastowalnych segmentéw sylabicznych), w czesci drugie;j
— powtorzenia kodowe, jednostkowe, operacyjne (nie KSS-y), Aneks zas
to przyktady repetycji niekodowych ponadsystemowych lub kodowych ogdlno-
systemowych (niespecyficznych dla polszczyzny). Opracowanie nie uwzgled-
nia natomiast, jak wskazano we Wsiepie, powtdérzen miedzyzdaniowych,
wyrazen funkcjonujacych na zasadach ikonicznych (w rodzaju hau-hau) oraz
efektéw ,,ponadpodstawowych dziatan na jezyku” w postaci rymowanek czy
dzieciecych powtdrzen typu myju-myju; pucu-pucu.

Struktura artykulu hastowego, przywodzaca na mys§l z jednej strony
sondy stownikowe Andrzeja Bogustawskiego 1 wspolautorow poszczeg6l-
nych toméw (Teresy Garnysz-Kozlowskiej, Jana Wawrzynczyka, Magdaleny
Danielewiczowej), choé¢ z nieco uproszczonym zapisem jednostek opera-
cyjnych, z drugiej — Stownik gniazdowy partykut Macieja Grochowskiego,
Anny Kisiel i Magdaleny Zabowskiej, obejmuje typy informacji istotne dla
jezykowej charakterystyki 1 naukowego opisu jednostek. Mamy zatem cze$é
gramatyczna, (morfologiczna, syntaktyczna, prozodyczna), semantyczna
1 pragmatyczna, uzupetnione przy wiekszosci jednostek o sekcje bibliogra-
ficzna 1 komentarze. Dodaé trzeba, ze taka budowa nie dotyczy Aneksu,
w ktérym artykut hastowy, poza zapisem schematu powtorzenia, zawiera

1Wskazang praca, niewatpliwie dla stownika istotna, w tym miejscu bezposrednio sie
nie zajmuje. Zostata ona zrecenzowana przez Piotra Zmigrodzkiego (Jezyk Polski 100, 2020,
z. 2,8.126-131).
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tylko przyklady 1 komentarze. Brak czesci odnoszacych sie do systemowych
wlasnos$ci jednostek wynika w oczywisty sposéb z odmiennego (niejednost-
kowego) statusu takich repetycyjnych uktadéw.

Jesli szukaé cech charakterystycznych, wyrézniajacych omawiana pu-
blikacje, to poza narzucajaca sie, czysto formalna kwalifikacja do leksyko-
graficznych opracowan nieogdlnych polszczyzny 1 specjalistycznych, jest nig
niewatpliwie przede wszystkim stopien przemyslenia, doglebnego ,,przepra-
cowania” statusu repetycji, w czym istotna rola Adama Dobaczewskiego,
jego wspomniane] pracy. 1lo§¢ rejestrowanych w stowniku jednostek jest
wprawdzie relatywnie niewielka (wedlug moich wyliczen czesé pierwsza
zawiera ich 136, druga — 42 (nieodsylaczowe) operacje repetycyjne), ale tez
wymuszona specyfika materialu — powtorzenia jako zjawiska gtéwnie tek-
stowego. Najwieksza zaleta Stownika reduplikacji to precyzyjne oddzielanie
zjawisk systemowych 1 tekstowych, jednostek leksykalnych od operacyjnych,
a takze jednostek 1 operacji danego jezyka od ogdlniejszych mechanizméw
tekstotworczych. A rzecz nie jest prosta, co obrazuja wyraziscie choéby
tekstowe uktady z jak o réznym statusie (por. opis w stowniku jednostki
operacyjnej IV, . jak N, . 1 ponadjezykowego powtérzenia NP jak NP_
Stownik pokazuje z jednej strony istotnosé i ,uzyteczno$s¢” koncepcji An-
drzeja Bogustawskiego do opisu zjawisk jezykowych opartych na réznych
mechanizmach (z réznych pozioméw), z drugiej — umiejetnosci autoréw jako
jej interpretatorow. Jasno okreslone podstawy metodologiczne 1 konsekwentne
ich stosowanie skutkuja spdjnoécia opisu. Uwage zwraca tez jego doktadno$é.
Pierwsza cze$¢ rejestruje jednostki znane ze stownikéw badz monografii/
artykulow naukowych, nie mozna jej jednak okres§li¢ mianem wtérnej czy
odtworczej, wlasnie ze wzgledu na owo wspomniane wczesniej gruntowne
przepracowanie zjawiska reduplikacji 1 podawanie wyczerpujacych informa-
¢ji z réznych poziomow, chocby regularne uwzglednianie prozodii. Dowodzi
tego takze sekcja komentarzy, w ktérej (poza innymi, np. synonimami czy
niekiedy motywacja jednostki, zob. od deski do deski) wprost wskazuje
sie na mozliwg homonimie tekstowa z realizacjami innych jednostek lub
regularnych konstrukeji (zob. np. [ktos] zyje z dnia na dzien; jak/odkqd/od
kiedy swiat sSwiatem. Cze$é druga to opis elementéw albo nienotowanych
(z wyjatkiem sond) w stownikach z powodu braku stalego segmentu, albo mie-
szanych z jednostkami leksykalnymi. Dotyczy tez mniej oczywiste] warstwy
jezyka, trudniejszej do odréznienia zwlaszeza od regularnych mechanizméw
tekstowych. Uwzgledniane w niej operacje byly opisywane przez semanty-
kéw ze szkoly warszawsko-torunskiej lub, jak moze sugerowac brak sekcji
bibliograficznej, nie stanowity do tej pory przedmiotu uwagi, zob. np. (N, )



292 Iwona Kosek

Vfaby/ byle/zeby Vinf (Mowisz, aby mowicé); Adj/Adv, bo Adj/Adv, ale/lecz/
wszak(Zze)/mimo to_ (rzadko, bo rzadko, ale...); (coraz) Compar i Compar (coraz
dalej i dalej). Aneks, rejestrujacy wybrane powtérzenia bezwyktadnikowe
lub oparte na tacznikowo-operatorowych segmentach, bedace ilustracja
ogolniejszych mechanizméw tworzenia tekstu (niezaleznych od konkretnego
systemu jezykowego), pelni funkcje dopetlniajaco-kontrastujaca. Domyka
obraz calosci (mozliwych typéw powtdérzen) 1 pokazuje istnienie tekstowych
uktadéw zasadniczo rézniacych sie w jezykowym statusie od omawianych we
wlasciwych czesciach stownika (choé niekiedy bardzo do nich podobnych).

Czy tak przemyslane opracowanie ma jakie$ luki? Nie chodzi, rzecz jasna,
o mozliwa, dyskusje ze szczegbélami opisu poszczegdlnych jednostek i nie spo-
séb w tym miejscu w te kwestie sie zagltebial. Z rzeczy technicznych brakuje
mi indeksu jednostek (notabene obecnego w monografii Dobaczewskiego).
Uktlad jest wprawdzie do§¢ czytelny (hastami sg elementy stanowiace pod-
stawe repetycji), ale odpowiedni spis bez watpienia utatwialby znalezienie
konkretnej jednostki, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage fakt, ze w obrebie
hasla porzadkowane sa one nie alfabetycznie, ale funkcjonalnie. Jeéli idzie
o uwzglednione jednostki, pominieto np. (po$wiadczone w NKJP) ni w piz-
de, ni w oko, synonimiczne z ni w pieé, ni w dziewieé, a takze z ni przypiqgl,
ni przylatat. Nie znalaztam tez Zarto, Zzarto i zdechio, uzywanego w sytu-
acji, gdy co$ dobrze sie zapowiadalo, ale okazato sie ostatecznie nieudane,
ktére nie jest zwykla realizacja operacji (NP) V.1 Videtim Cong VoP
(np. podtubat, podtubat i zreperowat). By¢ moze wynika to z braku tej frazy
w NKJP. Catoéé¢ o zblizonym (niereptycyjnym) ksztalcie — tak dobrze zarto
i zdechto — odnotowuje WSJP. W kilku przypadkach nie jest oczywista kwe-
stia notacji 1 tym samym — wariantywnosci, idzie zwlaszcza o ant, ni jako
podstawe repetycji. Z jedne) strony mamy (pomijam w zapisie postaci jedno-
stek pozycje otwarte) (a)ni be, (a)ni me; (a)ni prosba, ()ni grozbq, z drugiej
—ani brat, ani swat; ani widu, ani stychu; ani ziebi, ani grzeje, choé postac
z ni takze funkcjonuje (jako pierwotna wskazana zostala w komentarzu
do ani brat, ani swat). W zréznicowany sposéb podawana jest informacja
fleksyjna o komponencie czasownikowym, je$li stanowi on element jednostki,
np. [ktos] wybit/wybija klin klinem — ,odmienny segment czasownikowy”,
[ktos] Zyje z dnia na dzien — ,,segment czasownikowy ma pelny paradygmat
odmiany”. Trudno wywnioskowac, czy autorzy nie przesadzaja w pierwszym
przypadku o pelnoSci/miepelnosci paradygmatu, czy tez to inny sposéb po-
wiedzenia tego samego, ale kwestia dotyczy malej liczby jednostek.

Na koniec rzecz ,,zewnetrzna”: publikacja jest dopracowana nie tylko me-
rytorycznie, lecz takze edytorsko. Nie udalo sie oczywiscie uniknaé pomylek,
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bo to chyba niemozliwe (np. s. 126 jak orzecznik zamiast jako orzecznik; s. 226
— w opisie prozodii jednostki operacyjnej (coraz) Compar i Compar w ostatnim
wersile powinien by¢ przecinek nie Srednik, podobnie na s. 104, sekcja MORF),
ale naleza one do pojedynczych 1 odnotowuje je tu tylko z recenzenckiego
obowiazku. Sam slownik, o mocnych podstawach teoretycznych, z konse-
kwentnym 1 dokladnym opisem jednostek, to niewatpliwie bardzo dobre
opracowanie specjalistyczne, interesujace 1 ze wzgledu na opis poszczegdlnych
jednostek, 1 uporzadkowanie go wedtug ,,pozioméw” zjawiska reduplikacji.






