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Afrykatyzacja *t’, *d’ > *¢, *3’ na Pomorzu Zachodnim
w Swietle nazw miejscowych i terenowych

Affrikatization *t’, *d’ > *¢, *3° in Western Pomerania
in local and field names

Abstrakt

W artykule przeanalizowano zakresy procesu afrykatyzacji *¢’, *d’ > *¢, *3’ na Pomorzu
Zachodnim. Stwierdzono jego stopniowe zanikanie w kierunku zachodnim — wigksze dla
dawnego palatalnego *d’, mniejsze dla dawnego palatalnego *t’. W dawnych slowianskich
dialektach Pomorza Zachodniego, jak tez w dawnych stowianskich gwarach Meklem-
burgii, Wschodniego Holsztynu czy w gwarze Drzewian Potabskich takiej afrykatyzacji
w wiekszo$ci zapiséw nazw miejscowych i terenowych brak, tzn. *t’> ¢, *d’ > d. Swiadczyé
to moze o zaniku wymowy akomodacyjnej w tych dialektach. Brak wymowy akomodacyjnej
przed samogloskami rzedu przedniego typologicznie zbliza te gwary do gwar 1 jezykow:
gornotuzyckiego, czeskiego 1 stowackiego oraz jezykéw potudniowostowianskich. Po czeSci
podobna jest tez do stwardnienia spélgtosek przed *e, *¢, *i w jezyku ukrainskim.

Slowa kluczowe: dawne slowianskie dialekty Pomorza Zachodniego, procesy akomodacji
spoélglosek palatalnych, afrykatyzacja *t’, *d’, typologia jezykow slo-
wianskich

Abstract

The article analyses the scope of the process of affricatization *¢’, *d’> *¢, *3’in Western
Pomerania. Its gradual disappearance towards the west was confirmed — higher for the
former *d’, smaller for the former *#”. In the old Slavic dialects of West Pomerania, as well
as in the old Slavic dialects of Mecklenburg, East Holstein or in the dialect of Potabian
Drzewians, there is no such affricatization in most local and field names, i.e. *t’> ¢, *d’> d.
This may confirm the loss of accommodative pronunciation in these dialects. The lack
of accommodative pronunciation before the vowels of the front row typologically brings
these dialects closer to the following dialects and languages: Upper Sorbian, Czech and
Slovak as well as the South Slavic languages. It is also partially similar the multiple
of consonants before *e, *¢ and *i in Ukrainian.

Keywords: old Slavic dialects of West Pomerania, processes of palatal consonant accom-
modation, affricatization *¢’, *d’, typology of Slavic languages



6 Jerzy Duma

Prezentowany nizej opis zjawisk wynikajacych z akomodacjil dawnych
stowianskich (pomorskich) spétglosek ¢, d do znajdujacych sie po nich sa-
mogtosek rzedu przedniego (dawnych *i, *e, *¢, *», */ z wyjatkiem dawnych
polaczen z *j2) opiera sie na zapisach lacinskich lub niemieckich nazw
miejscowoéci i nazw terenowych Pomorza Zachodniego®. Dawne slowian-
skie dialekty tego obszaru ulegaty od polowy XII-XIV w. postepujacej na
wschod germanizacji, ktéra na poczatku XX w. dotarta do obszaréw gwar
stowinskich i kaszubskich na krancach wschodnich tego terytorium®.
Na zachdd od wspélczesnej granicy Polski proces germanizacji postepowat
jeszcze szybciej z wyjatkiem gwar tzw. Drzewian Potlabskich, ktére osta-
tecznie zanikly w potowie XVIII w.

Jesli pominaé pochodzace z XIX—XX w. opracowania Friedricha Lorentza
o gwarach stowinskich (Lorentz 1912), zapisy niemieckie dawnych stowian-
skich nazw miejscowych 1 terenowych (oraz nielicznych stowianskich nazw
osobowych) sa jedynym éwiadectwem dawnych stowianskich gwar pomorskich.

Wylaczenie zjawisk zwiazanych z dawna jotacja jest uzasadnione tym,
ze zmiany *tj, *dj > ¢, dz (3) sa na Pomorzu Zachodnim dobrze po§wiadczone
juz w najstarszych przekazach, np. n.m. Mysdroge 1369 < *Medjizdrojeje dzi$
Miedzyzdroje PomSz. 163 (: miedzy < *medj-i- por. miedza); Venzlaweshagen
1313 < *Vetjeslav- por. n.os. Wiectaw PomS 269-270 (: *vetjo ‘liczniejszy’,
por. pol. wiecej). Zmiany te wystepowaly takze w slowianskich dialektach
potabskich, np. zapis Plautzah (= plducd < *plutja ‘ptuca’® GJP 86, podczas
gdy zmiany ¢, d' przed wskazanymi wyzej samogloskami przednimi nie
zdarzaja sie lub sa wyjatkowe 1 zapewne pdzniejsze. Dla obszaru Pomorza
Zachodniego ilustruja, zjawisko afrykatyzacji zataczone nizej mapy: 1 dla *t’

I Terminu akomodacja (przystosowanie) uzywam w tym artykule w sposéb zawezony
gléwnie do procesu artykulacyjnego dostosowania sie wymowy spétgtoski do nastepujacej
po niej samogtloski rzedu przedniego. Proces akomodacji nie jest jednolity dla gwar polskich
1 moze ujawniaé sie¢ w réznym nasileniu, por. np. wymowe geografia : g'eografia : gjeografia;
wymowe kedy : k'edy; n.m. *Kaslono > Kielno > C'elno na Kaszubach (ze zmiana & > ¢ przed
nowym e z wokalizacji mocnego *p). W szerszym znaczeniu terminem akomodacja okres$la sie
»czesciowe upodobnienie gloski do jej fonetycznego otoczenia” (Polanski 1993: 25).

2 Chodzi gléwnie o takie polaczenia *t, *d + *j, ktére w jezyku polskim poprzez sta-
dium: *#8, *d? przeszly, po stwardnieniu, w pol. ¢, dz por. swieca < *svétja; miedza < *medja,
por. GHJP 134. Zmiany zwigzane z tzw. jotacja saq na Pomorzu Zachodnim, na obszarze
Meklemburgii i w dawnych stowianskich gwarach potabskich zapewne wczeéniejsze od
zmian zwiazanych z afrykatyzacja *t', *d' > ¢, 3, maja bowiem szerszy zasieg geograficzny.

3 Zachowane dawne slowianskie nazwy osobowe tego obszaru nie nadaja sie do mapo-
wania.

4 Zob. JPPZ mapa 35 wedlug Z. Kaczmarczyka. ,Przeglad Zachodni” 9(1953), nr 1-3,
s. 24 oraz ostatnio E. Rzetelska-Feleszko (2019: 111-114).

5 Wyraz pochodzi od pie. *plou-/*pleu- ‘ptywaé, suf. *-tio (Borys 2005: 447).
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oraz 2 dla *d'. W dawnych stowianskich dialektach Meklemburgii polska
1 kaszubska zmiana ¢, d, ¥ na ¢, 3, I 1 inne nie zostala przeprowadzona
(Jezowa 1962: 107-109).

Jak wspomniano wyzej, w dokumentacji zrédtowej nazw miejscowych
1 terenowych Pomorza Zachodniego wyjatkowe sg tylko zapisy ze stownika
stowinskiego Friedricha Lorentza, gdzie wystepuja zywe jeszcze na poczatku
XX w. zapisy gwarowe, precyzyjnie odzwierciedlajace wymowe *t', *d’ (tez *r’)
jako *¢, *3' (*') 1 dalej, po stwardnieniu, w ¢, 5 (¥) — jak w gwarach kaszub-
sko-stowinskich, np. n.ter. Luokc (LorS), por. kasz. fokc ‘tokie¢’ Sychta III 23
(< *lokwtv); n.ter. Zdbruozé (< *Zabrodsje ‘Zabrodzie : miejsce za brodem’)
1 kasz. zazérca ‘awanturnik’ (: zadzieraé) Sychta VI 169; n.ter. Kriz 1 kasz.
kriz ‘krzyz Sychta II 276 itp.® Z braku oryginalnych gwarowych zapiséw,
zaréwno zachowanie teoretycznie palatalnych w tych pozycjach spoétglosek
t, d, jak tez proces ich modyfikacji w postaci pojawienia sie dodatkowe;j
koartykulacji w postaci éredniojezykowych *s, *2 (> s, 3 oraz mozliwych
innych, np. j (i), 7 itp., zob. nizej) sa trudne do rekonstrukcji. Stwierdze-
nie afrykatyzacji dawnych pomorskich *t', *d’, czy tez pdézniejszej od nich
modyfikacji *r' > 7/, wynika z obserwacji mniej lub bardziej precyzyjnych
1 substytucyjnych przekazow niemieckich.

Materiat nazewniczy dotyczacy nazw miejscowych pochodzi z opracowa-
nia Ewy Rzetelskiej-Feleszko 1 Jerzego Dumy, Jezykowa przesztosé Pomorza
Zachodniego na podstawie nazw miejscowych (JPPZ), natomiast nazwy
terenowe mapowane byty na podstawie opracowania tychze autorow: Nazwy
terenowe Pomorza Zachodniego zawierajqce elementy stowianskie (NTPZ).

W gwarach polskich —1 w ograniczonym zakresie takze w dawnych sto-
wianskich gwarach na Pomorzu Zachodnim — istnieje zjawisko nie tylko
afrykatyzacji, gdy np. dawne *t’, *d’, *r' zyskuja dodatkowa koartykulacje
palatalna. Na obszarze gwar polskich, bedacych wschodnim odlamem daw-
nych dialektéw lechickich, zmiany moga postepowac dalej. Te 1 inne palatalne
spotgloski poprzez dodanie palatalnego spirantu zmieniaja, sie w nowe fonemy
palatalne o zlozonej budowie, w tym wypadku *t' > *¢ (tzn. ), *d' > *3' (d?),
*7' (r¥) i inne. Oprécz tego, obserwuje sie zjawiska rozlozenia palatalnoéci
na najczesciej bifonematyczne grupy spélgtosek, np. w wypadku dawnych
palatalnych spétgtosek wargowych p’, b’, f/, v', m’ pojawiaja, sie sekwencje,
np. p$/p§/px’ (np. psdsek, px'asek ‘piasek’, golomps', gotompx ‘golab’);

6 O skomplikowanej historii wyrazu krzyz z palatalizacja, r’ przed nowym *i zob. Bory$
2005: 268.

70 pbzniejszej zmianie na Pomorzu Zachodnim $éwiadczy mniejszy na tym terenie
zakres zmiany *r' > 7.
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bz, by' (np. bZati ‘biaty’, vy'ara ‘wiara’). Dla palatalnego m'element palatal-
ny wydziela sie jako i w wymowie typu mriasto ‘miasto’ DejnaA mapa 18,
Iwowskie mAud ‘miéd’, kasz. mrodovka ‘wédka z miodu’ Sychta IIT 174.
W gwarach polskich zmiany spétgtosek zwigzane z ich akomodacja czesto
ewoluuja dalej. Uproszczeniom podlegaja nowo powstate w tych procesach
grupy spélglosek: 7> ré > ré > 2/3, np. kasz. kFiz, pol. krzyz wymawiane jako
ksys, kasz. vros Sychta VI 111, pol. wrzos wymawiany jako wzos. Uproszcze-
nia rozlozonych f', v', m 11ustru]e mapa 19 w DejnaA, np. Yosara ‘ofiara’ <
ofiara; Zara, y'ara ‘wiara’ < viara, v¥'ara; karern kamier® < kamiier, rasto
‘miasto’ < mnasto itp.

W zapisach nazw miejscowych i terenowych Pomorza Zachodniego trudny
do obserwacji jest domniemany proces antycypacji palatalnoSci w postaci i
przed palatalnymi, np. rieise ‘niesie’ DejnaA mapa 14, gdyz tutaj j moze
pochodzié z dyftongizacji substytuowanych samoglosek stowianskich do sa-
mogloskowych foneméw niemieckich. Proces zmian spoétglosek *-toca > -éca
> -jca typu: *otvks > *océec > ojciec; radvca > *radZca > rajca rozpatrywany
jest w GHJP 133 gléwnie jako uproszczenie ztozonych grup spoétgtoskowych.
Nazwa miejscowosci *Groduce zapisana w roku 1241 jako Grodech, od 1350
do 1783 utrzymuje sie w przekazach jako: Grodzyecz i Grodziec, a dopiero od
1827 wystepuja juz wspdlczesne formy: Grojec dzi§ Gréjec (NMP 111 401).
Sporadycznie do antycypacji palatalnosci dochodzi w macedonskim dialekcie
kukuszkim w formie ojgin < *ogns ‘ogie’®. Zmiany antycypacyjne i uprosz-
czenia artykulacyjne moga by¢ pdzne 1 nie zawsze dobrze poswiadczone sa
ich formy przejéciowe.

Zakres afrykatyzacji *¢/, *d' na Pomorzu Zachodnim zostat przedsta-
wiony na dwéch oddzielnych mapach. Mapowane sa zapisy wskazujace na
afrykatyzacje tych spotglosek, za$ biate pola na mapach oznaczaja brak
wystepowania w zapisach tego zjawiska (zapisy przez ¢, d). Znakami wiek-
szymi w postaci kwadratéw wskazano zapisy nazw miejscowych, natomiast
numerowanymi znakami kolistymi — nazwy terenowe.

W artykule przytoczono zapisy nazw miejscowych — sa one cytowane
za JPPZ w komentarzach do map: 16 — dla ¢’ (s. 110-113) oraz 17 —dla d’
(s. 115-116), zachowujac przyjeta w tej monografii numeracje. Mapowano
takie zapisy, w ktérych cho¢ raz odnotowane zostato zjawisko afrykatyzacji
tych spétglosek, np. wérdd powszechnie wystepujacych przekazéw w nazwie
miejscowosci: Stetin 1112—8, wystepuje — zapewne spolszczona — forma

8 Zob. Duma 1990b: 32 oraz mapa 4. Zapisy: djein ‘ogiey oraz kpdjgpme (< kpasume kro-
wy’ —z zanikiem samogloski poakcentowej i rozwojem *v > ju) podaje Kosta Peev (1987: 102)
(nad dolnym Wardarem w potudniowo-wschodniej Macedonii — w granicach Grecji).
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Sczecin 1272 w Roczniku Wielkopolskim (PomSz 85) p. 80, za$ obok for-
my Nigen Stettin 1295 wystapil polski wariant NowoSzczecinskim 1707
(JPPZ 111), p. 53. Takich obocznoéci nie jest duzo. Zdarzaja sie w materialach
historycznych, np. obok poblote 1159 wystepuje Pobloce 1310 (JPPZ 112)
p. 62, jak tez w blizszych wspotczesnoéci, np. niemieckiemu wariantowi n.m.
Stoientin 1402 odpowiada stowinskie Stovjiceno XX w. (JPPZ 112) p. 75.
Obocznosci te swiadcezg takze o wplywie substytucji niemieckich, utrwala-
jacych w nazewnictwie Pomorza Zachodniego postaci nieakomodowane (bez
afrykatyzacji), jak tez o wplywie kancelarii na forme zapisu odbiegajacego
bardzo czesto od dawnych slowianskich form gwarowych, jakie uogélnity
sie na Pomorzu Zachodnim.

Wplyw niemiecki nie byt zapewne jedynym czynnikiem, ktory decydowat
o formie zapisu nazwy miejscowej lub terenowej, gdyz w licznych jezykach
stowianskich pojawia sie takze tendencja do zanikania akomodacji, czy sze-
rzej — do stwardnienia systemu spélglosek, np. bulg. pero ‘piéro’™®, wschbulg.
vara < *véra ‘wiara’ vs zachbulg. vera itp. (z niepalatalnym v). Podobnie
zachowuje sie przed samogloska e spoétgloska t-, jak w gwarowym bulg.
tetka ‘ciotka’ czy tez d- np. w det'e — (< *déte), por. pol. dziecie ‘dziecko’ itp.
Wymowny jest tu tez analogiczny zapis drzewianskiego perti ‘pioro’ JI 1T 924
z réwnie z twardym, niepalatalnym p przed e (podobnie jak w led ‘16d’, brezd
‘brzoza’ GJP 55, perendan ‘czwartek, dzien bostwa Pioruna’ < *peruns dono
GdJP 29, Bory$ 437). Tu réwniez nie oznaczono palatalnosci p przed e, ktore
nie uleglo w tych wyrazach przeglosowi pralechickiemu, podobnie jak w wiek-
szo$cl zapisOw nazw miejscowosci Pomorza Zachodniego (JPPZ mapa 15).
Wyjatkowo przeglosu *eT > (JoT w drzewiariskim dopatrywaé sie mozna
w zapisie Poipd 1 < *popels ‘popiét’ GJP 62 (z antycypacja palatalnoéci lub
dyftongizacja samogloskil®). Palatalnoé¢ zostaje zwykle zaznaczona przed
przegloszonym *¢T, *eT, por. np. zapis potabskiego pohl lijotith (= pél l'otii
< *pols léto jako ttumaczenie niem. Halbjahr) GJP 25, Gryunta < *greda
‘erzeda’ GJP 65 (tu palatalno$é oznaczona przez y przed samogloska nosowa),
choé nie zawsze konsekwentnie, np. Schiingsoda (< *sgséda ‘sasiada’ GJP 25).

9 Pomiedzy p oraz e nie wystepuje interakcja w postaci palatalizowania p > *p’ lub po-
jawienia sie tranzjentu, np. w postaci j, *pjero, jak w pol. pidro (z przegtosem). Wymowa p i e
jest wzgledem siebie niezalezna — bez strefy artykulacji przejéciowej. O réznicy fonetycznej
w wymowie np. bulg. ¢, d vs t’, d’ zob. Titkow 1977: 93-94.

10 Wedtug K. Polanskiego ,,samogloska o jest oddawana w wiekszoéci zabytkéw najcze-
$ciej za pomoca litery o, wyjatkowo przez a, natomiast w wokabularzu Pfeffingera i w zbior-
kach z nim zwiazanych nierzadko przez u, w wyglosie takze przez ou...” GJP 60. Natomiast
samogloska 6 wyjatkowo zapisana zostala jako dyftong oi w wyrazie Siiboida obok Sibotta
< *sobota ‘sobota’ GJP 59. ,Samogtoska 6 pochodzi z pierwotnego *o w potozeniu przed pier-
wotnymi spétgtoskami dentalnymi niepalatalnymi..., dol < *dols ‘dolina” GJP 60 i in.
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Tendencja do stwardnienia systemu konsonantycznego szerzyta sie gltow-
nie w tych jezykach stowianskich, ktére zachowywaty silniejszg artykulacje
sonantdéw, tak ze pojawiaty sie w nich, obok starych, takze nowe warianty
zgtoskotworcze tych sonantéw, np. w cz. blecha, stcz. bicha ‘pchia’, stow.
blcha (z [) Machek 56, bulg. bslxa i podobne zob. Duma 1990a mapa 68
oraz komentarz s. 51-2 1 96. Sa to formy z wtérnym zgltoskotworczym I,
gdyz prastowianska forma tego wyrazu *blexa nawiazuje do lit. blusa ‘ts.
(powstata w wyniku zmiany pie. *pl- na *bl- Smoczynski 66, por. tez niem.
Floh ‘ts. < pie. *plou-/*plu- ‘pchta’. Rdzen na stopniu zanikowym, ze zmie-
nionym naglosem, zostal rozszerzony w battostowianskim o suf. *-s- na
stopniu zanikowym, por. EWD I 451). Tendencja taka nie zostala jednak
zaobserwowana w dialektach zachodniopomorskich 1 u Drzewian Potab-
skich, gdzie mamy w tym wyrazie tylko zachowana samogloske na miejscu
stabego jeru, por. potabskie zapisy: Blacha, Placha, Plauchwoy (= blaxa,
blaxvdi — wedlug transkrypcji K. Polanskiego < *bloxa, *blexy) GJP 51 bez
zanikania samogtoski rdzennej, jej opuszczania lub metatezy: *lo > *»/, jak
to ma miejsce w gwarach butgarskich. Zagadnienie podobienstw i réznic,
jakie zachodza pod wzgledem tzw. wokalizacji jeréw stabych miedzy zani-
ktymi gwarami potabskimi a dialektami poludniowostowianskimi, wymaga
oddzielnego obszernego studium.

Natomiast zagadnienie mocniejszej artykulacji sonantéw w dawnych
stowianskich gwarach pomorskich, czego czeSciowym skutkiem jest tez
wskazana wyzej tzw. wokalizacja stabych jeréw, szerzej zostanie omoéwione
w oddzielnym artykule o afrykatyzacji *r’ (> i*/r) w dawnych slowianskich
dialektach Pomorza Zachodniegoll.

Nie jest to jedyna cecha, ktéra taczy sie w jakis$ sposob z ograniczeniem
palatalno$ci systemu konsonantycznego, a ktéry obserwowaé mozna we
wielu jezykach stowianskich. Dotykamy tu zjawiska ograniczania wyste-
powania grup spélgtoskowych 1 tendencji do zachowania w nich modelu
rosnacego wokalizmu w nagtlosie, typu: FESV (czyli np. w nagltosowych
potaczeniach kilku spélglosek). Sa to czasami stare grupy konsonantyczne
lub tez nowe, powstale w wyniku ewolucji historycznej z dawnych potaczen
spotgtoskowo-samogloskowych. W efekcie zmian uksztattowal sie model:
spélgloska szczelinowa + zwarta + sonant!2 + samogloska, np. w pol. stru-ga;

11 Artykut z mapka tego zjawiska na terenie Pomorza Zachodniego zostanie opubli-
kowany w czasopi$émie ,,Onomastica”. Tom ten poSwiecony bedzie pamieci prof. Barbary
Czopek-Kopciuch.

12 Sonanty r, I, n, m, w réwniez w obrebie swej grupy tzw. spélglosek pélotwartych sa
zroznicowane wedtug stopnia otwarcia/sonornos$ci/gloénosci, np. w- moze przej§¢ w obstru-
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szklo < *stv-klo; zdrdj < *jvz-rojo Bory$ 736, strze-cha, stryj Boryé 583 itp.13
Model ten w jezykach o duzej akomodacji spotgltosek do sasiednich samoglosek
1 zarazem tolerujacych skomplikowane nagltosowe grupy spétgltosek, a takim
jest m.in. jezyk polski, nie jest rygorystycznie przestrzegany, np. pol. pszczota
(EFE+V) < *bocela (z wstawnym -s-); pchita (EFS+V) < *blexa (z metateza
spotglosek blx- > pxl-); ZdZbto < *stvblo 1 in. Odpowiadaja im takie bulgarskie
formy jak pcel'a, bslx'a / blox'a, steblo.

Nawigzujac do tego modelu sylaby i do domniemanego utrzymania
wzmocnionej wymowy sonantéw!4 w lechickiej grupie zachodniopomorskiej,
ze wzgledu na szczuply material, gldéwnie onimiczny, mozna tylko domyslaé
sie przyczyn, dla ktérych pojawiaja sie w Meklemburgii wokalizacje jeréw
stabych, np. w n.m. Pasewalk w najstarszym zapisie n.m.: Posduwlc 1029
< *pwzdi-+*v] ko (por. pol. bZdzi¢ ‘puszczaé wiatry, pedere’ Borys 50 i wilk)!®,
Basedow w zapisie: Basdowe 1247 (: bez ‘Sambucus nigra’ < *bszds, *bszo
SP I 469—470; suf. *-ov-) (Biatecki, Chludzinski 2018: 16). Odpowiada temu
zachowanie jeru slabego w wyrazie polabskim: Kdati ‘kto’ < *ksto i in.16
We Wschodnim Holsztynie spotykamy nazwy terenowe: Baselin 1925 (od ap.
*boszelw, por. bulg. gw. 6s3es ‘bez’ BER 1 97 — a wiec z wokalizacja, jeru sta-
bego) oraz n.rz. Aqua Gremanze 1215 (czyli *Grzmiqca : grzmieé < *grométi
SP VIII 265-6) (Schmitz 2010: 18, 29). W stowianskim nazewnictwie
Pomorza Zachodniego tego typu wokalizacje sa wyjatkowe. Na podstawie

ent /-, jak w wymowie pol. fczoraj, realizujac model spétglosek FE- lub ulegaé ,wokalizacji’,
jak w bulg. gw. ucera ‘wezoraj’ < *vecera, por. Borys$ 2005: 683—-684.

13 Por. np. Sawicka 1974. Czasami rozszerzenie grupy wstawionym -t- moze by¢
bardzo stare, por. np. niem. Strom ‘szeroki nurt rzeczny’, gr. peiv < *jgFev ‘pltynaé’, por.
EWD III 1745 < pie. rdzenia na stopniu zanikowym *sr(H)- obocznego do stopni petnych:
*ser(H)-/*sor(H)- ‘pltynaé, rzeka’ (w grece z zanikiem naglosowego *s-), moim zdaniem, roz-
szerzone suf. pie. *-eu-/*-ou-, por. pol. struga, strumieri (Bory$ 2005: 582), zob. tez przyp. 16.

14 Tgkie wzmocnienie sonantéw bywa czasami epizodyczne, doprowadza jednak do
réznorodnych rezultatéw, np. réznych efektéw metatezy *tdrt-, por. Duma 1996: 111-118
lub do mieszania rozlozonych samogtosek nosowych z drugg czeécia sonantyczna *n/m,
por. na przykladzie gwar bultgarskich i macedonskich (Duma 1991: 63—-112). Rezultatem
wzmocnienia sonantéw jest rowniez pojawianie sie wtraconego/utrzymanego wokalizmu,
por. np. kasz. gimot/grémot ‘grzmot’ Sychta I 380, wymowa hiperstaranna typu pol. $¢roda
‘Sroda’, droga ‘droga’; czeste rozszerzanie grup sr-, zr- wstawnym t/d/g, por. kasz. Zgréc :
zréc ‘zre¢’ Sychta VI 312 < *Zerti, Zvro; kasz. zdrec ‘patrzeé’ Sychta VI 204 < *zoréti; bulg. gw.
strebr'o ‘srebro’, Zdreb'ec ‘Zrebiec’ (< *svrebro, *Zerbe) (Duma 1994: 38—48), zob. zwlaszcza
mapa 21 3, a dla gwar kaszubskich mapa 4 (za AJK XIII mapa 641). Insercja taka czeSciej
pojawia sie w gwarach kaszubskich 1 §laskich, por. Leszczynski 1978, por. tez przyp. 15.

15 Nazwa przeémiewcza, por. pol. Goniwilk, Grzebowilk, Oszczywilk NMP 111 2423,
417, VIII 237, a oznaczajaca miejsce przy lasach na uboczu, nawiedzane przez wilki. Doku-
mentacja zob. Bialecki, Chludzinski 2018: 117-8.

16 Wiecej zob. JI II 923—4, wezeéniej m.in. Shevelov 1964: 433, 448—452. Szczegdlowo
w dialektach butgarskich i macedonskich (Duma 1979: 58—63).
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materialu onimicznego mozna jednak zauwazy¢, ze na polskim odcinku
Pomorza Zachodniego zanikaja stopniowo cechy pomorskie i pojawia sie
— jeszcze w ograniczony sposOb — wymowa akomodacyjna t’, d’, r' (wraz z p6z-
niejszymi przeksztatceniami tych alofonéw), ktéra wtasciwa jest dialektom
kaszubskim, a zwlaszcza polozonym jeszcze bardziej od nich na potudnie
1 wschéd — gwarom polskim.

Zasiegi cech fonetycznych zachodniego centrum gwar pomorskich/po-
tabskich lokujace sie w Meklemburgii 1 dalej na zachdd po Potabie, sq na
polskim dzi$ Pomorzu Zachodnim zréznicowane. Zostaty one przedstawione
na mapach w opracowaniu J PPZ ilustrujacych np. rozwdj grupy *tart (JPPZ
mapa 1), zanikanie przeglosu pralechickiego *¢T' > 'aT, *eT > '0T;, *eT > 'oT
czy */T' > YT (mapy: 9, 15, 12, 3).

Zapisy nazw terenowych cytowane sa za slownikiem NTPZ, gdyz ich
odnalezienie w tekS$cie stownika sprawialoby spore trudnos$ci. W nazwach
terenowych pominiete zostaty formacje z suf. *-sn-, np. Svjgtnao gourd
<*Svetvnaja gora, gdyz na Pomorzu Zachodnim czesto przed tym sufiksem
palatalizacja nie wystepuje, np. Regnitz Fl. 1796, Reknica 1880 < *Rakbvnica
(: kasz. rek ‘rak’) Pom. 98.

Ze wzgledu na réznorodne substytucje niemieckie stowianskich nazw
terenowych oraz nazw miejscowych na Pomorzu Zachodnim, ich rekonstruk-
cja na podstawie zapisOw jest czesto bardzo niepewna. Analogie do innych
nazw mozna znalezé w stowniku NTPZ t. I 111.

Mapa 1 ukazuje rozmieszczenie §ladéw afrykatyzacji *t' w zapisach nazw
miejscowych (oznaczonych kwadratem) 1 terenowych (oznaczonych kotkiem).

Nazwy miejscowe podaje od zachodnich granic Polski w kierunku wschod-
nim: 51 Messcentin 1298 (: mscié) JPPZ 111; 23 Golazin 1243, Golentin 1255
JPPZ 110; 80 Stetin 1112—8, Sczecin 1273 (: szczota, szczecina) JPPZ 112;
16 Cytzemer 1318 (: cze$é, czcié) JPPZ 110; 62 poblote 1159, Pobloce 1310
(: bloto) JPPZ 112; 85 Teterow 1289, Schetterowe 1299 (: Ciecierad, ciotka)
JPPZ 112; 83 Zitzenowe (: Ciesz) 15664 JPPZ 112; 95 Scetzin 1347, Czessyn
1503 (: Ciesz, cieszyé) JPPZ 112; 73 Schmentzin 1479 (: Smet, por. smetek)
JPPZ 112; 105 Schierlitz XX w. (: kasz. cerléca ‘przyrzad do miedlenia Inu’)
JPPZ 113; 53 Nigen Stettin 1295, NowoSzczecinskim 1707 (: Szczecin) JPPZ
111; 65 Ratzeborch 1497, Ratzebur 1620 (: Raciborz) JPPZ 112; 30 Chutemyn
1357, Gutzemyn 1523 (: *Chocim, por. ochota) JPPZ 111; 63 Papenzin 1755
(: *Popieta : pop ‘ksiadz, dawniej tez katolicki’) JPPZ 112; 47 Mallenzin
1755 (: *Maleta, por. maty) JPPZ 111; 110 Vartzin 1480 (. Warta, por. pol.
wroci¢) JPPZ 113; 107 Ugatzthal 1780 (: ogaci¢) JPPZ 113; 59 Putzmethowe
1268 (: pie¢) JPPZ 111; 101 Cysowe 1312 (: cis) JPPZ 113; 98 Tychow 1229,
Zychowe 1273 (: cichy) JPPZ 113; 20 Dobbertzin 1505 (: Dobrota) JPPZ 110;
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13 Barkotzin 1658 (: *Barkota) JPPZ 110; 74 Stenezin 1281 (. Stanie-
ta) JPPZ 112; 7 Borenczin 1324 (: Borzeta) JPPZ 110; 112 Viesce XX w.
(: *wrzost, wrzos) JPPZ 113; 32 Kartzin 1523 (: kasz. charst ‘liche siano,
chrust’) JPPZ 111; 115 Swetzkowl492 (: Swieciech < *Veodetéxa, por. cie-
szyé) JPPZ 113; 114 Virchenzin 1486, Vjérxuocdno XX w. (: *Wierzchota)
JPPZ 113; 69 Sice 1286 (: sie¢) JPPZ 112; 44 Lochizen 1631 (: tokcie) JPPZ
111; 38 Klenczyn 1461 (: klgé) JPPZ 111; 78 Schwetzen 1689, Svecéno XX w.
(: Swiecié) JPPZ 112; 66 Rekczin 1341 (. Rzekta) JPPZ 112; 75 Stoientin
1402, Stovjicéno XX w. (¢ *Stojeta) JPPZ 112; 84 Cezanovo 1229 (: ciotka)
JPPZ 112; 89 Zechlin 1279 (: *Ciechla) JPPZ 112; 109 Warczemyn 1379
(: *Warcim, por. pol. wrécié) JPPZ 113.

Material nazw terenowych podaje réwniez od zachodnich granic Polski
w kierunku wschodnim: 94 Ziesk-Blut XX w. (: cisek, cis) NTPZ II 108;
65 Zechins Moor XX w. (: n.os. Ciech) NTPZ 11 106; 21 Czretzinsche Fichten
1780 (: czart) NTPZ 1 88; 15 Mattselick 2Soll 1780 (: Maciej) NTPZ 1 260;
6 Scharze B. 1780 (: czarcie) NTPZ 1 87; 49 Die Zetzig XX w. (: ciec) NTPZ
11 105; 32 Sarcthicze 1254 (: czarcie, czart) NTPZ 1 87; 104 Zemendick XX w.
(: ciemny) NTPZ 11 115; 84 Zdskewiese XX w. (: Cieszek) NTPZ 11 107;
63 Zechen W. 1839 (: Ciech) NTPZ 11 106; 83 Zeschke B. 1780 NTPZ 11
107; 60 Zechenberg 1931 NTPZ II 106; 98 Schiritz XX w. (cierlica ‘przy-
rzad do otlukiwania widékien Inu z pazdzioréw’) NTPZ I1 113; 76 Ziesemars
Anfgang XX w. (. Cieszmiar) NTPZ 11 107, 64 Zechen Wiese 1839 NTPZ
11 108; 34 Zunzelhagen 1935 (: dzieciof) NTPZ 1 92; 81 Zask XX w. (: Cieszek)
NTPZ II 107; 99 Schirlizende XX w. (: cierlica jw.) NTPZ 11 113; 56 Zezo-
cher Moor XX w. (: *Cieciech) NTPZ 11 105; 51 Zieken Bldttken 1819 (: ciek)
NTPZ II 105; 12 Bratzkenberg XX w. (: brat, stowin. bracek) NTPZ 1 70;
95 Ziskenbusch XX w. (: cisek lub Cisek) NTPZ 11 108; 106 Zimenick XX w.
(: ciemny) NTPZII 115; 31 Schwanzenhagen XX w. (: *S’wiec, sSwiety) NTPZ
11 99; 96 Schesswiske XX w. (: Cisz lub Ciesz) NTPZ 11 109; 58 Zechanen-
fichten 1816 (: Ciechan) NTPZ I1 105; 10 Simroschen 1816 (: sierota) NTPZ
II 76; 97 Schirlitz XX w. (: cierlica jw.) NTPZ 11 113; 52 Zechnitz XX w.
(: cieknqgc¢) NTPZ 11 105; 50 Zequotzk XX w. (por. ociekaé) NTPZ II 105;
41 Nitschetsch XX w. (: nieciecz) NTPZ 1 281; 66 Zeffohn XX w. (: Ciechort)
NTPZ 11 106; 71 Zinietz B. 1837 (: cienn) NTPZ 11 106; 78 Zessinsfeld XX w.
(: Ciesz) NTPZ 11 107; 79 Zesmerrautz 1836 (. Cieszymir) NTPZ II 107,
45 Pritzischnitz 1836 (: ciasny, przyciesni¢) NTPZ 11 45; 44 Precqtk XX w.
(: przyciqé) NTPZ 11 43; 54 Zieslook XX w. (: ciesla) NTPZ 11 105; 46 Pritzo-
omken XX w. (: Ciemek, ciemny) NTPZ 11 45; 25 Kabazinskeweg XX w.
(: kabat ‘kurtka meska’) NTPZ 1 163; 43 Pozioten Caveln XX w. (: pociot
‘wuj, maz ciotki’) NTPZ I1 38; 88 Lockzow (: tokie¢) NTPZ 1 237; 88 Cdxojc
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XX w. (: cichy) NTPZ I1 108; 19 Gnaocdkoje XX w. (: *Gnacik : gnat) NTPZ
1 120; 101 Cierrid géurd XX w. (: cierri) NTPZ 11 113; 35 Lochtzen XX w.
(: tokieé¢) NTPZ 1237; 102 Cerperne Lunsch XX w. (: cierpie¢) NTPZ 11 113;
11 Bratzkenberg XX w. (: brat) NTPZ 1 70; 47 Szeczen XX w. (: sie¢) NTPZ
11 75; 4 Bozienstje 1926 (: bocian) NTPZ 1 68; 3 Bozienstje Pschieston 1926
NTPZ168; 36 Lochzen (: tokie¢) NTPZ 1 237; 37 Luokc XX w. NTPZ 1 237;
39 Lockzowe XX w. NTPZ 1 237; 69 Zefrinenbaum XX w. (: Ciechura) NTPZ
11 106; 9 Czorzen XX w. (: czarcie) NTPZ 1 88; 14 Karstzellena XX w. (: kasz.
*xvarst ‘ro$lina stuzaca do zakrzewiania wydm’) NTPZ 1 145; 55 Zezoonchen
XX w. (: ciocia) NTPZ 11 105; 107 Zenkowitz 1837 (: cienki) NTPZ II 115;
68 Zechow Moor 1827 (: Ciech) NTPZ 11 106; 7 Czarcewick Soll 1837 (: czarct)
NTPZ 1 87.

Slady afrykatyzacji *t'> ¢ (p6zniej w kasz. ¢, np. cic, coc ‘cia¢’ Sychta I 132)
w opozycji do *t' >t (na mapie biate pole) w nazwach miejscowych i tereno-
wych Pomorza Zachodniego, najliczniej wystepuja na wschodzie tego obszaru
(obszar gwar slowinskich), przekraczajac na zachodzie Srodkowy bieg rzeki
Wieprza. Dalej na zachdd spotykane sa one sporadycznie, gtéwnie w pasie
od Szczecinka (p. 53) po okolice Drawska Pomorskiego (p. 32). Ciekawe,
ze wzdluz Parsety, gdzie zachowalo sie bardzo duzo nazw terenowych za-
wierajacych elementy slowianskiel’, liczba odnotowanych afrykatyzacji
*t' > ¢ jest niewielka. Moze to §wiadczy¢ o rodzimym charakterze tendencji
do zachowania *t' jako t, ktora splatata sie z zachowawcza pod tym wzgle-
dem fonetyka kancelarii niemieckiej i niemieckich sposobéw substytucji
nazw stowianskich, por. zapisy niemieckie 1 zapis polski n.m. Szczecin,
Szczecinek (p. 60, 53).

Mapa 2 ukazuje rozmieszczenie §ladéw afrykatyzacji *d’ w zapisach nazw
miejscowych (oznaczonych kwadratem) 1 terenowych (oznaczonych kotkiem).
Podobnie jak dla mapy 1, numery nazw miejscowosci podaje za publikacja
JPPZ (mapa 17 z komentarzami na s. 114-116).

Material onomastyczny ze §ladami afrykatyzacji *d’ > *3’ ulozono z kie-
runku zachodniego na wschéd Pomorza:

17 Garzica 1200-1208 (: gréd) JPPZ 115; 18 Glotzin 1614 (: gtod) JPPZ 115;
23 Clozin 1564 (: ktoda) JPPZ 115; 25 Mudsenz 1260 (: stpol. mudzié ‘zwle-
ka¢’) JPPZ 116; 4 Oldenbantzyn 1313 (: *Bqd) JPPZ 115: 20 Granzinkaten
1819 (: grzeda) JPPZ 115; 30 Rezecou 1288 (: Radzik) JPPZ 115; 32 Sidinow
1288, Sidzino 1294 (: siedzie¢) JPPZ 116; 7 Benzin 1756 (: *Bqd, Badz)
JPPZ 115; 2 Bansekow 1321, Bandseckow XX w. (: *Bqdzek) JPPZ 115;

17 Wedlug sporzadzonej przeze mnie mapy najczestszego wystepowania na Pomorzu
Zachodnim nazw terenowych z elementami stowianskimi.
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9 Budsise 1780 (: kasz. buzésce ‘stary dom’ Sychta I 82 : buda ‘szalas’);
33 Smolizini 1288 (: smidd ‘roslina’ lub n.os. *Smotda : smota, por. Smolida
NP II 453) JPPZ 116.

Nizej przedstawione zostaly zapisy nazw terenowych, wykazujace ten-
dencje do afrykatyzacji *d’ > *3' (*3). Zostaly one usystematyzowane po-
dobnie jak nazwy miejscowe: 35 Panzitsch XX w. (: pedzi¢) NTPZ 11 41;
33 Panses W. 1838 NTPZ I1 41; 12 Zewkenkaten XX w. (: dziewka) NTPZ
192; 5 Buzeséo XX w. (: buda ‘szatas’)y NTPZ 1 77; 19 3ércate XX w. (: kasz.
gerce ‘darcie’ : drzeé¢) NTPZ 1 107; 13 Dschetsch XX w. (: dzicz, dziki) NTPZ
192; 20 Dzarcke XX w. (: dziarski) NTPZ 1 107; 29 Leizdnou XX w. (: ledo
‘pole, odlég’) NTPZ I 226; 3 Bradzik XX w. (: bréd lub Broda) NTPZ 1 73;
34 Panschescha XX w. (: *Pedzisz : pedzi¢) NTPZ 11 41; 28 Kadzelewuck
XX w. (¢ kqdziel) NTPZ 1 202.

Slady afrykatyzacji *d' > 3’ (kasz. > 3) w nazwach miejscowosci 1 nazwach
terenowych (mapa 2) sa w stosunku do zmian *t' > ¢ (kasz. ¢) wycofane bar-
dziej na wschod. Dotyczy to zwlaszcza nazw terenowych, ktore grupuja sie
na obszarze stowinskim oraz na terenach do niego przylegtych. Z zasiegéw
tych zmian mozna wnioskowaé, ze przejécie *t’ > ¢ nastapilo w dawnych
stowianskich dialektach Pomorza Zachodniego wczesniej 1 tym samym objeto
wieksze obszary w stosunku do analogicznej zmiany *d’ > 3'.

Rodzi sie pytanie, czy podobnie proces ten przebiegal na obszarze daw-
nych gwar polskich, gdzie afrykatyzacja nie zostala wyhamowana? W Bulli
gnieznienskiej z 1136 r. palatalno$é *t', *d’ nie byla jeszcze zaznaczana
(Lehr-Sptawinski 1978: 99-100), cho¢ w zapisach nazw miejscowos$ci pod
potowy XII w. jest juz widoczna, np. Bartozege 1153 gm. Wagrowiec NMP
1 91 (p. 6 Bartodzieje : *déjati, *déti ‘czynié, wykonywadé SP III 126-128,
163—-165), Barthodzieie 1298 (cz. Bydgoszezy p. 1) itp., Braceouici 1270
(Braciejowice koto Opola Lubelskiego : *brats SP I 361-2) NMP I 327 (p. 1).
Na pograniczu niemieckim mieszaja sie zapisy z zaznaczong afrykatyzacja
badz jej brakiem.

Na dialektalny, pomorski charakter zanikania i1 braku afrykatyzacji
*t', *d'w dawnych stowianskich dialektach zachodniopomorskich wskazuja
XVII-XVIII-wieczne zapiski wymartego dialektu Drzewian Potabskich
(na pd.-wsch. od Hamburga), np. pait ‘pi¢’ < *piti; dan ‘dzien’ < *dons; boit
‘by¢ < *byti; zqtik ‘zied < *zet-ikv; biit'an ‘bocian’ < *botvjans®; past ‘piesé
< *pestv; xTidét ‘chodzié’ < *xoditi; pat ‘pied’ < *petv; vozot ‘wiazal’ < *vezat;

18 <https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Drzewianie&oldid=56531106>, dostep:
04.12.2020.
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*pot, por. ros. nyms ‘droga’ < *pots itp. Brakuje w nich réwniez afrykaty-
zacji *r' > r? > rz, np. rici ‘rzekl’ < aoryst *rek-e > *rec-e; ricex ‘méwitem’
< imperfectum *recéaxws; J1I 11 924; strezik ‘strzyzyk, strzezyk’ < *striZn/
strézo Borys 585.

Podsumowujac, mozna sformutowac teze, ze tendencja do zanikania
akomodacyjne] wymowy dawnych palatalnych *t’, *d’ przejawiajaca sie
w braku ich afrykatyzacji w wiekszo$ci dawnych stowianskich gwar Pomorza
Zachodniego byta tendencja rodzima, podtrzymywana rowniez przez kon-
takty stowiansko-niemieckie!®. Wyrézniala ona te grupe dialektéw lechic-
kich od ich wschodniego skrzydla, reprezentowanego gtéwnie przez gwary
stowinsko-kaszubskie (w ktérych mieszaja sie cechy pomorskie 1 polskie)
oraz polskie. Odroézniata je réwniez od dialektéw dolnotuzyckich, por. diuz.:
Sota ‘ciota’ (< *tSeta < *teta), Zéd ‘dziad’ (< *d?éd < *dédv), gdzie afrykaty
ulegly uproszczeniu (JI I1 927), za$ taczy typologicznie pod tym wzgledem
z gwarami czeskimi, np. cz. teta ‘ciotka’, temny den ‘ciemny dzien’ J1 11 937,
mlcet ‘milczed’ JI 11 943, cze$ciowo stowackimi, np. den ‘dzient, ale laket’
‘tlokie¢’ JI II 942 oraz z liczng grupa dialektow poludniowostowianskich,
np. bulg. den ‘dzier?, tem'a, temno ‘éma, ciemno’ JI IT 980, sch. dan ‘dzien’ J1
11 988, stowen. misliti ‘mysle¢’ JI 11 997, tést ‘tes¢’ J1 11 1001. Do tej tendencji
cze$ciowo nawigzuje takze jezyk ukrainski, por. np. wymowa ukr. nosyty
(mocutu ‘niesc’), dern (meusn ‘dzient’) JI 11 962, did (‘dziad’ < dédw) SP 111 122.

Dawne slowianskie Pomorze Zachodnie 1 tereny polozone na zachéd od
niego wylamuja sie zatem z bardzo ogdlnie sformutowanej zasady o akomo-
dacyjnym charakterze dawnych dialektéw zachodniolechickich, gdyz procesy
afrykatyzacji byly tutaj ograniczone. Mozna je przeciwstawiaé obszarom
wschodniolechickim obejmujacym gwary kaszubskie i polskie, na ktérych wy-
stepowatly zjawiska silnej akomodacji. Pomorze Zachodnie pod tym wzgledem
stanowilo swoista, strefe przej$ciowa. Ze wzgledu na silne procesy zwiazane

19 Chodzi gtéwnie o brak w dialektach dolnoniemieckich palatalnych afrykat bedacych
odpowiednikami slowianskich foneméw *¢, *3'. W zapisach niemieckich sg one najczesciej
(tam, gdzie wystepowaly) substytuowane réznymi dwuznakami, zob. przedstawiony mate-
riat ilustracyjny do map. Na te ceche bieguna zachodniolechickiego, rézniaca go od bieguna
wschodniolechickiego zwrdécit juz uwage Zdzistaw Stieber (1965: 24—27). Wyrdznit on obok
tych biegunéw ,innowacje jezykowe $rodkowolechickie” obejmujace ,,Pomorze i pétnocna
Polske” 1 oddzielnie oméwil dialekty kaszubskie (Stieber 1965: 29—35). W tym ujeciu dawne
stowianskie gwary Pomorza Zachodniego blizsze sa biegunowi zachodniopomorskiemu, a na
obszarze kaszubsko-stowiniskim nastepuje mieszanie cech pomorskich z polskimi wraz z roz-
wojem w kaszubszczyznie wielu specyficznych innowacji (np. powstanie é z krétkich samo-
glosek i, u, y, np. lédze ‘ludzie’, stwardnienie ¢, 7> ¢, 3 np. sedzec ‘siedzie¢’, IV palatalizacja,
np. Kielno > C'elno itp. zob. np. Popowska-Taborska: 1980). Na péinocy Kaszub zachowalo
sie w dodatku wiele form archaicznych (np. ruchomy akcent, znany staropolszczyznie).
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z akomodacja grupa wschodniolechicka blizsza jest z jednej strony gwarom
bialoruskim i rosyjskim?2?, z drugiej za$ dialektom dolnoluzyckim.

Na stwardnienie systemu konsonantycznego pewien wplyw wywierata
takze dluzej utrzymujaca sie silniejsza wymowa sonantéw r, I, n, m21, co na
obszarze Pomorza Zachodniego odzwierciedlaé sie bedzie w postaci niewiel-
kiego terytorialnie zakresu §ladéw afrykatyzacji *r’ > 7 (rz). Ten problem
jest jednak na tyle zlozony, ze poSwieci¢ mu nalezy oddzielne studium.
Towarzysza mu bowiem licznie inne zjawiska fonetyczne.

Zjawiska palatalizacji 1 nastepnie twardnienia spoétglosek, zapoczatko-
wane juz w okresie prastowianskim przez zmiane k', g', x' > *kC, *g%, *x5'> ¢,
2, §>¢, 2, § w tzw. I palatalizacji przed samogloskami rzedu przedniego?2,
wykazuja duza réznorodno$é w dalszych etapach rozwoju jezykéw 1 dialektow
stowianskich. Intensywnos¢ tych zjawisk cechuje zwlaszcza gwary polskie,
co zostalo czesSciowo zilustrowane w partii wstepnej tego artykutu, a cze-
go wycinkowym przykladem jest przedstawiana tu afrykatyzacja *t’, *d’.
Pomorze Zachodnie bylo pod tym wzgledem obszarem przej$ciowym miedzy
wymartymi stowianskimi gwarami Meklemburgii i Drzewian Potabskich,
w ktorych przewazyla wymowa nieakomodujaca, a terenem dialektéw ka-
szubsko-stowinskich 1 polskich, gdzie przewazyla wymowa akomodujaca.

W jezykach stowianskich do ostabiania oddzialywania proceséw akomo-
dacyjnych moglo przyczynié sie utrzymanie mocniejsze] wymowy sonantow
lub tez proces ich okresowego usilniania, co na znacznie wieksza skale doko-
nato sie w grupie jezykow potudniowostowianskich. W omawianych w tym
artykule dialektach zachodniopomorskich taki proces zapewne postepowat,
zanim zostal przerwany przez germanizacje ludnoSci stowianskie;j.

Wykaz skrotow

bulg. — bulgarski

cz. — czeski

dtuz. — dolnotuzycki

E — spolgtoska zwarta

F — spolgtoska szczelinowa
gr. — grecki

kasz. — kaszubski

n.m. — nazwa miejscowosci
n.os. — nazwa osobowa

n.ter. — nazwa terenowa

20 Por. np. Sawicka 1991: 17 i mapy na s. 23.

21 Por. Duma 1990, zwtaszcza s. 92—96.

22 Por. np. lit. gyti : ps. Ziti ‘zy¢ z pie. *g"ih 11 Smoczynski 2007: 184, a na stopniu pel-
nym wokalizmu np. pol. goié sie ‘ozywac’.
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niem. — niemiecki

pie. — praindoeuropejski
pol. — polski

potab. — potabski

ps. — praslowianski
ros. — rosyjski

S — spoétgtoska pétotwarta, sonant
sch. — serbochorwacki
stow. — stowacki

stowen. — stowenskie
stowin.  — stowinski

stez. — staroczeski

ukr. — ukrainski

\% — samogtoska

wschbulg. — wschodniobulgarski
zachbulg. — zachodniobulgarski
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