2022 PRACE JEZYKOZNAWCZE XXIV/1
ISSN 1509-5304 DOI 10.31648/pj.7594 23-38

Magdalena Danielewiczowa
Uniwersytet Warszawski

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1371-1867
e-mail: m.m.danielewicz@uw.edu.pl

O pewnej funkcji zanegowanego bezokolicznika
w jezyku polskim

On the function of the negated infinitive in Polish

Abstrakt

Przedmiotem artykulu sa wypowiedzenia z zanegowanym bezokolicznikiem czasowni-
kéw dokonanych, odsylajacych do §wiadomie podejmowanych czynnosci na obiektach
osobowych 1 nieosobowych, a wiec struktury w rodzaju: Nie nakarmié czworga dzieci
tyzkq zupy. Wypowiedzenia tego rodzaju to produkty jednej z jednostek operacyjnych
jezyka polskiego. Jednostka ta nie powinna by¢ mylona z innymi operacjami, w ktérych
uczestniczg formy infinitywne. Zanegowany bezokolicznik, o ktérym mowa, petni w do-
celowym wypowiedzeniu funkcje wyktadnika jego gléwnego predykatu, moze wystapié
zarO6wno w czasie nieprzesztym (Nie nakarmié...), jak i przesztym (Nie nakarmicé bylo...),
przy czym prymarnie jest rematyczny. Operacja na nim ustanowiona ma zastosowanie,
gdy chodzi o to, by zasygnalizowaé bezradno$¢ danego podmiotu dziatajacego i poznaja-
cego. Z wypowiedzen bedacych jej produktami wynika bowiem logicznie 1 semantycznie,
ze wykluczona jest sytuacja, w ktorej ktos, kto nie moze zrobi¢ ani wiedzie¢ wszystkiego,
a zatem istota niewszechmocna i niewszechwiedzaca, zrobi co$ takiego, ze powstanie
pewien stan rzeczy scharakteryzowany za pomoca wlasnosci tkwiacych w znaczeniu
odpowiedniego czasownika w bezokoliczniku. Wyrazenia generowane przez te jednostke
sa pragmatycznie nacechowane literackoscia 1 dawnoScia, co nie znaczy, ze nie maja
potwierdzen we wspélczesnej polszczyznie ogdlnej.

Slowa kluczowe: jezyk polski, semantyka, operacja semantyczna, bezokolicznik, czasow-
niki dokonane, negacja

Abstract

This paper concerns utterances with the negated infinitive of perfective verbs which
refer to actions performed consciously on both persons and non-personal objects, i.e. to
utterances such as Nie nakarmié czworga dzieci tyzkq zupy [It is impossible to feed four
kids with one spoonful of soup]. Such constructions in Polish should be considered products
of an operational unit. This operational unit should not be confused with other units which
involve employing infinitive forms. The negated infinitive, primarily rhematic, functions
as a marker of the main predicate in an utterance and may be used in both the present
(Nie nakarmicé ...) and the past tense (INie nakarmié byto...). The operation based on such
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negated infinitives serves to signal the helplessness of the agent. The resultant utterances
show that it is excluded logically and semantically that the agent who is neither omnipotent
nor omniscient would do something that would bring about a given state of affairs encoded
in the properties of the meaning of a given infinitive. Expressions generated by this unit
are pragmatically marked as literary and obsolete, which does not mean that they cannot
be confirmed on the basis of data from contemporary general Polish.

Keywords: Polish, semantics, semantic operations, infinitive, perfective verbs, negation

1. Zarysowanie problemu

Przedmiotem opracowania jest pewien typ polskich wypowiedzen, w kto-
rych funkcje predykatywnego centrum, jak zostanie to w toku wywodu
pokazane, pelni zanegowany bezokolicznik okre§lonej klasy czasownikéow.
Klasa ta uzyska dokladniejsza charakterystyke w dalszej czesci artykutu.
Jej egzemplifikacje stanowia przyktady (1)—(3), zaczerpniete z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP):

(1) Kleczq wkoto: nie odroznié, kiory swiety, a ktory sSwietoszek.

(2) Nie obronié sie przed zalewem gtupoty...
(3) Z tego miejsca nie dojrzeé, kto sie do nas zbliza.

Struktury tego rodzaju nacechowane sq stylistycznie literacko$cia 1 pew-
nym odcieniem dawno$ci czy wrecz archaicznosci, co wydaje sie dobrze
uchwytne zaréwno w wypowiedzeniach (1)—(3), jak 1 w jeszcze wyrazistszych
pod tym wzgledem kontekstach (4)—(6), pochodzacych z tego samego zrédial:

(4) Wielkie jest serce ksiecia, nie wystowié cnét jego.

(5) Przelala sie czara goryczy, nie udzwignaqé juz cztowiekowi tego krzyza.

(6) — A wobec mnie masz dtug. Milva odwrécita glowe, zagryzta wargi. — Ano, mam
— powiedziata gorzko. — Nie zapomnieé mi o tym.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze konstrukcje w rodzaju (1)—(6) trzeba
uznac¢ za nalezace wylacznie do dawniejszych stanéw polszczyzny, a wsp6t-
czeénie za wykorzystywane jedynie w celach archaizacyjnych. O tym, ze
réwniez obecnie pozostaja one w kompetencji bardziej $wiadomych, wyczu-
lonych jezykowo uzytkownikéw wspélczesne) polszezyzny 1 jesli tylko zajdzie
taka potrzeba, moga by¢ wydobyte z zasobdw jezyka, §wiadcza inne niz po-
przednie, choé tak jak tamte zaczerpniete z NKJP, przyktady. Pochodza, one
z powiesci dotyczacych wspodtezesnych realiéw, o czym przekonuja przywotane
w nich rekwizyty, oraz z dyskusji prowadzonych na forach internetowych:

1 Na zastosowanie konstrukcji z bezokolicznikiem réwnowaznym formom finitywnym
w powie$ci Mury Jerycha Tadeusza Brezy zwrécila uwage Malgorzata Gebka-Wolak (2006:
9215-217).
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(7) Chyba mi glowa peknie z tej migreny [...]. Skad my pojmiemy nowy jezyk,
i to angielski, co to nie odréznié ni litery w tym betkocie. (R. Antoszewski: Ka-
riera na trzy karpie morski., Warszawa 2000)

(8) Telefonem i e-mailem takoz mnie tu nie dosiegnaé. Stowem, nikt i nic mnie tutaj
nie rozprasza. (M. Wilk: Dom nad Oniego. Warszawa 2006)

(9) A pozawijat wymiary tak, ze ich nie widaé, ani nie namacaé, ani nie zmierzyé.
Sq, ale ich nie ma. Taka cwana bestia. (Forum internetowe, 14.07.2007)

Nadawcy przywotanych wypowiedzen zdaja sobie oczywiScie sprawe ze
stylistycznej warto$ci interesujacego nas zanegowanego bezokolicznika.
W przykladzie (8) charakterystyczne dla tej formy nacechowanie dawnoScia
1 ksigzkowo$cia, wzmocnione zostalo partykula takoz, majaca podobny walor
pragmatyczny.

Trzeba zaznaczy¢, ze bezokolicznik w formie pozytywnej lub zaprzeczonej
bedacy wyktadnikiem gléwnego predykatu zdania moze petnié¢ wielorakie
funkcje. W jezykach stowianskich stopien funkcjonalnego zréznicowania
kontekstow z bezokolicznikiem odgrywajacym w zdaniu zasadnicza role jest
rézny. Temat ten ma bogata literature, przy czym najlepiej opisany wydaje
sie pod wskazanym wzgledem jezyk rosyjski. Zob. np. (Timofiejew 1950),
(Rehééek 1958, 1966), (Wierzbicka 1966), (Veyrenc 1973, 1979), (Zolotova
1973, 1990), (Ebeling 1984), (Timberlake 2004), (Fortuin 2007), (Kosz-
karjowa, Kolosowa 2015)2, (Paduczewa 2018). We wspdlczesnej polszczyznie
zakres stosowalno$ci formy infinitywnej w funkeji gtéwnego predykatu
wypowiedzenia w poréwnaniu na przyktad z jezykiem rosyjskim czy innymi
jezykami wschodniostowianskimi jest skromny. Por. (Bartnicka 1982, 1992),
(Pisarkowa 1984: 31-34), (Weiss 1993), (Moroz 2002), (Gebka-Wolak 2006,
2007), (Swidzinski 1982, 1933).

Rozgateziona typologie uzyé¢ bezokolicznika z celownikiem w jezyku
rosyjskim przedstawita w ostatnich latach Alina Israeli (2013, 2014, 2016).
We wprowadzeniu do pierwszego z przywoltanych przed chwilg artykutow
autorka obiecuje klasyfikacje konstrukeji dativus cum infinitivo, ba-
zujaca na miejscu przylozenia negacji w wypowiedzeniach z tego rodzaju
wyrazeniami, ostatecznie jednak czytelnik otrzymuje jedynie katalog uzy¢
z haslowymai, czysto intuicyjnymi objasnieniami znaczen, ktorych to objasnien
w zblizonej formie moéglby dokonaé¢ wilasciwie kazdy uzytkownik jezyka.
Brak tu koniecznego wzniesienia sie na odpowiedni poziom abstrakcji
1 uogdlnienia, co czyni prezentacje A. Israeli do§¢ powierzchowna i, mimo
ambicji oparcia jej na matrycy logicznej, czysto taksonomiczna. Niewatpli-
wa,_warto$cia, artykulu jest jego bogactwo materiatowe, a takze zawarta

2'W artykule (Koszkarjowa, Kolosowa 2015) przedstawiony zostal obszerny spis prac
poéwieconych infinitywowi rosyjskiemu.
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w nim korekta btedéw popelnionych wczeéniej przez autorow niebedacych
rodzimymi uzytkownikami jezyka rosyjskiego. Z opracowania wynika tez
wazny wniosek dla polonisty: to mianowicie, ze w jezyku rosyjskim kon-
strukcje z bezokolicznikiem petnigcym funkcje gtéwnego predykatu zdania
sq réznorodne 1 zywe, podczas gdy w polszczyznie pozostaly jedynie ich
resztki. Niezaleznie od tego, jaki zakres maja obecnie te residua w jezyku
polskim, domagaja sie one uwaznego ogladu 1 starannych rozréznien, nie
jest to bowiem kategoria zjawisk ani semantycznie, ani — jak mogloby sie
wydawac — formalnie jednorodnych. Zanegowany bezokolicznik, stanowiacy
przedmiot moich obecnych zainteresowan, wprowadza nas, jak to czesto bywa
z wyrazeniami jezyka naturalnego, nawet tymi sprawiajacymi wrazenie
zwyczajnych 1 niepozornych, w sfere kwestii o charakterze teoretycznym,
w tym takze epistemologicznym i ontologicznym.

2. Rozwazane struktury wérod rzeczy podobnych

W kontekécie pytania o status we wspolczesnej polszczyznie wyrazen
takiego rodzaju, jak reprezentowane w przyktadach (1)—(9), na odnotowanie
1 refleksje zastuguje fakt, ze w NKJP znajdziemy setki potwierdzen badz to
stuprocentowo neutralnych, badz to niekiedy nacechowanych potocznoscia,
w ktorych wystepuje nie wiedzieé przytaczajace pytajnik, np.:

(10) Nie wiedzieé czemu przypomniat sobie, jak byl matym chtopcem i rozgniatat
dzdzownice na nieréwnym chodniku petnym ogromnych katuz z okami benzyny
1 oleju samochodowego.

(11) Porywatem sie, by wypatrzeé, przeniknqé, rozpoznaé cos... Nie wiedzieé co.
(12) Nie wiedzieé¢ skad spadta na nas ta kakofonia dZwiekow.

Trzeba tu jednak zachowa¢é daleko posunieta ostroznosé i jako problem
badawczy postawié pytanie, czy aby na pewno wypowiledzenia zawierajace
zwrot nie wiedzieé¢ + [pytajnik] sa proporcjonalne, zaréwno pod wzgledem
ksztaltu, jak 1 wartoéci semantycznej, do uzy¢ typu (1)—(9). Wszystko wska-
zuje na to, ze formy te trzeba traktowac niezaleznie od wskazanych w po-
przednim paragrafie. Do tej kwestii wroce w kolejnych akapitach mojego
opracowania.

Od razu na wstepie warto natomiast zauwazy¢, ze w strukturach stano-
wigcych przedmiot tego artykulu negacja niekoniecznie musi dawac o sobie
znac¢ pod postacig przyczasownikowego nie. Rownie dobrze moze ona by¢
ukryta w znaczeniu spdjnika, przystéwka czy zaimka, jak ma to miejsce
odpowiednio w wypowiedzeniach (13)—(15):
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(13) Ani wzrokiem dolecieé, ani uchem utowié vs Nie dolecie¢ wzrokiem, nie utowié
uchem.

(14) Nijak w takie bzdury uwierzyé vs Nie uwierzyé w takie bzdury w Zaden sposcb.

(15) Z nikim sie poradzié, z nikim pogadaé o tych trudnych sprawach vs Nie
poradzié¢ sie, nie pogadaé z kims$ o tych trudnych sprawach.

Do formalnego, zewnetrznego wystroju analizowanych wypowiedzen
nalezy ich charakterystyczna prozodia, z ktérej trudno jest zdaé sprawe
bez wyspecjalizowanych narzedzi akustycznych. Niemniej jednak do paru
waznych szczegdléw dotyczacych tej kwestii sprébuje sie odnie$é w dalsze;j
czesci artykutu.

Mozna by zapytaé, dlaczego przywotane wyzej struktury oraz wypowie-
dzenia do nich podobne mialyby by¢ traktowane wyjatkowo (bo tak wtaénie
chce je traktowac), inaczej niz zaprzeczone formy finitywne odpowiednich
czasownikow czy tez, co w tym miejscu wazniejsze, infinitiva tychze bez
przeczenia. Za trafno$cig niezaleznego podej$cia do wypowiedzen z za-
przeczonym bezokolicznikiem, ktéry zostal przedstawiony w przykladach
(1)—(9), (13)—(15), a doktadniej bedzie omoéwiony ponizej, przemawia fakt,
ze usuniecie w rozwaznych kontekstach negacji prowadzi do powstania
badz to struktur niemieszczacych sie w normie wspolczesnej polszczyzny,
badz to, co prawda, kodowych, ale zdecydowanie réznigcych sie tak pod
wzgledem formalnym, jak 1 semantycznym od wypowiedzen wyjSciowych.
Zauwazmy chociazby, ze pozytywne wyrazenia w ponizszych parach, nawet
jesli akceptowalne, nie majg w przeciwienstwie do swych negatywnych
kontrpartneréw charakteru zdaniowego:

(16) Stowem nie opisaé ogromu tego cierpienia vs *Stowem opisaé ogrom tego cier-
enia.
am) f\/'ie nakarmié piqtki dzieci tyzkq zupy vs Nakarmié piqtke dzieci tyzka zupy.

Porzadkujac wstepnie pole badawcze, nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze
dotyczacej bezokolicznika kilkakrotnie zabierano glos na temat polskich,
1 szerzej, stowianskich — jak juz o tym wspominatam — konstrukeji dati-
vus cum infinitivo, rowniez w szczegélnie interesujacej z naszego punktu
widzenia formie zaprzeczonej. Zob. zwtaszcza (Wierzbicka 1966), (Bartnicka
1982: 41-44, 1992), (Pisarkowa 1984: 31-34), (Weiss 1993), (Moroz 2002),
(Gebka-Wolak 2006, 2007), (Swidziflski 1982, 1993). Mowa tu o strukturach
takich jak ponizsze:

(18) Wam kury szczaé prowadzaé, a nie polityke robié. (Pitsudski, listopad 1918 pod
adresem Tymczasowego rzadu Ludowego Republiki Polskiej)
(19) Na hale nam i8¢, braciszku. (Weiss 1993: 446)

(20) Nie tobie oceniaé wychowawce. (Gebka-Wolak 2007: 259)
(21) Tobie o tym decydowaé? (Swidzinski 1993: 309)
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(22) — Zapomniatem ci podziekowaé... — Nie wam, panie, dziekowaé, ale mnie. (NKJP)

(23) Nie mnie, prostakowi, szukaé zony dla syna pana mojego. (NKJP)

(24) Nie nam, redakcji, ferowaé wyroki, ale jesteSmy zdania, ze Gimnazjum nr 3
w petni zastuguje na zaszezytny tytut ,,Szkoly z klasq”. (NKJP)

Egzemplifikowane konstrukcje byly bardzo réznie opisywane, zaréwno
pod wzgledem plaszczyzny wyrazenia, jak 1 tre$ci. Jedni badacze przypi-
sywali im status wypowiedzen bezpodmiotowych, inni w formie celownika
dopatrywali sie wyktadnika podmiotu rozumianego gtebinowo (Bartnic-
ka 1982: 41-44), (Pisarkowa: 1984: 31, 34) badz wrecz powierzchniowo
(Swidzinski: 1982, 1993: 309). Najpelniejsza analize wypowiedzen typu
(18)—(24) przedstawila z pozycji sktadni formalnej M. Gebka-Wolak (2007),
stawiajac szereg stusznych tez dotyczacych, m.in. centralnej, zdaniotwoércze;j
pozycji bezokolicznika w analizowanych strukturach czy tez zaleznoéci ko-
notacyjnych 1 akomodacyjnych miedzy frazami wchodzacymi w ich sktad.
7 prezentowanego w tym opracowaniu punktu widzenia istotna wydaje sie
polemika autorki z uwagami A. Moroza (2002), ktory wypowiedzenia takie
jak (18)—(24) chcial traktowacé jako konstrukcje z elidowanym czasownikiem
trzeba, nalezy czy mus. M. Gebka-Wolak przedstawita szereg przekonuja-
cych argumentow jezykowych przeciwko ujmowaniu badanego materiatu
jezykowego jako form z wyzerowana modalna fraza finitywna,.

Jesli chodzi o znaczenie dativi cum infinitivo, to jego opisy sa daleko
mniej satysfakcjonujace, bo albo zbyt ogdlnikowe, sprowadzajace odpowiednie
bezokoliczniki do funkeji modalnych (Weiss 1993: 445), albo wlasnie nie-
dostatecznie zgeneralizowane. M. Gebka-Wolak, ktéra formalnie nie chce
utozsamiaé rozpatrywanych przez siebie form ze zdaniami zbudowanymi
wokoét czasownikéw modalnych, twierdzi na przyktad, ze pod wzgledem
semantycznym ,.zblizaja sie [one] do konstrukcji zawierajacych w swym
sktadzie forme leksemu czasownikowego typu mde, musieé, powinien”, a tym
samym wypowiedzenie Nie tobie oceniaé wychowawce znaczytoby mniej
wiecej tyle, ile ‘nie ty powiniene$ oceniaé¢ wychowawce’ (Gebka-Wolak 2006:
266). Takie objaénienie nie satysfakcjonuje m.in. dlatego, ze mdc to nie
to samo co musie¢ czy powinien. Wpisanie tych czasownikéw, na zasadzie
alternatywnego szeregu, do glosy przyblizajacej tre$é dativi cum infinitivo
— to w gruncie rzeczy postulowanie, w zawoalowanej 1 prawdopodobnie
niezgodnej z intencjami autorki formie, wieloznacznosci tej konstrukeji
w sytuacji, gdy ma ona przeciez we wszystkich swych realizacjach identycz-
na wartoéé¢ znaczeniowa?®. Notabene w zdaniu Nie nam leze¢ na zielonych

3 Trzeba w tym miejscu oddaé sprawiedliwo$é M. Gebce-Wolak i powiedzieé, ze charak-
terystyka semantyczna nie byta celem jej artykutu.
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pastwiskach zaden ze wskazanych czasownikéw nie spetni pokladanych
w nim nadziei. Na mys$l przychodzi ad hoc jeszcze co$ zupelnie innego,
a mianowicie jest dane / pisane.

7 naszego punktu widzenia istotne wydaje sie w pierwszym rzedzie
ustalenie, czy wypowiedzenia (18)—(24) reprezentujq ten sam typ zjawisk
jezyka polskiego co (1)—(9), (13)—(17), czy tez co$ innego. Dane jezykowe
swiadcza o tym, ze sa to konstrukcje od siebie niezalezne.

Po pierwsze, jak juz byla o tym mowa, tylko wypowiedzenia typu (18)—(24)
wystepuja zaréwno w formie zaprzeczonej, jak 1 pozytywnej. Co wiecej,
standardowego dativi cum infinitivo mozna uzy¢ w zwyklych pytaniach
o informacje, podczas gdy nie jest to mozliwe w odniesieniu do struktur, ktore
nas tu interesuja. Zauwazmy, ze wskazane nizej frazy (30) 1 (31), jakkolwiek
nie budza watpliwosci poprawnos$ciowych, nie sg prostymi odpowiednika-
mi pozytywnymi czy pytajnymi wypowiedzenia (29): fraza (30) moze by¢
uzyta jako polecenie, a (31) jako prosba o wskazdéwke dotyczaca, przyszlego
dzialania nadawcy. Nie ma tu wiec symetrii w stosunku do przyktadéw
(25) 1, odpowiednio, (26)—(28), skonstruowanych przeze mnie, podobnie jak
(29)—(31), dla celow diagnostycznych. Por.:

(25) Nie mnie teraz ptakad.

(26) Mnie teraz ptakad, a wam sie weselic.

©27) Czy mnie teraz ptakaé?

(28) Jesli mnie teraz ptakad, to co powiedzieé o was?

(29) Nie odroznié wody od nieba.

(80) Odréznié wode od nieba!

81) Czy odréznié wode od nieba?

Zeby nie uproscié¢ obrazu polszezyzny w rozpatrywanym aspekeie, trzeba
jednakze zauwazy¢, ze w pewnym typie konstrukeji pytajnych moze wystapicé
interesujaca nas fraza bezokolicznikowa z powierzchniowo zdjetym z niej
przeczeniem, np.:

(2) Jakze odréznié wode od nieba?!

Chodzi tu, co wydaje sie w pelni zrozumiale 1 wrecz przewidywalne,
o pytania retoryczne wprowadzane przede wszystkim przez pytajnik jak /
jakze, ktére w swej strukturze semantycznej zawieraja komponenty nega-
tywne, a ich uzycie pocigga za soba pewien rodzaj zakwestionowania tego,
co zawarte jest w ich datum quaestionis.

Po drugie, wzorzec postepowania sktadniowego, ktéry podlega analizie,
a ktérego zastosowaniami sg przyktady (1)—(17) 1 (29) moze byé¢, w prze-
ciwienstwie do typowej struktury dativus cum infinitivo, zrealizowany
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wylacznie z udziatem czasownikéw dokonanych. W przykladach takich
jak (18)—(24) formy dokonane nie sg wykluczone, cho¢ zdecydowanie mniej
oczekiwane. Por.:

(33) Nie otworzyé tego, co zostato raz na zawsze zamkniete vs Nie otwieraé tego,

co zostalo raz na zawsze zamkniete.
(34) Nie tobie otwieraé / otworzyc to, co zostato raz na zawsze zamkniete.

Latwo zauwazy¢, ze wypowiedzenia w przyktadzie (33) maja niejedna-
kowa warto$é illokucyjna: pierwsze z nich jest stwierdzeniem, drugie za$
—rodzajem zakazu. Takiej opozycji nie tworzy wymiana formy niedokonanej
na dokonang w przyktadzie (34). Na marginesie zaznaczmy, ze takze jesli
chodzi o znaczenia rosyjskich konstrukeji z bezokolicznikiem, to w literaturze
aspektologicznej 1 typologicznej zostata dostrzezona zalezno§é owych znaczen
od tego, czy dany czasownik jest dokonany czy niedokonany. Zob. np. (Israeli
2013, 2014, 2016). Warto zauwazy¢, ze wedlug Israeli (2013: 214) w jezyku
rosyjskim nie istnieje konstrukeja: Nie +Dat +INFperf, a zatem taka ktéra
odpowiadataby polskim zdaniom w rodzaju: Nie tobie otworzyc to, co zostato
raz na zawsze zamkniete, a takze przykladom (20) i (24)%.

Po trzecie, interesujacy nas schemat postepowania sktadniowego ma
swoje warianty w postaci form drugo- 1 trzecioosobowych, przy czym do
wypowiedzen z bezokolicznikiem moze by¢ niekiedy interpolowana uogdlnia-
jaca fraza cztowiekowi, jak w przyktadzie (5). Na fakty te zwracata uwage
K. Pisarkowa (1984: 34), twierdzagc, ze celownik rzeczownika czlowiek ujaw-
nia na powierzchni rzeczywisty podmiot analizowanych wyrazen. Jesli tak,
to wydaje sie, ze to samo powiedziataby autorka o wolaczu przy czasownikach
w 2. 0s. 1.p. 1 przy dajacym sie wyprowadzi¢ na powierzchnie mianowniku
w uzyciach trzecioosobowych, spotykanych dzi$ jedynie w gwarach®, np.:

(835) Nie odroznié tu wody od nieba Il Nie odréznisz tu wody od nieba /| Nie odrézni
tu wody od nieba.

4 Jedna z oséb recenzujacych ten artykul zakwestionowala twierdzenie A. Israeli,
przywolujac przyktady ktére miatyby przeczyé brakowi konstrukeji Nie + Dat + INFperf
w jezyku rosyjskim. Jednakze wskazane w recenzji konteksty: He pazobpamuvcsa ham 6 us-
8UBAX HOB0L IKOHOMUUECKOU nonumukuy czy Hy, snauum, mue ne dotimu nie uniewazniaja,
bynajmniej tezy Izraeli, poniewaz aktualizuja one catkiem inne modele, a mianowicie:
Nie + INFperf + Dat oraz Dat + nie + INFperf. Réwniez w bogatym materiale zgromadzo-
nym na stronach Pycckoti kopnycroii epammamuruy nie znajdziemy potwierdzenia sche-
matu, ktéry w artykule Israeli opatrzony zostal gwiazdka. Por.: <http://rusgram.ru/%D0%
9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%86%D0%B8%
D1%8F_%D1%81_%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%
D0%B8%D0%BC%D1%8B%D0%BC_%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%B8%D0%BD%
D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D0%BC#214>, dostep: 24.05.2021.

5 Np. w péInocnej czeéci Mazowsza.
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(86) Nie uniknqé <cztowiekowi> swego przeznaczenia. /| Nie unikniesz <cztowieku>
swego przeznaczenia. I/ Nie uniknie <cztowiek> swego przeznaczenia.

Trzeba jednakze jednoznacznie stwierdzié, ze interesujace nas kon-
strukcje nie moga by¢ sprowadzane po prostu do wyrazen zawierajacych
sktadnik cztowiekowi. Chodzi przy tym nie tylko o to, ze przy zanegowanym
bezokoliczniku stanowiacym przedmiot tego artykulu moze tez wystapié
celownik innego niz cztowiek rzeczownika odsylajacego do osoby, jak ma to
na przykltad miejsce w wypowiedzeniu (6). Tego rodzaju wypadki niezbyt
mocno bija w teze Pisarkowej, bowiem referenci odpowiednich wypowiedzen
podpadaja pod kategorie cztowiek. W $wietle tezy autorki klopotliwe jest
natomiast to, ze na pozycji celownikowej moze stanaé rowniez rzeczownik
odsytajacy do zwierzecia lub zgota przedmiotu nieozywionego. Dotyczy to
zwlaszcza kontekstéw majacych charakter maksym, porzekadet, ogélnych
prawd na temat funkcjonowania rzeczywistosci, np.:

(87) Nie pokonaé ptotce rekina.
(38) Nie dogonié strzale pocisku.

Powyzsze zdania zostaly przeze mnie skonstruowane, ale znakomicie
mieszcza, sie one w normie polszcezyzny 1 bez trudu mozna sobie wyobrazié
kontekst ich uzycia. Sa to notabene wypowiedzenia bardzo interesujace,
bo typowe dla analizowanych w tym opracowaniu konstrukeji, a wiec rzu-
cajace na ich znaczenie jasne Swiatto. Istotne jest przy tym to, ze fraza
celownikowa przy zanegowanym bezokoliczniku czasownika dokonanego
w przeciwienstwie do tej, ktora wystepuje przy czasowniku niedokonanym,
jak ma to miejsce w wypowiedzeniach (20), (23)—(25), nie jest prymarnie
akcentowana, co ma swoje uzasadnienie semantyczne. Do tej kwestii wréce
w ostatniej sekcji artykutu.

Na razie do katalogu réznic miedzy rozwazana konstrukcja a zaprzeczo-
nym bezokolicznikiem czasownikéw niedokonanych dodajmy to, ze w wyra-
zeniach stanowiacych przedmiot podejmowanej tu analizy rematyczne sa
z reguly komponenty zawarte w zanegowanym infinitiwie, a nie te, ktore
niesie ze sobg fraza dopetniajaca jego tre$é, w tym ewentualna forma celow-
nikowa. Mam tu przy tym na mysli remat zwykly, a nie skontrastowany za
pomocs, silnego akcentu zdaniowego z innymi, uzytymi wezeéniej stowami®.
Wydaje sie to tym ciekawsze, ze preferowang pozycja frazy bezokoliczni-
kowej jest pozycja inicjalna, zarezerwowana zazwyczaj dla komponentéw

6 Na temat rozumienia w tym artykule pojeé¢ zwiazanych ze struktura tematyczno-
-rematyczng zob. (Bogustawski 1977: 7-42, 1999), (Danielewiczowa 2021). W drugiej z przy-
wolanych prac chodzi zwlaszcza o punkt 1.1. rozdziatu 1. Struktura tematyczno-rematyczna:
podstawowe kategorie i pojecia.
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tematycznych (co nie znaczy bynajmniej, ze fraza ta nie moze zajaé¢ w wy-
powiedzeniu innego miejsca), np.:
(39) Nie ZAZNAC nam tego szczescia. Il Nam tego szczescia nie ZAZNAC. /| Tego szcze-

Scia nam nie ZAZNACT.
(40) Nie SKLEIC tego, co sie rozpadto. /| Tego, co sie rozpadto, nie SKLEIC.

W tym miejscu mozna wréci¢ do sprawy zdan zawierajacych wyrazenie
nie wiedzieé, ktéremu towarzyszy pytajnik (por. przyktady (10)-12)), a wiec
nie wiedzieé¢ czemu _, nie wiedzie¢ co _, nie wiedzie¢ dlaczego _ itp. Jak za-
powiadalam na wstepie tego artykutu, bede twierdzié, ze sa one niezalezne
od struktur stanowiacych przedmiot mojego gltéwnego zainteresowania,
mimo ze faktywne czasowniki epistemiczne czesto w tych strukturach
wystepuja, np.:

(41) Nie pojaé, o co tu wiasciwie chodzi.

(42) Sytemu nijak zrozumieé, co czuje gtodny.
(43) Nie domysli¢ sie, ktora matka, a ktéra corka.

Zauwazmy jednak, ze fraza nie wiedzieé czemu I/ co Il dlaczego..., ktora
skadinad sama zastuguje na doktadny opis, wlasnie pod akcentem nigdy
nie staje. Ma ona charakter inherentnie tematyczny®. Co wiecej, czasownik
wiedzieé jest niedokonany. Tak wiec dwa warunki formalne natozone na
analizowane tu konstrukcje pozostaja niespetnione. Nie wiedzieé¢ + [pytaj-
nik] to odrebna jednostka jezyka polskiego, a o jej idiomatycznosci najlepie;j
$§wiadezy brak wymienno$ci wyrazenia wiedzie¢ z jakimkolwiek innym seg-
mentem. Na przyktad podstawienie w niej na miejsce wiedzie¢ dokonanego
dowiedzieé sie radykalnie zmienia znaczenie catosci 1 prowadzi do uzyskania
takiego jezykowego efektu, jaki jest przedmiotem refleksji w tym artykule:

(44) Nie wiedzieé, o co tu CHODZI vs Nie DOWIEDZIEC sie, o co tu chodzi.

(45) Nie wiedzieé, czemu zwolnili z pracy takiego FACHOWCA vs Nie DOWIEDZIEC sie,
czemu zwolnili z pracy takiego fachowca.

Konczac ten punkt rozwazan, powiedzmy jeszcze dla porzadku, ze inte-
resujacy nas zaprzeczony bezokolicznik, nie powinien by¢ tez utozsamiany
z negacja wyrazen predykatywnych znac, ze _, czué, ze _, widac, ze _ czy
stychaé, Zze _. Sa to bowiem czasowniki niedokonane, przytaczajace w dodatku
zdanie podrzedne za pomoca wlacznika Ze (a w formie zaprzeczonej réwniez
przez Zeby), co — jak zobaczymy dalej — wchodzi w konflikt ze znaczeniem
analizowanej struktury.

7 Wyrazenia rematyczne w zdaniach (39)—(40), a takze (44)—(45) zostaly oznaczone
kapitalikami.
8 Por. (Bogustawski 1999), (Danielewiczowa 2010).
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3. Jezykowy status i semantyczne wlasnosci
omawianych konstrukcji

Konstrukcje przedstawione w przyktadach (1)—(9), (13)—(17) powinny
by¢ traktowane jako wielkoSci integralne pod wzgledem sktadniowym
1 semantycznym, nie za$ jako wyrazenia eliptyczne, w ktérych pominiety
zostal czasownik modalny w rodzaju: nie mozna, nie sposob, niepodobna,
nie jest dane czy tez nacechowane stylistycznie nie idzie, co czesto bywa
w charakterystyce wyrazen ze zdaniotwoérczym infinitiwem orzekane.
Bezokolicznik w analizowanych strukturach stanowi wyktadnik gtéwnego
predykatu potencjalnych wypowiedzen z jego udzialem, a nie dopelnienia,
zaréwno znaczeniowego, jak i czysto sktadniowego, odpowiednich wyrazen
modalnych. Element przeczacy nie stanowi bynajmniej residuum jakie-
go$ innego, pominietego czasownika, lecz wigze sie bezposrednio z forma,
infinitywu. Przeciwko interpolowaniu do analizowanych tu wyrazen formy
nie idzie przemawia fakt, ze wypowiedzenia z jej udziatem nacechowane sa,
potocznoscig lub wrecz pospolitoscia, podczas gdy interesujace nas uzycia
mayjq zupelnie inng warto$¢ pragmatyczna, ich charakter jest mianowicie
ksiazkowy, czesto podniosty z lekkim odcieniem dawnosci. Por. np.:

(46) Nie naprawié btedéw mitodosci vs Nie idzie naprawié btedow mtodosci.

Aby odsunag¢ na bok pozostate wyrazenia pretendujace do bycia gtéwnym
sktadnikiem rozwazanych wypowiedzen, przyjrzymy sie nastepujacym przy-
ktadom, z ktérych wynika, ze jakkolwiek do konstrukeji z bezokolicznikiem
by¢ moze dadza sie te formy dostawié, to juz nie z kazdej mozna je bez szkod
dla oczekiwanego sensu wyjac:

(47) Nie podobna | nie sposob | nie mozna pdjsé tam i prosié o pozyczke vs *Nie pojsé
tam i prosic¢ o pozyczke.
(48) Nie podobna zrobié z siebie ofiare vs *Nie zrobié z siebie ofiare.

Co wiecej, sekwencje zdan, w ktérych po zanegowanym bezokoliczni-
ku idzie fraza zaczynajaca sie od nie podobna, nie sposéb lub nie mozna,
nie wydaja sie bynajmniej tautologiczne, choé¢ powinno tak by¢, jesliby
w konstrukeji z bezokolicznikiem mial rzeczywiscie tkwié¢ niewyrazony
na powierzchni odpowiedni czasownik modalny:

(49) Nie przezyé dzis w Warszawie za piecéset ztotych miesiecznie. Nie podobna
to zrobidé.

Interesujace nas konstrukeje z zaprzeczonym bezokolicznikiem w funkeji
gléwnego predykatu zdania nie naleza do opisanych przez A. Bogustawskiego
(2021) kontradyktorycznych werdyktow obiektywizujacych, stanowiacych baze
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zastosowan jezyka. Nie moga by¢ mianowicie raportowane w ramie niekon-
trastywnie akcentowanego czasownika powiedziat, ze_, nie przechodza wiec
pomyS$lnie podstawowego dla wypowiedzen bazowych testu zaprojektowa-
nego przez autora. Swiadcza o tym nieakceptowalne wyrazenia w rodzaju:

(50) *Ojciec POWIEDZIAL, ze nie doprosié¢ sie o pomoc.

Wskazana okoliczno$é §wiadczy o tym, ze omawiane tu wypowiedzenia
z zanegowanym bezokolicznikiem zawieraja w swej strukturze semantyczne;j
jakie§ pierwiastki egocentryczne, zwiazane z charakterystyka méwiacego,
z ktérych powinna zdawac sprawe ich adekwatna reprezentacja semantyczna.

Odsylaja one do standéw rzeczy, ktére nie beda zrealizowane. Na przy-
ktad w zdaniu:

(51) Poki zycia, widze, nie spltaci¢ mi tego dtugu.

chodzi o taki mianowicie stan rzeczy, w ktorym diugi bylyby sptacone. Jest on
rzutowany, podobnie jak we wszystkich ogladanych do tej pory kontekstach,
w przyszto$¢ wzgledem momentu spelniania danego aktu mowy Nie znaczy
to, ze wszystkie analizowane konstrukcje musza mie¢ charakter w tym sen-
sie prospektywny. Przyklady (52) i (53), jakkolwiek konstruowane, wydaja
sie w pelni akceptowalne:
(562) Ojciec zrozumial wtedy, ze poki zycia, nie sptaci¢ mu tego dtugu. Umart zresztq
dwa tygodnie pozZniej.
(563) Tuz przed smierciq w jednym blysku pojgl, ze nie uciec mu od swego przezna-
czenia.

Konstrukeje z zanegowanym bezokolicznikiem sa w tych przyktadach
upodrzednione przez predykaty epistemiczne, odnoszace sie do zdarzen
z przesztosci, poprzedzajacych sytuacje ich raportowania.

Warto tez odnotowac, ze zaprzeczony infinitivus moze wystapi¢ w dwoch
formach czasowych: nie tylko w czasie nieprzeszlym, jak to mogliémy ob-
serwowacé we wszystkich przywolanych wezeéniej przykladach, lecz takze
w czasie przeszlym. Jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy za cen-
tralna, predykatywna pozycja tej formy w omawianych konstrukcjach.

(54) Nijak sptacié mu byto ten dtug. / Nie sptacié mu bylo tego dtugu. Umart

dwa tygodnie pozZniej.
(65) Nie uciec jej bylo od przeznaczenia.

Zdania (54) i (55) zostaly utworzone przeze mnie, co nie znaczy, ze po-
dobnych potwierdzen nie znajdziemy w NKJP, np.:
(66) Dopoki biata wizja smutnego Chrystusa staniata sie jeszcze po Swiecie, nie

byto zaznaé spokoju Czerwonemu Autokracie na ztocistym tronie w Kremlu
ni zakosztowaé zupetnego triumfu.
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Jakie miejsce w systemie polszczyzny zajmuja omawiane w tym arty-
kule wyrazenia? Sg one, jak bede twierdzi¢, produktami pewnej operacji,
w znaczeniu, jakie nadat temu terminowi A. Bogustawski (1978). Méwiac
o0 operacji, autor ten mial na mysli rodzaj regularnej zmiany, ktéra dotyczy
kategorii wyrazen dajacych sie scharakteryzowaé¢ w sposéb ogdlny, a nie
jedynie poprzez ich wyliczenie. Stanowig one operandy, tzn. dziedzine owej
zmiany, ktéora ma pewien staly efekt: semantyczny badz asemantyczny
(na przyklad czysto sktadniowy lub stylistyczny). W tym wypadku mamy
do czynienia z operacja semantyczna. Polega ona na przeksztalceniu bez-
okolicznika czasownikéw dokonanych nalezacych do klasy znaczeniowe;j
kontrolowanych przez podmiot zdarzen w konstrukcje wypowiedzeniowe,
réwnowazne zdaniom z formami finitywnymi, a jej segmentalnym wyktadni-
kiem jest nie lub jakie$ inne znamie negatywnosci. Przechodze do oméwienia
uogolnionego znaczenia produktow rozpatrywanej operacji.

Moja hipoteza jest taka, ze zaprzeczone predykaty bezokolicznikowe,
wystepujace w wypowiedzeniach, ktore stanowia produkt naszej operacji,
wskazuja na nieuchronne ograniczenia sprawcze czlowieka w otaczajacej go
rzeczywisto$ci. Andrzej Bogustawski w przygotowywanej do druku ksiazce
Metodologia lingwistyki. Zarys przedstawia argumenty $wiadczace o tym,
ze istota, ktora nie jest wszechmocna 1 wszechwiedzaca, nie panuje w osta-
tecznym rozrachunku, a wynika to z analizy logicznej, ani nad dziatlaniami
bliznich, ani nawet (w Scistym znaczeniu slowa panowac) nad swymi wla-
snymi, podobnie zresztg jak nie ma wplywu na stan swojej 1 innych oséb
wiedzy. Analizowane w tym artykule wyrazenia z zanegowanym bezoko-
licznikiem to namacalny znak owej bezradnosci. Proponowana przeze mnie
sformalizowana reprezentacja wyrazen o postaci Neg Infperf ma ksztalt
nastepujacy:

[T] F(x)

[DT] n moéwi: Neg Infperf — n moéwi co§, nie: F(x)

[R] ~{[Z (k,) — s] A [s — ktos wie, ze F(x)]}

Objaénijmy zawarte w niej symbole.

[T] - temat wyrazenia;
[DT] — dictum tematyczne, czyli komponenty presuponowane;
[R] —remat, czyli to co jest za pomoca, konstrukeji z zanegowanym bezo-

kolicznikiem powiedziane;
F(x) —rozwazana charakterystyka, o ktérej wiadomo, ze nie zostanie zre-
alizowana;
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n  —nadawca wypowiedzenia zawierajacego centralnie usytuowany za-
negowany bezokolicznik;

7 — funktor odpowiadajacy zrobieniu czego$ z kims§ lub czyms§;

k, —podmiot zrobienia ograniczony sprawczo i poznawczo, tzn. ktos, kto
nie jest wszechwiedzacy ani wszechmocny;

S — stan rzeczy bedacy efektem zrobienia czego$ przez k.

Zrobienia, o ktére tu chodzi, nie moga by¢ pomylone z faktem, ze z kims,,
lub czyms§; co$ si¢ niezaleznie od woli k& stalo. Zauwazmy, ze czasowniki
nazywajace takie calkowicie mimowolne i niekontrolowane przez podmiot
zdarzenia nie moga by¢ poprawnie uzyte w interesujacej nas konstrukeji, np.:

(57) *Nie potknqc sie na tej koleinie.
(58) *Nie zakrztusié sie ziarenkami stonecznika.

Zdania (57)—(58) moga nabraé sensu tylko wtedy, gdy potkniecie sie lub
zakrztuszenie ma by¢ zrealizowane celowo; gdy chodzi na przyklad o uda-
wanie potkniecia sie lub zakrztuszenia.

O tym, ze musi by¢ zachowana réznica miedzy zrobieniem pewnej rzeczy
a zaistnieniem odpowiedniego stanu rzeczy warunkujacego F(x), Swiadcza
natomiast takie pozytywne, w pelni akceptowalne, zastosowania zaprze-
czonego bezokolicznika, jak konteksty (59) czy (60):

(59) Nie przywyknaé afrykarnskiemu koczownikowt do chtodu pétnocy.
(60) Nie zawrdcié kijem biegu rzeki.

W kontekstach tych oczekiwane, a niezrealizowane przywykniecie afry-
kanskiego koczownika do chtodéw poétnocy 1, odpowiednio, zawrdcenie kijem
biegu rzeki stanowig czescl stanu oznaczonego w reprezentacji jako s, do kté-
rego to stanu nie prowadza zadne niezalezne oden dzialania odpowiednich
podmiotow.

4. Podsumowanie

Zbierzmy podstawowe tezy tego artykutu. Omoéwione tu wyrazenia z za-
negowanym bezokolicznikiem czasownikéw dokonanych o znaczeniu czyn-
nos$ciowym to produkty jednej z jednostek operacyjnych jezyka polskiego.
Jednostka ta nie powinna by¢ mylona z innymi operacjami, w ktorych
uczestniczg formy infinitywne. Zanegowany bezokolicznik, o ktérym mowa,
peini w docelowym wypowiedzeniu funkcje jego gldownego predykatu, moze
wystapi¢ zarowno w czasie nieprzesztym, jak i1 przeszlym, przy czym pry-
marnie jest rematyczny. Operacja na nim ustanowiona ma zastosowanie,
gdy chodzi o to, by zasygnalizowaé bezradno$¢ danego podmiotu dziatajacego
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1 poznajacego. Z wypowiedzen bedacych jej produktami wynika bowiem
logicznie 1 semantycznie, ze wykluczona jest sytuacja, w ktérej ktos, kto
nie moze zrobi¢ ani wiedzie¢ wszystkiego, a zatem istota niewszechmocna
1 niewszechwiedzaca, zrobi co$ takiego, ze powstanie pewien stan rzeczy
scharakteryzowany za pomoca wlasnos$ci tkwigcych w znaczeniu odpo-
wiedniego czasownika w bezokoliczniku. Wyrazenia generowane przez te
jednostke sa stylistycznie nacechowane literackos$cia 1 dawnos$cia, a mimo
to znajduja potwierdzenia we wspoOlczesnej polszezyznie ogdlne;j.
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