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Mechanizmy kontroli skladniowej
w Programie Minimalistycznym
— model oparty na przesunieciu

Mechanisms of syntactic control in the Minimalist Program
— Movement Theory of Control

Abstrakt

W artykule podjeto probe wykazania, ze w duchu Programu Minimalistycznego, ktéry
charakteryzuje sie znacznym redukcjonizmem metodologicznym i derywacyjnym, mozliwa
jest rezygnacja z PRO jako fonologicznie pustego podmiotu konstrukeji bezokolicznikowej.
W ramach modelu opartego na przesunieciu w jego miejsce zaproponowano interpretacje
relacji PRO 1 frazy z nim koreferujacej (,kontrolera”) jako przesuniecia argumentowego.
PRO moze by¢ zatem interpretowane jako tozsama kopia NP, ktora determinuje jego
interpretacje semantyczna. Takie podejécie upraszcza modelowanie gramatyki, poniewaz
przesuniecie argumentowe istnieje w gramatykach niezaleznie od kontroli. W pierwszej
czesci artykulu opisano z perspektywy ogélnojezykoznawczej najistotniejsze zjawiska
zwiazane z kontrola sktadniowa, po czym na przyktadzie jezyka polskiego zaprezentowano
derywacje typowych struktur z kontrola dopelnieniowa 1 podmiotowa, wskazano tez na
mozliwe problemy, z ktérymi moze mierzy¢ sie model oparty na przesunieciu.

Stlowa kluczowe: kontrola skladniowa, bezokolicznik, model oparty na przesunieciu,
derywacja

Abstract

The article attempts to show that in line with the Minimalist Program, which is char-
acterized by significant methodological and derivational reductionism, it is possible to
abandon PRO as the phonetically empty subject of the infinitive clause. In its place, it is
proposed to interpret the relation between PRO and its coreferential phrase (“controller”)
as an argument movement. PRO may therefore be interpreted as an identical copy of the
NP, which determines its semantic interpretation. This approach simplifies modelling
grammar because an argument movement appears in grammars independently of control.
The first part of the article describes the most important phenomena related to syntactic
control from the general linguistic perspective, and then, using the example of Polish,
some derivations of typical structures with object and subject control are presented. Also,
possible problems that the Movement Theory of Control might face are pointed out.

Keywords: syntactic control, infinitive, Movement Theory of Control, derivation
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja mechanizméw kontroli skta-
dniowej w Programie Minimalistycznym (PM), bedacym najnowsza wersja,
gramatyki generatywnej, przy czym w centrum rozwazan znajdujg sie mo-
dele oparte na przesunieciu (ang. Movement Theory of Control, MTC). W
pierwsze] czesci artykutu znajduja sie ogdlne informacje na temat zjawiska
kontroli, a szczegdlna uwage zwrdcono tu na kontrole konieczna, jako ze
wlasénie ten typ stanowl przedmiot zainteresowania modeli opartych na
przesunieciu. W dalszej kolejno$ci zaprezentowano podstawowe zalozenia,
zalety koncepcyjne 1 adekwatno$§¢é empiryczna takich modeli z perspektywy
ogolnojezykoznawczej. W koncowej czesci artykulu pokazano na przykta-
dzie jezyka polskiego, jak z punktu widzenia M'TC ksztaltuja sie derywacje
podstawowych struktur realizujacych kontrole skladniowa.

1. Ogdélna charakterystyka (koniecznej) kontroli
skladniowej

Ogodlnie rzecz uymujac, kontrola sktadniowa dotyczy okreslania referencji
fonologicznie pustych elementéw, takich jak podmiot konstrukeji bezoko-
licznikowej, gerundialnej czy podmiot odczasownikowej frazy nominalnej
(PRO). Cechy gramatyczne oraz relacje takich elementéw z referencyjnie
tozsamymai, jednak leksykalnie wyrazonymi elementami, réwniez wchodza,
w zakres badan nad kontrola. W literaturze przedmiotu istnieje pokazna
liczba publikacji na temat komplementacji bezokolicznikowej, np. dla jezyka
polskiego Zaron (1980: 32—47) czy Grochowski (1984: 236 1 nn.), natomiast
samej kontroli w jezyku polskim po$wiecona jest m.in. monografia Stodowicza
(2006). Istniejq tez prace poSwiecone typologii konstrukeji z kontrola (por.
m.in. Landau 2000; Bondaruk 2004; Aptacy 2013), z ktérych kazda oparta
jest na innych kryteriach. Jeéli chodzi o koreferencje PRO z wystapieniami
w strukturze nadrzednej, przykladowo w jezyku polskim i niemieckim,
moéwimy o kontroli podmiotowej ((1)—(2)) lub dopelnieniowej ((3)—(4)):

(1) [Kazdy kraj]; ma prawo [PRO]; okresli¢ swoja wlasna droge.

(2) [Der Prasident]; hat zudem angekiindigt, [PRO]; die Todesstrafe wieder einfithren
zu wollen. (Prezydent zapowiedzial ponadto, ze chce ponownie wprowadzi¢ kare
$mierci.)

(3) [Konstytucja]; pozwala [mu], [PRO], uzywaé najpotezniejszej na planecie wo-
jennej maszynerii.

(4) [Amnesty International]; beschuldigt [die Regierung in Ankaral,, [PRO];,, meh-

rere Tausend Fluchtlinge nach Syrien zuriickgeschickt zu haben. (A.I. oskarza
rzad w Ankarze o odestanie kilku tysiecy uchodzcéw do Syrii.)
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W (1) 1 (2) to podmioty zdania gtéwnego (kazdy kraj, der Prdsident) de-
terminuja referencje pustych podmiotéw konstrukeji podrzednych (okreslic,
einfiihren wollen), na co wskazuje tez wspotindeksacja 1. W tym wypadku
moéwimy o kontroli podmiotowej. W (3) 1 (4) natomiast puste podmioty bez-
okolicznikéw uzywaé oraz zuriickgeschickt haben sa referencyjnie tozsame
z dopelnieniami zdania gtéwnego mu oraz die Regierung in Ankara, co po-
kazuje indeks 2, dlatego tez méwimy tu o kontroli dopetnieniowe;j.

Kontrola podmiotowa i1 dopelnieniowa z przykladéw (1)—(4) zaliczaja sie
wedlug typologii Williamsa (1980) do kontroli koniecznej (ang. obligatory
control), ktora spelnia nastepujace warunki (por. Williams 1980: 209):

(5)a. NP posiadajace matryce fonologiczng nie moga pojawiac sie w pozycji PRO;
b. Antecedens! poprzedza kontrolowane PRO;
¢. Miedzy antecedensem a PRO zachodzi strukturalna relacja paradominacji (ang.
c-command)?;

d. Cechy tematyczne i gramatyczne antecedensa sa jednoznacznie okreslone;
e. Wystapienie antecedensa jest konieczne.

Przesledzmy zatem odniesienie warunkow z (5)a.—e. do zdan z kontrola
dopetnieniowa (3)—(4), ujetych ponizej jako (3)a. 1 (4)a.:
(3)a. *[Konstytucja]; pozwala [mu], [on], uzywaé najpotezniejszej na planecie wo-
jennej maszynerii.
(4)a. *[Amnesty International]; beschuldigt [die Regierung in Ankaral,, [die Regie-

rung in Ankaral, mehrere Tausend Fliichtlinge nach Syrien zuriickgeschickt
zu haben.

Jesli w miejsce PRO wstawimy niepuste NP on 1 die Regierung in Ankara,
otrzymamy konstrukcje gramatycznie niepoprawne, czyli spetniony jest
warunek (5)a. W zdaniach (3)—(4) antecedens poprzedza kontrolowane PRO
(warunek (5)b.) oraz pozostaje z nim w relacji paradominacji (warunek (5)c.).
Zgodnie z warunkiem (5)d. antecedensy posiadaja wyraznie okreslone cechy
tematyczne (adresat w (3)a., temat w (4)a.) 1 cechy gramatyczne (dopelnienie
w celowniku (3)a. 1 bierniku (4)a.). W wypadku warunku (5)e. sprawa sie
nieco komplikuje, gdyz je§li usuniemy antecedensa z (3)a., zdanie nadal
pozostanie gramatyczne, wiec jednak nie mozna go jednoznacznie zaliczy¢
do konstrukeji z kontrola, konieczna, por.:

(3)b. [Konstytucja]; pozwala [...] [PRO] uzywac najpotezniejszej na planecie wojennej
maszynerii.

1 Antecedens to wyrazenie jezykowe, do ktérego nawiazuje anafora, np. w postaci za-
imka osobowego. W gramatyce generatywnej pojecie to obejmuje jednak réwniez NP, ktére
pozostaja w stosunku koreferencji z PRO (por. Boeckx, Hornstein, Nunes 2010: 10).

2 Definicja tej relacji strukturalnej zawarta jest m.in. u Boeckxa (2006: 199).
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W wypadku zdania niemieckiego (4)a. wymazanie antecedensa skutkuje
niegramatycznos$cig konstrukeji:

(4)b. *[Amnesty International]; beschuldigt [...], [PRO], mehrere Tausend Flichtlinge
nach Syrien zurtckgeschickt zu haben.

Roéznice w gramatycznosci przyktadow (3)b. 1 (4)b. wynikaja z ré6znych
cech selekcyjnych czasownika matrycowego w zdaniu polskim i niemiec-
kim, polegajacych na tym, ze pozwalaé fakultatywnie realizuje dopelnienie
w celowniku?, powodujac tzw. kontrole ukryta, (ang. implicite control), podczas
gdy beschuldigen obligatoryjnie realizuje dopelnienie w bierniku?.

Bedacy gléwnym punktem zainteresowania niniejszego artykulu mi-
nimalistyczny model kontroli MTC uwzglednia wytacznie konstrukcje z
kontrolg konieczna, gdyz zdaniem Boeckxa, Hornsteina, Nunesa (2010: 195)
konstrukcje z kontrola dowolna, (ang. nonobligatory control) bazuja na innych
niz przesuniecie mechanizmach. Fonologicznie pusty podmiot takich kon-
strukeji nie jest wynikiem przesuniecia, lecz prawdopodobnie inna kategoria
pusta, tozsama, z pustym podmiotem (pro) zdan z osobowa forma, czasownika.

2. Kontrola skladniowa w Programie Minimalistycznym
-MTC

Kontrola od poczatku zajmowata poczesne miejsce w modelach genera-
tywnych (por. cho¢by Rosenbaum 1967; Koster 1984), a PM intensywnie te
tradycje kontynuuje. W obrebie ogromnej liczby publikacji na temat kontroli
mozna zasadniczo wyrédzni¢ dwa konkurujace ze soba podejscia: podejécie
oparte na kongruencji® i podejécie oparte na przesunieciu. Podstaws, teore-
tyczna ponizszych rozwazan sa — jak juz wspomniano — modele oparte na
przesunieciu, ktérych poczatki siegaja prac Hornsteina (np. 1999, 2001, 2003
11n.) 1 kontynuowane sa, przez takich autoréw jak np. Boeckx (2006), Boeckx,
Hornstein, Nunes (2010), Witko$ (2010) czy Drummond, Hornstein (2014).

Punktem wyjscia modeli MTC jest przekonanie, ze relacja kontroli miedzy
fonologicznie pustym podmiotem bezokolicznika 1 frazy determinujacej jej

3 Wedlug Polaniskiego (1984: 402) pozwalaé w znaczeniu ‘dopuszczaé do czego, umozli-
wiaé co, nie przeszkadzaé czemu’ dopelnienie w celowniku realizuje w petni fakultatywnie.
Podobne informacje zawiera stownik pod red. Banki (2000, I1: 238).

4 <https://www.dwds.de/r/?q=beschuldigt&corpus=kern&date-start=1900&date-end=
1999&genre=Belletristik&genre=Wissenschaft&genre=Gebrauchsliteratur&genre=
Zeitung&format=full&sort=date_desc&limit=10>, dostep: 23.03.2021.

5 Analizy oparte na kongruencji znajdziemy m.in. u Landaua (2000), Bondaruk
(2004) i in.
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cechy odnos$ne (,kontroler”) zbudowana jest w drodze przesuniecia argu-
mentowego. Mozliwoé¢ przeprowadzenia takiej operacji wynika z zalozenia,
ze zaroéwno podmiot zdania bezokolicznikowego jak 1 jego ,,kontroler” zajmuja,
pozycje tematyczne (ang. theta/8-positions®), miedzy ktérymi dochodzi do
transformacji przesuniecia. Oznacza to odejécie od jednego z bardziej orto-
doksyjnych zatozen skladni generatywnej, ktére zabrania permutacji do po-
zycji tematycznych: ,[...] movement must always be to a position to which no
O-role is assigned;” (Chomsky 1982: 46) To z kolei wynika z tzw. kryterium
tematycznego (ang. 0-criterion), wedlug ktérego kazdy argument moze by¢
nosicielem wylacznie jednej roli tematycznej, a kazda rola tematyczna moze
by¢ przyporzadkowana wytacznie jednemu argumentowi (por. Lipczuk,
Mecner, Westphal 2000: 237 1 n.).

W odniesieniu do kontroli kryterium tematyczne zdaje sie by¢ kompaty-
bilne z podstawowymi faktami, jak choc¢by z rozbieznoscia rél tematycznych
PRO 1 frazy sprawujacej kontrole nad PRO. Przyktadowo, w zdaniu (1)
podmiot kazdy kraj otrzymuje od orzeczenia mieé prawo role [benefactive],
a PRO role [agens] od orzeczenia okresli¢ swojq wtasng droge. W tym wypad-
ku kazda z fraz nominalnych w pozycji argumentowej nosi tylko jedna role,
a kazda determinowana przez poszczegoélne predykaty rola jest przydzielana
wylacznie jednemu argumentowi: [benefactive] — kazdy kraj, [agens] — PRO.
Miedzy innymi na podstawie tego zjawiska wydzielono konstrukecje z kon-
trola 1 konstrukcje z podniesieniem, gdyz w wypadku tych drugich predykat
w zdaniu matrycowym nie przyznaje roli tematycznej podmiotowi, a wiec
na poziomie, na ktérym przydzielane sg role’, miejsce podmiotu takiego
predykatu pozostaje puste. Role tematyczna podmiot otrzymuje bowiem od
predykatu podrzednego, por.:

(6)a. ["'][Case, 0] zdaje sie [druzyna Lewego][ 6, benefactive] wygrywac.

NP druzyna Lewego w pierwotnej pozycji jednak nie moze otrzymac
strukturalnego mianownika, poniewaz ten przypadek jest przydzielany
przez osobowe formy czasownika. Wymusza to transformacje podniesienia
do pozycji podmiotu zdania nadrzednego, w ktérej osobowy czasownik zdaje
sie przydziela mianownik; jednoczeénie jest to pozycja bez roli tematyczne;j,

6 Litera z alfabetu greckiego ,,0” ‘theta’ oznacza role tematyczna. Odpowiada ona tutaj
angielskiej bezdzwiecznej szczelinowej spotglosce miedzyzebowej realizowanej w wyrazeniu
thematic roles (por. Mecner 2005: 122, przyp. 1).

TW teorii rzadu i wiazania (ang. Government and Binding Theory = GB) jest to plasz-
czyzna D(eep)-structure jako ptaszczyzna rél tematycznych par excellence (por. Chomsky
1982: 39).
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zatem zgodnie z kryterium tematycznym NP druzyna Lewego moze ulec
przesunieciu do tej wlasnie pozycji, ,,zabierajac” ze soba role przydzielona
przez wygrywac 1 pozostawiajac kopie w pozycji wyjéciowe;j:

(6)b. <druzyna Lewego>[6: benefactive, Case: Nom] zdaje sie <druzyna Lewego> wygrywac.

W tym wypadku fraza argumentowa jest nosicielka jednej roli, a jedna
rola przyporzadkowana jest tylko jednej frazie, a wiec jest to zgodne z kry-
terium tematycznym.

W éwietle zatozen PM, ktory charakteryzuje sie daleko idacym reduk-
cjonizmem metodologicznym, nalezy jednak postawié¢ pytanie o zasadno§é
derywowania dwéch typoéw konstrukeji (kontrola i podniesienie), ktore po-
wierzchniowo nie wykazuja wiekszych réznic:

(6)c. Druzyna Lewego zdaje sie wygrywacé.
(6)d. Druzyna Lewego pragnie wygrywac.

PM dopuszcza bowiem tylko takie operacje gramatyczne, konstrukty teo-
retyczne, plaszczyzny reprezentacji itp., ktore maja uzasadnienie z punktu
widzenia interpretacji konstrukeji jezykowych przez system semantyczny
1 percepcyjno-artykulacyjny (por. Aptacy 2019: 73 1 nn.). Jakie uzasadnienie
ma wiec kryterium tematyczne? Na jakiej podstawie generowane sa kategorie
fonologicznie puste, takie jak PRO, skoro nie moga one otrzymac interpre-
tacji fonologicznej? Czy konstrukcje z kontrola 1 podniesieniem otrzymuja,
odmienne interpretacje w systemie semantycznym? Na te 1 inne pytania
probuja odpowiedzie¢ zwolennicy MTC, ktorych zdaniem generowanie takich
elementow jak PRO jest w Swietle zalozen PM zbedne.

Wedlug Hornsteina (2003: 10) 1 Boeckxa (2006: 160) PRO jest kon-
struktem teoretycznym ze specyficznymi wymaganiami interpretacyjnymi.
W teorii rzadu 1 wiazania, ktora poprzedza PM, jest ono pusta fonologicznie
jednostka stownikowa, ktora swoje cechy interpretacyjne otrzymuje dopiero
w systemie semantycznym. Jednak PRO rézni sie istotnie od innych jedno-
stek stownika, takich jak rzeczowniki, czasowniki, przystowki itp., poniewaz
w odréznieniu od typowych leksemdéw nie posiada ono specyficznych cech
fonologicznych i semantycznych, nie moze by¢ zatem znakiem jezykowym.
Istnienie PRO wynikato bezposrednio z teoretycznych zalozen rzadu 1 wia-
zania, takich jak kryterium tematyczne czy istnienie D-structure, a jego
interpretacji byt poéwiecony osobny modul gramatyki — teoria kontroli,
ktéra jednak ,has not been one of the bright stars in the GB-firmament”
(Hornstein 1999: 72), gdyz byta ,unsettled and unsatysfing empirically”
(Davies, Dubinsky 2004: 346).
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3. PRO jako kopia frazy nominalnej

Jak juz wspomniano, PM prébujac realizowaé¢ metodologiczne wymogi
redukcji zbednych tworéw teoretycznych, rezygnuje z konstruktéw majacych
wylacznie wewnatrzteoretyczne uzasadnienie, gdyz sa one irrelewantne
z punktu widzenia przetwarzania konstrukeji sktadniowych przez syste-
my zewnetrzne. Oznacza to m.in. rezygnacje z plaszczyzny D-structure,
ograniczen nakltadanych na te ptaszczyzne 1 w konsekwencji z kryterium
tematycznego. A skoro kryterium to nie wplywa na derywacje struktur, nie
ma reguly, ktora zabraniataby przesunieé¢ do pozycji tematycznych. Zatem
dzieki faktowi, ze PRO wykazuje koreferencje z frazami w strukturach
nadrzednych, mozna je potraktowac jako miejsce po przesunieciu podmiotu
bezokolicznika do zdania matrycowego. Status takiej jednostki byltby porow-
nywalny ze statusem §ladu w teorii rzadu 1 wigzania (por. Davies, Dubinsky
2004: 345 1 nn.). W PM §lad jest traktowany jako fonologicznie pusta kopia
wyrazen posiadajacych matryce fonologiczne w innych miejscach konstrukeji,
a wiec widoczne sa tutaj podobienstwa do PRO (por. Corver, Nunes 2007).
I tak wtagnie MTC traktuje puste podmioty konstrukeji bezokolicznikowych.
Sa one niczym innym jak efektem operacji przesuniecia, a wyzwalaczem
takich operacji w wypadku kontroli sa role tematyczne predykatu, ktére sa
przydzielane frazom nominalnym i podlegaja sprawdzeniu (ang. checking)
w toku derywacji sktadniowych (por. Hornstein 1998: 100, 106). W wyniku
przesuniecia powstaja serie (ang. chain) tozsamych, wyposazonych w ce-
chy leksykalne, kopii, z ktérych czesé jest ,,styszalna”, tzn. posiada cechy
fonologiczne, a czeéé jest niewidoczna dla systemu fonologicznego, przy
czym zachowuje ona cechy istotne dla interpretacji semantycznej. Zjawisko
to mozna wyjaénié, zaktadajac, ze w trakcie derywacji cechy fonologiczne
okreslonych kopii ulegaja wymazaniu, natomiast cechy semantyczne sa
w takim samym stopniu dostepne dla systemu semantycznego jak cechy
kopii ,,styszalnych” (por. Polinsky, Potsdam 2006: 174).

4. Koncepcyjne zalety MTC

W poréwnaniu z innymi modelami obecnymi w PM MTC oferuje prost-
sze, nieobarczone nadmiernym balastem teoretycznym rozwigzania. MTC
eliminuje PRO jako teoretyczny konstrukt i zastepuje go kopia NP, czym
w znacznym stopniu upraszcza modelowanie gramatyki. Ponadto model
ten opiera sie na przesunieciu argumentowym, czyli na operacji, ktéra ma
zastosowanie w innych obszarach skladni, jak cho¢by w derywacji strony
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biernej, zdan pytajnych, wzglednych czy konstrukeji z podniesieniem, tym
samym operacja w odniesieniu do kontroli nie ,,obciaza” dodatkowo reper-
tuaru transformacji sktadniowych. MTC rezygnuje réwniez z teorii kontroli
jako wzglednie autonomicznego modutu gramatyki wraz z jej rozbudowanym
aparatem, co takze znacznie przyczynia sie do uproszczenia modelowania
gramatyki. Zdaniem Boeckxa (2006: 163) MTC w prawidlowy sposéb pro-
gnozuje semantyczna interpretacje podmiotu bezokolicznika w konstrukecjach
z kontrola konieczna, gdyz wymienione w pkt. (5) cechy takich konstrukeji
sa naturalng konsekwencja traktowania tego podmiotu jako tozsamej ko-
pii frazy sprawujacej nad nim kontrole. Rowniez fakt, ze w konstrukcjach
bezokolicznikowych pusty fonologicznie jest podmiot, a nie np. dopelnienie,
mozna wyjasénic, opierajac sie na ogélnych zasadach operacji przesuniecia,
ktéra zachodzi wylacznie miedzy elementami potaczonymi relacja parado-
minacji. Taka relacja zachodzi miedzy podmiotem bezokolicznika i fraza,
kontrolujaca, natomiast nie zachodzi miedzy dopelnieniem bezokolicznika
1jakakolwiek fraza ze zdania nadrzednego. Widoczne sg tutaj podobienstwa
miedzy podmiotem w konstrukcjach z kontrola 1 podmiotem w konstruk-
cjach z podniesieniem, co do ktorych panuje zgodno§é, ze sa one wynikiem
operacji przesuniecia argumentu (por. (6)b.—(6)c.).

5. Empiryczne argumenty za MTC

Dane z r6znych rodzin i typow jezykowych zdaja sie przemawiac za tym,
ze réwniez na poziomie empirycznym MTC oferuje przekonujace rozwia-
zania. Przyktadowo istnieja konstrukecje z kontrola wsteczna, (ang. backward
control), w ktérych to podmiot bezokolicznika jest realizowany fonologicznie,
a fraza sprawujaca kontrole pozostaje pusta. W jezyku polskim bytaby to
np. nastepujaca hipotetyczna konstrukcja, w ktorej widoczny jest podmiot
bezokolicznika, a podmiot predykatu nadrzednego pozbawiony jest matrycy
fonologiczne;j:

(7)a. <dan> postanowit dzi$ [<Jan> dtuzej popracowac].

Wprawdzie wiadomo, ze w jezyku polskim takie konstrukcje nie sa moz-
liwe, jednak istnieje szereg jezykow, ktére realizuja wlaénie ten typ kon-
troli, np. jezyki czerkieskie, jezyk grecki, kabardyjski, koreanski, japonski,
malgaski, brazylijska odmiana portugalskiego, rumunski (por. Polinsky,
Potsdam 2006: 12), jezyk kirundi (por. Ndayiragije 2012: 285 1 n.) 1 in.
Wedtug zalozen teorii rzadu 1 wiazania takie konstrukcje nie powinny ist-
nieé, poniewaz pusty element nie moze paradominowacé leksykalnego ante-
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cedensa. MTC natomiast wyjasnia to zjawisko w ten sposob, ze w wypadku
kontroli wstecznej, sposrod identycznych kopii fonologicznie realizowana
jest ta w strukturze podrzednej, a nie w zdaniu matrycowym. W obszarze
kontroli jest to jedyna réznica miedzy wymienionymi jezykami i takimi
jezykami jak polski czy niemiecki, w ktorych kopia w strukturze zaleznej
jest fonologicznie pusta, a ,slyszalna” jest kopia w strukturze matrycowe;.

Istnieja tez rzadkie jezyki, w ktorych realizowane sa obie kopie (ang.
copy control), a wiec wykazuja one takie struktury, jak

(7)b. Jan postanowit dzié [Jan dluzej popracowac].

Do jezykéw posiadajacych struktury jak (7)b. naleza, zapotecki (Meksyk),
asamski (grupa indoiranska rodziny indoeuropejskiej) 1 tonganski (rodzina
austronezyjska) (Polinsky, Potsdam 2006: 182 i n.; Boeckx, Hornstein, Nu-
nes 2010: 120 1 nn.). W jezyku asamskim ten typ kontroli realizowany jest
w wypadku bezokolicznikéw w funkeji adwerbialnej, w jezyku zapoteckim
fonologiczna realizacje otrzymuja wszystkie frazy nominalne danej serii,
zaréwno w kontroli podmiotowej jak 1 dopelnieniowej, przy czym w wypadku
fraz opartych na rzeczownikach jest to rozwiazanie opcjonalne, a w wypadku
fraz opartych na zaimkach obligatoryjne. Zaledwie te dwa typy konstrukeji,
tj. kontrola wsteczna 1 copy control, pokazuja, ze MTC dysponuje wiekszym
potencjalem wyjadniajacym niz przyktadowo teoria rzadu 1 wigzania, we-
dlug ktorej takie konstrukcje nie powinny istnie¢, gdyz rzekomo przecza
one zalozeniom gramatyki uniwersalnej.

6. Przykladowe derywacje

PM wychodzi z zalozenia, ze w derywacjach syntaktycznych uczestnicza
leksemy wyposazone w kategorie gramatyczne, wiec w wypadku czasow-
nikéw bedzie to bezokolicznik lub osobowa forma czasownika, w wypadku
rzeczownikéw, zaimkéw, determinatorow itp. beda to wyrazy posiadajace
kategorie nominalne, takie jak przypadek, liczba 1 rodzaj gramatyczny.
Wyrazy te sa zaliczane do kategorii leksykalnych, posiadaja potencjat refe-
rencyjny 1 moga by¢ podstawa / rdzeniem frazy. W derywacjach uczestnicza,
takze kategorie funkcjonalne, np. czas gramatyczny, tryb, osoba, liczba,
kategoria uzupelniajaca (ang. complementizer, por. Mecner 2005: 131), wy-
znaczono$¢ (ang. definiteness, Topolinska 1984: 302 1 nn.), ktére tworza
zamkniete klasy 1 nie posiadaja funkcji odnoénej / referencyjnej. Kategorie
funkcjonalne tworza — podobnie jak te leksykalne — podstawy fraz, posiadaja
zatem wlasne projekcje. Na ptaszczyznie formy kategorie takie moga byé
eksplicytnie realizowane jako morfemy swobodne, zwigzane lub morfemy
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zerowe. Przyktadowo kategoria wyznaczonos$ci w jezykach nierodzajniko-
wych, np. polskim czy chinskim, pozostaje z reguty fonologicznie pusta
(O pies, chin. O gou), w jezykach rodzajnikowych, jak niemiecki czy wloski,
jest ona realizowana jako rodzajnik (niem. der Hund, wi. il cane). Zbiér
elementéw leksykalnych 1 funkcjonalnych uczestniczacych w tworzeniu
okreslonych konstrukeji nosi nazwe numeracji poczatkowej, ktéra stanowi
Linput” proceséw syntaktycznych (por. Grewendorf 2002: 122). Jako przy-
ktad niech postuzy zdanie w jezyku polskim, w ktérym realizowana jest
kontrola dopelnieniowa:

(8)a. Konstytucja pozwala mu uzywac poteznej wojennej maszynerii.
Numeracja poczatkowa tego zdania ma postaé (8)b.

8
(8b. N {konStytchaNomS%Fem’ pozwalaTensePres [91, 62’ 3] muy,tSgMasc? EPP®,
uzywacy, eperf [01, 0], [Wojennej maszynerii]ge,gofem

Nie wszystkie wymienione w (8)b. cechy maja znaczenie z punktu widzenia
relacji kontroli, np. liczba 1 rodzaj rzeczownika nie uczestnicza w budowaniu
relacji kontroli, dlatego zostang one pominiete w ponizszych derywacjach.
Kluczowa, role beda za to odgrywac przypadek gramatyczny 1 role tematyczne
predykatéw 0, ktére w ramach MTC sa traktowane na réwni z cechami
formalnymi?, ktére podlegaja sprawdzeniu w procesie derywacii.

Droga od numeracji (8)b. do ,gotowej”, czyli fonetycznie lub graficznie
realizowanej struktury (8)a., prowadzi poprzez system komputacji sktad-
niowej, na ktéry sktadajq sie operacje scalania (ang. Merge) 1 przesuniecia
(ang. Move). W wyniku scalania, ktore ma charakter binarny, dwa obiekty
skladniowe ulegaja potaczeniu, dajac bardziej ztozony obiekt trzeci, ktory
moze uczestniczyé w kolejnych procesach scalania, dajac obiekt czwarty
itd., az do momentu osiggniecia poziomu catej konstrukeji. Sa to wiec ope-
racje stosowane cyklicznie. Kategoria gramatyczna obiektow scalonych jest
determinowana przez rdzen konstrukeji, np. scalajac czasownik zaprosié
1 NP duzo gosci otrzymamy fraze werbalna, gdyz to wlasnie czasownik
jest jej podstawa, jest jej kategoria rzadzaca: [zaprosiCly * [duzo gosci]yp

8 Rozszerzona zasada rzutowania (ang. EPP = Extended Projection Principle) zaklada,
ze kazde zdanie musi zawieraé¢ (wyrazony fonologicznie lub pusty) podmiot (por. Mecner
2005: 138 i nn.). Taki podmiot nie jest tozsamy z rola semantyczng predykatu. Wedtug
Hornsteina i in. (2005: 41) EPP mozna interpretowac jako ceche wyznaczonoéci (por. Topo-
linska 1984: 302 i nn.), ktéra ulega sprawdzeniu przez wyrazenia nominalne.

9 ,0-roles are in the same boat as Case and agreement” (Boeckx, Hornstein 2004: 433,
przyp. 4). Podobny poglad znajdziemy u Fanselowa (2001: 417): ,0-roles are linked to a for-
mal feature f that a verb specifies for its arguments, and they are ‘assigned’ in the process
of f-feature checking”.
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— [[zaprosi¢ly * [duzo gosci]yplyp Czynnikiem wywoltujacym scalanie i prze-
suniecie sg cechy formalne, ktére musza byé sprawdzonel?, a wiec poziom
catej konstrukeji moze by¢ osiagniety dopiero wowcezas, kiedy sprawdzone sa,
wszystkie cechy elementow bioracych udzial w derywacji. Taka konstrukcja
podlega interpretacji w systemie semantycznym i fonologicznym. Derywacja,
w ktérej uczestniczy numeracja (8)b. 1 ktorej efektem jest zdanie (8)a., moze
mieé nastepujaca postac:

8)c.

1. Scalanie uzywacé i1 uprzednio scalonej NP poteznej wojennej maszynerii:
w wyniku tej operacji sprawdzona zostaje rola tematyczna dopelnie-
nia czasownika uzywaé, co symbolizuje przekreSlenie odpowiedniego
symbolu 6 — {uzywac poteznej wojennej maszynerii [0, 8,]}; nadal nie-
sprawdzona jest rola podmiotu czasownika uzywad, co stanie sie¢ w drugim
kroku derywacji;

2. Scalanie {uzywaé poteznej wojennej maszynerii [0, 85]} 1 zaimka mu
w wyniku tej operacji zostaje sprawdzona rola podmiotu, co symbolizuje
przekreslenie odpowiedniego symbolu 6 —{muy,,, uzywaé poteznej wo-
jennej maszynerii [8y, 85]};

3. W numeracji poczatkowej znajduje sie rowniez kategoria EPP (patrz
przyp. 8), ktora wedlug Hornsteina i in. (2005: 41) musi ulec sprawdze-
niu przez wyrazenie nominalne zdolne peli¢ funkcje podmiotu. EPP
zajmuje pozycje sktadnika okreslajacego (ang. specifier), ktéra znajduje
sie z lewej strony struktury wygenerowanej w pkt. 2. Zatem elementem
najbardziej predestynowanym do sprawdzenia EPP bedzie najblizsze wy-
razenie nominalne, a wiec zaimek mu. Kolejny krok derywacji polega na
scaleniu EPP z ta struktura, skopiowaniu mu i1 przesunieciu tego zaimka
w miejsce EPP, ktore ulega sprawdzeniu, co symbolizuje przekreslony
symbol — {<muy),> [BEPP] <mu> uzywaé poteinej wojennej maszynerii

11

10 Cechy formalne dzielg sie na cechy czytelne (ang. interpretable features) i cechy nie-
czytelne (ang. uninterpretable features). Cechy czytelne, ktére rozumiemy, np. rodzaj grama-
tyczny w zdaniu Zosia ugotowat-a obiad, po sprawdzeniu w toku derywacji sq przekazywane
do systemu interpretacji semantycznej. Cechy nieczytelne, jak biernik obiad czy 3 os. 1. poj.
czasownika ugotowaé w przytoczonym zdaniu, w procesie derywacji ulegajq usunieciu,
poniewaz nie wplywaja na interpretacje semantyczna zdania (por. Mecner 2005: 236 1 nn.)

11 Pomijajac marginalne konstrukcje typu ?Zamiast on to zrobié, zlecit to podwiadne-
mu, jezyk polski zasadniczo nie wyraza fonologicznie podmiotu konstrukeji bezokoliczni-
kowych. Jednak uzytkownik polszczyzny wie, ze np. w zdaniu (8)a. podmiot taki jest toz-
samy z dopelnieniem zdania matrycowego mu, poniewaz to on ma tej wojennej maszynerii
uzywac. Na plaszczyznie semantycznej istnieje wiec element wplywajacy na znaczenie zda-
nia, jedynie nie jest on ,,styszalny” na ptaszczyznie fonologiczne;.
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[0, 8]}; kopia <mu> pozostaje w strukturze, aby otrzymac interpretacje
semantyczna jako agens czasownika uzywadé;

. Nastepnym krokiem jest scalenie struktury z pkt. 3 z czasownikiem

pozwala, co spowoduje sprawdzenie drugiej roli tematycznej orzeczenia
zdania matrycowego, pozostate role czekajq jeszcze na sprawdzenie
— {pozwalan, . pres 01, B9, O3]} <mup, > [EPP] <mu> uzywac poteinej
wojennej maszynerii [84, 65]};

. Aby sprawdzié trzecia role czasownika pozwala, kopiujemy mu 1 prze-

suwamy je w pozycje dopelnienia dalszego czasownika pozwala. W tym
miejscu sprawdzeniu ulegnie takze przypadek mu, poniewaz celownik
tego zaimka zawarty jest w subkategoryzacji czasownika pozwalaé —
{pozwalan, copres <MUpas™ (01, 89, B3] <muyp, > [EPP] <mu> uzywad
poteznej wojennej maszynerii [84, 8,]}; zaimek mu nie bedzie juz uczest-
niczyl w procesach derywacyjnych, poniewaz sprawdzil role tematyczna
bezokolicznika, ceche EPP konstrukeji bezokolicznikowej, role tematyczna,
czasownika pozwala oraz swéj wlasny przypadek. Nie ma zatem motywa-
cji, aby na podstawie numeracji (8)a. element ten byt poddawany dalszym
procesom sktadniowym.

. Nadal niesprawdzona jest rola podmiotu orzeczenia zdania gtéwnego

0,. Aby tego dokonad¢, nalezy scali¢ jedyny dostepny jeszcze element no-
minalny, a wiec konstytucja, gdyz mu nie moze juz by¢ wykorzystane do
dalszych derywacji — {<konstytucjay,,,> Pozwalap, ..pres MUpat [0, Oa,
83] <mup),> [EPP] <mu> uzywaé poteznej wojennej maszynerii [684, 8,]};

. Do sprawdzenia pozostaja jeszcze cecha EPP zdania gtéwnego 1 przypa-

dek konstytucji. W tym celu przeprowadzimy scalenie EPP ze struktura
z pkt. 6, skopiujemy rzeczownik konstytucja 1 ponownie scalimy go w po-
zycji EPP. W wyniku tej operacji bedzie sprawdzona cecha EPP zdania
matrycowego oraz mianownik konstytucji — {<konstytucjay,,,> [EPP]
<konstytucjay, > pPozwalap, . pres <MUpa™ [0, B9, B3] <mup, > [EPP]
<mu> uzywac poteznej wojennej maszynerii [8y, 65]}.

. Derywacja zakonczona. Obiekt skladniowy z pkt. 7 jest interpretowany

w systemach semantycznym 1 fonologicznym. Z punktu widzenia inter-
pretacji semantycznej widoczne sa wszystkie kopie wyrazen nominal-
nych, poniewaz sg one nosnikami rél tematycznych przydzielanych przez
orzeczenia. I tak, mu peini role podmiotu czasownika uzywac oraz do-
pelnienia dalszego czasownika pozwalaé, natomiast role podmiotu tego
czasownika realizuje konstytucja. Do systemu interpretacji fonologicznej
wchodzg tylko kopie, ktére maja sprawdzone wszystkie cechy formalne,
przede wszystkim przypadek, tak ze ,input” tego systemu stanowi wy-

razenie {<konstytucjay,,,> [EPP] <kenstytuciay,,,> pozwalap,, .pres
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<mugp,> [0y, 89, 85] <mup, > [EPP] <mu> uzywad poteznej wojennej ma-

szynerii [8;, 85]}. Po ,,oczyszczeniu” konstrukceji z danych metajezykowych

1 pustych fonologicznie kopii otrzymamy wyrazenie konstytucja pozwala

mu uzywad poteznej wojennej maszynerii, ktore jest tozsame ze zdaniem

(8)a. Taki jest wtasnie cel symulacji mechanizméw lezacych u podstaw

generowania konstrukeji z kontrola dopelnieniowa.

Jesli chodzi o zdania z kontrola podmiotowa, w ktorych orzeczenie zda-
nia gléwnego oprécz konstrukeji bezokolicznikowej nie posiada innych do-
pelnien, ich derywacja nie rézni sie zasadniczo od derywacji (8)c. Postaé
przyktadowego zdania:

(9)a. Kazdy kraj ma prawo okres$li¢ swoja wlasna droge.

bytaby wynikiem interpretacji semantycznej i fonologicznej derywowanego
ciagu

9)b. {<k§12dy krajy, > [EPP] <k§é:d-yhkraj'N0m.> ma Prawore, epres [0,, 6,] <kazdy
krajy > [EPP] < kazdykrajy, > okreéli¢ <swoja wlasna droge > [0;, Bal}

Ciag (9)b. obrazuje historie derywacji, na ktora sktadaja sie nastepujace
etapy:

1. Scalenie swojq witasng droge z okresli¢ — sprawdzenie roli dopelnienia
okreslié¢ oraz przypadka swojq wtasng droge;

2. Scalenie okresli¢ swojq wtasng droge z kazdy kraj — sprawdzenie roli
podmiotu czasownika okreslic;

3. Skopiowanie kazdy kraj 1 przesuniecie frazy do pozycji EPP — spraw-
dzenie cechy EPP bezokolicznika; mianownik frazy kazdy kraj pozostaje
niesprawdzony, gdyz konstrukcje bezokolicznikowe w jezyku polskim nie
posiadaja, kategorii funkcjonalnej, w ktérej ten przypadek moégtby byé
sprawdzony (por. (6)a.). Zatem mianownik jest ,przenoszony” do zdania
matrycowego;

4. Scalenie orzeczenia ma prawo z konstrukeja bezokolicznikowa, — spraw-
dzenie roli dopelnienia orzeczenia zdania matrycowego;

5. Skopiowanie 1 przesuniecie kazdy kraj do pozycji EPP zdania matrycowego
— sprawdzenie cechy EPP zdania matrycowego oraz mianownika kazdy
kraj.

Wiekszym wyzwaniem dla MTC sa konstrukcje z kontrola podmiotowa,

w ktérych oprocz dopelnienia bezokolicznikowego pojawia sie dopelnienie

w postaci NP. Typowym czasownikiem realizujacym taki plan syntaktyczny

jest w jezyku polskim czasownik obiec(yw)aé, a problem z nim polega na tym,

ze przesuniecie argumentowe z konstrukeji bezokolicznikowej do podmiotu
zdania matrycowego trafia na dopelnienie, ktore zgodnie z zalozeniami
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MTC paradominuje pozycje podmiotu bezokolicznika, wiec wlasnie tu ten
podmiot powinien sie znalezé po przesunieciu. Przyktadowo w zdaniu (10)a.
podmiotem zdania matrycowego 1 zarazem fonologicznie pustym podmiotem
bezokolicznika jest Marek, poniewaz to on ma zajac sie dzieckiem:

(10)a. Marek obiecat jej zajaé sie dzieckiem.

Jesliby przeprowadzi¢ derywacje tego zdania wedlug wzoru (8)c., otrzy-
maliby$my nastepujacy ciag:

(10)b. {<Mareky, > [BEPP] <Mareky, > obiecalr,, .past <J€ipat™ [01 B, O3] <Ma=
reky, > [BEPP] <Marek> zajaé sie dzieckiem [8;, 8]}

Krytycznym momentem derywacji (10)b. jest przejécie NP Marek z pozycji
podmiotu bezokolicznika do podmiotu zdania matrycowego, gdyz po drodze
znajduje sie wypelniona pozycja dopelnienia czasownika obiecacd, a wiec jej.
Zgodnie z regulami tej transformacjil? wlaénie te pozycje powinien zajaé
Marek.

7 badan przeprowadzonych glownie na materiale angielskim wynika,
ze czasowniki typu promise nie sa typowymi czasownikami kontroli, sg, po-
strzegane jako czasowniki nacechowane, poniewaz ich przyswajanie przez
dzieci nastepuje znacznie p6zniej niz przyswajanie kontroli dopelnieniowe;j
(por. Hornstein 2003: 33). Ponadto wedlug ankiet przeprowadzonych przez
Courtenay (1998) wiekszo§é dorostych respondentéw uwaza zdania z pro-
mise, dopelnieniem osobowym 1 konstrukeja bezokolicznikowa, (*I promise
Cris to buy the cat food) za niepoprawne gramatycznie. Za poprawne uzna-
wano za to zdania bez dopetnienia (I promise to buy the cat food) oraz ze
zdaniem podrzednym opartym na osobowej formie czasownika (I promise
Cris Id buy the cat food). Mozna zatem wnioskowac, ze wérdd czasownikow
z kontrola promise jest czasownikiem wyjatkowym. Jesli zas$ chodzi o jezyk
polski, to wedlug stownika Polanskiego (1984: 119) oraz Banki (2000 I: 1059)
dopetnienie w celowniku przy jednoczesnej realizacji bezokolicznika jest
w zupelnosci fakultatywne. Zatem, w Swietle powyzszych danych obiec(yw)aé
1jego odpowiedniki w innych jezykach sa nietypowymi czasownikami kon-
troli, dlatego wymagaja one osobnego traktowania w ramach MTC, co przez
generatywistow jest juz robione (por. m.in. Witkos$ 1 in. 2011; Witko$ 2013).
Moze to by¢ jednak zagadnieniem na osobny artykut.

12 Chodzi tu przede wszystkim o minimalistyczna ocene oszczednoéci derywacyjnej
(ang. derivational economy), ktéra zaktada, ze najoszczedniejsza transformacjg przesunie-
cia jest ta, ktora odbywa sie w mozliwe krétkich etapach (ang. shortest move), nie moze ona
zatem pomija¢ miejsc, w ktérych moze ,wyladowaé” element przesuniety (por. Grewendorf
2002: 178).
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7. Podsumowanie

Celem artykulu bylo wykazanie, ze stosowane uniwersalnie modele
generatywne do derywacji réznych struktur sktadniowych, w tym struktur
bezokolicznikowych z kontrola konieczna, moga z powodzeniem by¢ stoso-
wane takze do generowania takich struktur w jezyku polskim. Ponadto
starano sie wykazaé, ze spoérdd licznych modeli, ktére oferuje generatywny
Program Minimalistyczny, pod wzgledem metodologicznym (ekonomia opisu
1 derywacji) 1 empirycznym najbardziej adekwatnym jest model oparty na
przesunieciu argumentowym. Dotyczy to przede wszystkim konstrukeji
z kontrola dopelnieniowa, poniewaz kontrola podmiotowa jako nacechowany
typ kontroli wymaga odmiennego podejécia, co rowniez wykazano w artykule.
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